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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak F¥iZzkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni |tezi, odchyleni jg| tezi, odchyleni schvélenym
tezim je v praci V praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika 2 L] L] ] L]
prace
1.3 | Struktura 2 L] L] ] L]
prace

KOMENTA R (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace Ffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozena prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zva@nému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou lieraturu a aplikovat ji 2
2.3 | Urovai zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empického 3
vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metodiméieny cili 3
2.5 | Rivodnost prace, [Finos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTA R (slovni hodnoceni obsahu vysledné pracefipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v Uvodu piedklada pontrné Uplnou reSersi odborné literatury ke zvolenému tératu, vhodné
uvozuje vlastni analyzu pestrym souborem nahldaidna koncept romantické lasky a jeho konstrukci

v medialni produkci a tyto zdroje smysluplrg integruje do jednoho argument#&niho celku. V navazujici
vyzkumné éasti vSak, prestoze slibuje "podrobnou analyzu" vybranych desetromantickych filmi, nelze
takovou podrobnou analyzu nalézt. Jedna se spiSealetailni popis dje jednotlivych filma a vztahi mezi
jejich aktéry nasledovany o poznani strinéjsim, de facto velmi mechanickym zéazenim filmia do predem
danych (jinymi autory navrzenych) kategorii. Fi pohledu do pfilohy pak prace jeS€ vice nez i éteni
samotného textu vzbuzuje otazku, jestli se opravdednalo o kvalitativni analyzu v pravém smyslu -
postup prace patrny z gilohy p¥ipomina spiSe kvantitativni kddovani obsahu na zakdé piredem danych
kategorii a jejich hodnot. V praci postradam hlubSiinterpretaci této kategorizace a mam tak ukité
pochybnosti o Finosu vyzkumu pro obor (ale v podstat obecr® o pfinosu prace jako takoveé). Géem
analyza vypovida? Jak se saiasna filmova produkce vztahuje k historii pojeti ranantické lasky



v kultuie? O¢em z hlediska spolénosti a jejich hodnot vypovida takovy zjisob konstrukce romantickych
vztaha ve filmu?

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — veldobré — dobré — dostaténé — nedostaténé)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost zadra 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Urovai, pFiméirenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cit@&ni normy (pokud se v textu opakova# objevuji pasaze 1

pirejaté bez udani zdroje, hodntte stupném 5. Pokud v textu zjistite
piejaté pasdze vydavané autorem neoprd¥né za vlastni zjiSgni,
nedoporwéte praci k obhajobé a ve ,zdivodnéni v p¥ipadé nedoporuwéeni*
navrhnéte, aby s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarntizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka urové prace (pokud je opakova®r porusovana ?
platna kodifikace pravopisné normy, hodna’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost @iloh, graficka Uprava 1

KOMENTA R (slovni hodnoceni podoby vysledné praceffpadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance text odpovida pozadaviim na diplomovou préaci, pokud jde o podloZenost z&vii,
mam vytky spiSe k nedostaténé interpretaci dil¢ich zjiSténi autorkou. S ohledem na to, Ze préace je
predlozena ve slovensti je pro mé obtizné hodnotit jazykovou spravnost textu, pokud/Sak slovenstina,

stejné jako ¢eStina, oddluje vedlejSi wtu vloZenouéarkou z obou stran, dopousti se autorka pravidelé
chyby v interpunkci (vétu na konci neoddiluje ¢arkou).

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné pracejeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a za¥ra apod.)

Diplomova prace Michaely Jaové je zajimavym a zodpo#dné zpracovanym teoretickym vhledem do
teorii tykajicich se romantické lasky a jeji konstukce v obsazich popularni kultury. K samotné analye
vybranych romantickych filmd mam vytky vyjadiené vyse, které se promitaji i do mych rozpakohledné
piinosu prace pro obor medialnich studii. Praci navrhji hodnotit v rozmezi velmi dobfe az dol¥e

v zavislosti na kvalit obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak  ¥iZkujte vybrané hodnocenti)
vyborn& ] — velmi dobre <] — dokfe ] — nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPAD EE NEDOPORUCENI

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




