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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym

tezim V praci v praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v piibéhu zpracovani podkladdosgla k tomu, Zze bduéddba zUzit zaér prace, drérné tomu
pozneEnit strukturu a tomtuo rozhodnutfippisobit ndzev. VSechny zmy konzultovala, z konzultaci bylo
ziejmé, ze je promysli s ohledem na celek praceirgrpraci prosply a v Uvodu jsou zivodrgné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte gislici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valoiiré — dobré — dosté&m — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke en@imu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili 2
2.5 | Rwvodnost prace,ijfnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pra¢ipaalré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zéapolila (jak ostatnsama piznava v Gvodu) s jazykovou bariérou, ktera poctedmi hrozila, Zze oslabi
hodnotu pedkladanych zjigni. Podle méjo soudu se autorka s timto hendikg@engrens vyrovnala, podilo
se ji shromazdit dostateé mnozstvi podkladke zpracovani,detn sekundarni literatury (proéka by navic
shad jen liteartura k Svédské a norské tradideckého zajmu o média, jiz by bylo mozné vice @mopvat
podkapitoly "Vyzkum" u jednotlivych Skol), a s nipiacovala p#ivé, misty ale bez kritického odstupu. Skoly
byly zvoleny vhodd a jsou reprezentativni, zpracovani podilapelivé, ale misty az {iliS deskriptivni a
fakticky jen zaznamenava stav studijnich glanvyzkumnych aktivit, aniz se zamysli nad jejicm&egnim ¢i
odbornym zazemim (to se pak projevuje v tom, Zeepfakticky ani v z&ru nedospiva k hlubSi komparaci
studia médii ve vzfidavaci soustavobou sledovanych zemi).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &dv 2

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, piimérenost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udani zdroje, hodfite stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze
vydavané autorem neoprav za vlastni zjig&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodnréni v pripact nedopordeni* navrhriite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou, logickou strukturu, jednotlivéitcdp jsou uspsadany podle stejného schématu, coz
umoziuje snadnou orientaci v textu. Jiz z&na popisnost vede k tomu, Ze prace nenabizi propaatsi
zawry ¢i zobecrni. Jazykova bariéra (viz vySe) paraddxtispela k tomu, Ze se autorka musel&lpes
vyrovnat s terminolockymi otazkamiigklady nazu oboii, predn®ti i vyzkumnych témat), poznamkovy
aparét je spolehlivy afjpnérens podrobny. Prace je napsana jasnym vykladovymrmstytristy stylisticky
porékud mér obratna (nap naduzivani adjektiva "specificky"), text zjéwproSel korekturou..

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silnéabésl
stranky, ivodnost tématu a zési apod.)

Autorka gredlozila givodni, zajimavou a @évé pripravenou diplomovou préaci, kterd nepochyipiispiva

k poznani zpsohi realizace a organizace studia médii ve sledovargntich. Text spiuje naroky kladené na
magisteské kvalifikéni prace a jednoztiaé ho doporduji k obhajolg.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (. kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob&[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ......ccoovvviiiein e, Podpis: ...ooi v

Hotovy posudek vytiskite, podepiSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletaéronicky na adresu katedry!




