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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka v průběhu zpracování podkladů dospěla k tomu, žze bdue třeba zúžit záběr práce, úměrně tomu 
pozměnit strukturu a tomtuo rozhodnutí přizpůsobit název. Všechny změny konzultovala, z konzultací bylo 
zřejmé, že je promýšlí s ohledem na celek práce. Změny práci prospěly a v úvodu jsou zdůvodněné. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka zápolila (jak ostatně sama přiznává v úvodu) s jazykovou bariérou, která pochopitelně hrozila, že oslabí 
hodnotu předkládaných zjištění. Podle méjo soudu se autorka s tímto hendikepem přiměřeně vyrovnala, podařilo 
se jí shromáždit dostatečné množství podkladů ke zpracování, včetně sekundární literatury (prospěla by navíc 
snad jen liteartura k švédské a norské tradici vědeckého zájmu o média, jíž by bylo možné více propracovat 
podkapitoly "Výzkum" u jednotlivých škol), a s nimi pracovala pečlivě, místy ale bez kritického odstupu. Školy 
byly zvoleny vhodně a jsou reprezentativní, zpracování podkladů je pečlivé, ale místy až příliš deskriptivní a 
fakticky jen zaznamenává stav studijních plánů a výzkumných aktivit, aniž se zamýšlí nad jejich koncepčním či 
odborným zázemím (to se pak projevuje v tom, že práce fakticky ani v závěru nedospívá k hlubší komparaci 
studia médií ve vzděláavací soustavě obou sledovaných zemí). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

1 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má jasnou, logickou strukturu, jednotlivé kapitoly jsou uspořádány podle stejného schématu, což 
umožňuje snadnou orientaci v textu. Již zmíněná popisnost vede k tomu, že práce nenabízí propracovanější 
závěry či zobecnění. Jazyková bariéra (viz výše) paradoxně přispěla k tomu, že se autorka musela pečlivě 
vyrovnat s terminolockými otázkami (překlady názvů oborů, předmětů i výzkumných témat), poznámkový 
aparát je spolehlivý a přiměřeně podrobný. Práce je napsána jasným výkladovým stylem, místy stylisticky 
poněkud méně obratná (např. nadužívání adjektiva "specifický"), text zjevně prošel korekturou.. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Autorka předložila původní, zajímavou a pečlivě připravenou diplomovou práci, která nepochybně přispívá 
k poznání způsobů realizace a organizace studia médií ve sledovaných zemích. Text splňuje nároky kladené na 
magisteské kvalifikační práce a jednoznačně ho doporučuji k obhajobě.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


