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Pracovi&k:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace byla nucena téast&né poznenit vzhledem k nedostupnosti pebného
podkladového materialu. VSe va&dre v ivodu vys¥tlila a zdivodnila, takze se domnivam, ze v zasad
ptvodni zandr splinila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka Klara Jelenovéa pracovala s gomi rozsahlym, pedevsim internetovym podkladovym materialem,
ktery autorce slouzil jako vychodisko pro jeji zfippodatteskémuitendi piehlednou informaci o stavu studia
oboru medialnich studii v Norsku a Svédsku. Ov&s problém u podobného tématu $pal neznalosti
Svédstiny a norstiny, neboautorka tak mohloa pracovnat pouzdiggiisobenymi podkladyiedevsim pro
zahranéni zjemce a fize (ale nemusi) jit o pskud zkresleny pohled na studijni plan.

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodfie stupgm 5. Pokud v textu zjistitergjaté pasaze




vydavané autorem neoprdmd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci
k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozend diplomovéa prace ma logickou strukturypi@hledr clenéné actend se dobe orientuje

v jednotlivych podkapitolach, tedy Skolach. Nazojswu tabulky v textu, kterérehledr ukazuji strukturu
jednotlivych studijnich prograin Autorka jednotlivé programy jasmopisuje, Skoda, Ze v z&wu kazdé
podkapitoly neztlraznila specifika fisiného oboru. Z hlediska jazykovéhelendiplomantka praci jeSjednou
procist a rtkteré zbyténé pgeklepy opravit (s. 64 "...nabiztyileté doktorsky program", na téze strance chybi
zaateini pisemno ve slavtykajici, na s. 87 "studentémuji swij ¢as diplomova praci’, na s. 99 "pro zaht@ni
studenty" a ¢dadek dale "z nami vybranych..." atd.).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Diplomova prace Klary Jelenovémaujala svym tématem, které je pféavsowasnosti, kdyeské medialni
obory na univerzitach a vysokych Skolaasto hledaji nové impulzy a modifikace stavajictidijnich plaag,
aktualni a podétné. Navic se domnivam, Ze pé&skandinavsky fistup nam nize dat mnohé dobré pagny.
Nevim vSak, prd autorka vynechala Dansko, které ma nepoctyletmi zajimavé modely medialniho
vzdklavani. Je Skoda, Ze autorka u jednotlivych Skavedla giklady témat z&recnych praci a nevyhodnotila
doporwenou studijni literaturu, alespgodil domacich a zahraniich autod.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ... Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




