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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/ky<]

Autor(ka) prace

Ptijmeni a jméno: Rabitsch Ada&fkova Jitka
Néazev prace:Politicky paralelismus medialnich obsah
Autor(ka) posudku

RAijmeni a jméno: Trampota Tomas

Pracovit: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] < [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zredukovala mnozstvi zkoumaného mater&f8ak tuto redukci Zovodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 3
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratiaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana prace trpiditou nevyrovnanosti. Zatimco teoretiak@st prace je velmitdkladns zpracovéana a
mam k ni jen ddi vytky, vyzkumn&ést prace je spiSe zklamanim. Teoretithst prace neobsahujékteré
tituly, které by bylo vhodné zahnrnout, zejménaetioka pojednani o politickém paralelismus a jekoumani
casopisecké povahy. Nicm&Rlicové publikace obsazeny jsou. Za zajimavou a keadifimtacovanou povazuji
kapitolu wnujici se vztahu médii a politikyipaSejici také informace o uzivani socialnichwatiolebnich
kampanich. Vyzkumné&ast prace se bohuzel opira jen o velmi jednodudesiriptivni kvantifikaci, ktera nema
prilis vypovidajici hodnotu. Redukci vyzkumného vaoravic byl do uiité miry zneplatén nazev prace, ktery
se tak stal velmi obecnym ve srovnani s tim, Zg bybumany dva denikové tituly. Z hlediska metodixyaké
problematické fisuzovani celémulanku atribut pozitivni/ neutralni/ negativni. Jd& o silnou redukci, navic
v kombinaci, kdy je fispivku pfisuzovana zminka jen jedné strany na zéktdadlku. Ficemz v hlavnimde
¢lanku mohou byt zmimy v souvislosti s negativnimi atributy i jiné stya pripadré pouze jiné strany.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zpracovana po jazykové stance kvaliten v gkterych gipadech autorka sahéa k subjektivnim dond
které nepodklada argumenty, nebo k tvrzenim typhado, které do odborného texttili§ nepati; jako se dje
nag. na str. 10: "Malokdo si jeédom manipulativniho vlivu médii ve smyslu konstrelabrazu stta." Na
jakém zéklad autorka k tomuto tvrzeni dochazi?

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Teoretickaiast prace je zpracovana velmi kvalitndolie, ginaSiradu zajimavych skuteosti o vztahu médii a
politiky. Vyzkumnac¢ast prace jiz takové kvality nedosahuje a autoekpahybuje na drovni zakladni deskripitni
statistiky. Po jazykové strance, i z hlediska préicgacemi je prace zpracovana kvalitboporuuiji

k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




