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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace L] X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

WWWIw|IN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Komentare k predlozené diplomové praci se tykaji zejména dvou oblasti, a to prace s literaturou a nastaveni
provedeného vyzkumu.

- Za zasadnéjsi nedostatek pti praci s literaturou povazuji ¢asté odkazovani na uc¢ebnicové tituly (Jirdk, Képplova
- Média a spole¢nost, resp. Masova média; Trampota - Zpravodajstvi) a velké mnozstvi sekundarnich odkazi
(naptiklad McCombs a Shaw pies Trampotu (2006), Postman ptes Jirdka a Képplovou (2009), Putnam ptes
Streeta (2005); vyzkum spole¢nosti Median zdrojovany pies Mediaguru.cz). Ziejmé z tohoto diivodu neni v
textu zmifiovanych nékolik publikaci uvedenych v zavéreéném seznamu zdroji (Blumler a Gurevitch (1975);
Colin Seymour-Ure).

Problematické odkazovani na zdroje se objevuje i v n¢kolika citacich. Napfiklad v kapitole 1.2 Média a politika
autorka konstatuje: ,,Jak jiz bylo uvedeno v pfechozich kapitolach, Jiirgen Habermas, ktery se jinak k otazce
vlivu médii na politiku stavi velmi kriticky, protoze masova média vini z vyfazeni vetejnosti z politického Zivota,
povazuje internet za plnohodnotnou nahradu vefejné sféry." (s. 28) Uvedené Habermasovo tvrzeni ovSem neni
nikde v praci zdrojovano.

- V kapitole 2.1 Metodologicka ¢ast autorka uvadi, ze ,,Podle Klause Krippendorfa je obsahova analyza
vyzkumnou technikou, kterd ,,umoznuje z dat Cinit replikovatelné a validni zavery". Jde tedy o objektivni proces,
ve kterém neni role vyzkumnika dilezita." (s. 47) Odkaz na publikaci K. Krippendorfa je chybny (jedna se o
kapitolu ve sborniku E. Barnouwa et al. z r. 1989) a citovany uryvek je neuplny a mylné interpretovany. Autorka



vypustila konec véty (,,to their context."), coz vyrazné méni vyznam citované pasaze. Krippendorf uvadi, ze
metoda kvant. obsahové analyzy umoziuje zkoumat vztahy mezi sledovanymi jevy, nikoliv jevy samotné a roli
vyzkumnika rozhodné neoznacuje za neduilezitou.

- V praci se misty objevuji teze 0 ucincich médii, které nejsou doloZzeny zadnymi dikazy ani odkazy na odborné
zdroje. Napiiklad na stran& 29: ,,V Ceské republice odstartovala vétsi zajem politikii o socialni sité az
prezidentska volba v lednu 2013, kdy se volebnimu tymu Karla Schwarzenberga podafilo diky aktivitam na
socialnich sitich zvratit neptiznivé volebni preference" a dale na strané 41: ,,0 jeho prohie (K. Schwarzenberga)
vsak nakonec rozhodla televizni debata”. Uvedené pficinné souvislosti nejsou patfi¢né dolozeny, podobné jako
tvrzeni: ,,Ceska televize vysila investigativni &i diskusni porady strefujici se do viech politickych stran v mife,
kterou jiz soukromé televizni stanice davno opustily (mluvime-li o kvalitnich pofadech zaloZenych na sbéru a
nasledném zpracovani ovéfenych informaci". (S. 41)

Poznamky k vyzkumné ¢asti:

- V kapitole vénované metodologii autorka popisuje jaké ptipravné faze by vyzkumu mély piedchazet, ale ve
vlastnim vyzkumu nebyly tyto postupy dodrzeny. Hypotézy jsou nejednoznacné formulované, kombinuji vice
faktorti a postulované vztahy nejsou nijak zdivodnény. V hypotéze ¢. 1 predpoklada, Ze: ,,strané ANO bude v
deniku Mlada Fronta DNES ve sledovaném obdobi vénovano vice pozornosti nez stranaim ODS, TOP 09 a
CSSD". (s. 49) Na takto formulovanou hypotézu nelze jednoznaéné odpovédét a operacionalizace hypotézy neni
provedena spravné. Sledovana ma byt ,,mira pozornosti" MF Dnes jednotlivym stranam. Po¢itano (méfeno) je
ovsem to, zda byla strana v ptispévku ,,zminéna". Ze skutecnosti, ze je dana strana v textu ,,zminéna" nelze
odvodit zavéry ,,0 mife pozornosti" vénované dané strané. Navic v jednom analyzovaném textu miize byt
zminovano vice politickych stran.

Podobna situace nastava i v ptipadé druhé hypotézy: ,,Predpokladam, ze podil piispévki s pozitivnim vyznénim
bude vyssi u strany ANO neZ u stran ODS, TOP 09 a CSSD" (s. 57). Indikétor ,,vyznéni" zfejmé nebyl vhodn&
vybran, protoZe autorka konstatuje, Ze ,,vyznéni" strany v textu vyznamn¢ ovliviiuje téma, o kterém je
referovano. (s. 57).

- V zavére¢ném shrnuti autorka konstatuje, zZe: ,, (...) pro komplexni analyzu medialnich obsahi je pouha
kvantitativni analyza nedostacujici." (s. 66). Domnivam se, ze v tomto piipadé za nepiesvéd¢ivé vysledky
vyzkumu nemuize metoda, ale spie nedostate¢na reSerSe odbornych zdroji a piiprava analyzy. Pokud jsou
hypotézy vyzkumu formulovany nejednoznaéné a sledované indikatory ,,neméti" pozadovanou charakteristiku,
pak ani zavéry vyzkumu nemohou byt presvédcivé a jednoznacné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptiivodnost tématu a zavért apod.)

Diplomovou praci Jitky Rabitsch Adam¢ikové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou
dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [ |- dob¥e [X] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooooiiiiii. Podpis: ..ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




