
UNIVERZITA  KARLOVA V  PRAZE 

Fakulta sociálních věd 

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

 

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Jitka Rabitsch Adamčíková  

Název práce: Politický paralelismus mediálních obsahů 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Vlastimil Nečas 

Pracoviště: FSV UK, IKSŽ, katedra mediálních studií 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 3 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 3 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 3 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Komentáře k předložené diplomové práci se týkají zejména dvou oblastí, a to práce s literaturou a nastavení 

provedeného výzkumu. 

- Za zásadnější nedostatek při práci s literaturou považuji časté odkazování na učebnicové tituly (Jirák, Köpplová 

- Média a společnost, resp. Masová média; Trampota - Zpravodajství) a velké množství sekundárních odkazů 

(například McCombs a Shaw přes Trampotu (2006), Postman přes Jiráka a Köpplovou (2009), Putnam přes 

Streeta (2005); výzkum společnosti Median zdrojovaný přes Mediaguru.cz). Zřejmě z tohoto důvodu není  v 

textu zmiňovaných několik publikací uvedených v závěrečném seznamu zdrojů (Blumler a Gurevitch (1975); 

Colin Seymour-Ure).  

Problematické odkazování na zdroje se objevuje i v několika citacích. Například v kapitole 1.2 Média a politika 

autorka konstatuje: „Jak již bylo uvedeno v přechozích kapitolách, Jürgen Habermas, který se jinak k otázce 

vlivu médií na politiku staví velmi kriticky, protože masová média viní z vyřazení veřejnosti z politického života, 

považuje internet za plnohodnotnou náhradu veřejné sféry." (s. 28) Uvedené Habermasovo tvrzení ovšem není 

nikde v práci zdrojováno. 

- V kapitole 2.1 Metodologická část autorka uvádí, že „Podle Klause Krippendorfa je obsahová analýza 

výzkumnou technikou, která „umožňuje z dat činit replikovatelné a validní závěry". Jde tedy o objektivní proces, 

ve kterém není role výzkumníka důležitá." (s. 47) Odkaz na publikaci K. Krippendorfa je chybný (jedná se o 

kapitolu ve sborníku E. Barnouwa et al. z r. 1989) a citovaný úryvek je neúplný a mylně interpretovaný. Autorka 



vypustila konec věty („to their context."), což výrazně mění význam citované pasáže. Krippendorf uvádí, že 

metoda kvant. obsahové analýzy umožňuje zkoumat vztahy mezi sledovanými jevy, nikoliv jevy samotné a roli 

výzkumníka rozhodně neoznačuje za nedůležitou.  

- V práci se místy objevují teze o účincích médií, které nejsou doloženy žádnými důkazy ani odkazy na odborné 

zdroje. Například na straně 29: „V České republice odstartovala větší zájem politiků o sociální sítě až 

prezidentská volba v lednu 2013, kdy se volebnímu týmu Karla Schwarzenberga podařilo díky aktivitám na 

sociálních sítích zvrátit nepříznivé volební preference" a dále na straně 41: „O jeho prohře (K. Schwarzenberga) 

však nakonec rozhodla televizní debata". Uvedené příčinné souvislosti nejsou patřičně doloženy, podobně jako 

tvrzení: „Česká televize vysílá investigativní či diskusní pořady strefující se do všech politických stran v míře, 

kterou již soukromé televizní stanice dávno opustily (mluvíme-li o kvalitních pořadech založených na sběru a 

následném zpracování ověřených informací". (s. 41)  

Poznámky k výzkumné části: 

- V kapitole věnované metodologii autorka popisuje jaké přípravné fáze by výzkumu měly předcházet, ale ve 

vlastním výzkumu nebyly tyto postupy dodrženy. Hypotézy jsou nejednoznačně formulované, kombinují více 

faktorů a postulované vztahy nejsou nijak zdůvodněny. V hypotéze č. 1 předpokládá, že: „straně ANO bude v 

deníku Mladá Fronta DNES ve sledovaném období věnováno více pozornosti než stranám ODS, TOP 09 a 

ČSSD". (s. 49) Na takto formulovanou hypotézu nelze jednoznačně odpovědět a operacionalizace hypotézy není 

provedena správně. Sledována má být „míra pozornosti" MF Dnes jednotlivým stranám. Počítáno (měřeno) je 

ovšem to, zda byla strana v příspěvku „zmíněna". Ze skutečnosti, že je daná strana v textu „zmíněna" nelze 

odvodit závěry „o míře pozornosti" věnované dané straně. Navíc v jednom analyzovaném textu může být 

zmiňováno více politických stran.  

Podobná situace nastává i v případě druhé hypotézy: „Předpokládám, že podíl příspěvků s pozitivním vyzněním 

bude vyšší u strany ANO než u stran ODS, TOP 09 a ČSSD" (s. 57). Indikátor „vyznění" zřejmě nebyl vhodně 

vybrán, protože autorka konstatuje, že „vyznění" strany v textu významně ovlivňuje téma, o kterém je 

referováno. (s. 57). 

- V závěrečném shrnutí autorka konstatuje, že: „ (…) pro komplexní analýzu mediálních obsahů je pouhá 

kvantitativní analýza nedostačující." (s. 66). Domnívám se, že v tomto případě za nepřesvědčivé výsledky 

výzkumu nemůže metoda, ale spíše nedostatečná rešerše odborných zdrojů a příprava analýzy. Pokud jsou 

hypotézy výzkumu formulovány nejednoznačně a sledované indikátory „neměří" požadovanou charakteristiku, 

pak ani závěry výzkumu nemohou být přesvědčivé a jednoznačné. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 2 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomovou práci Jitky Rabitsch Adamčíkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit výslednou známkou 

dobře. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       



 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


