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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvéa tématem objektivity madiffikladu ¢tyt ceskych denik
Prace se v teoretick&sti wnuje definici meédii, Uloze noviti& a jejich ¢innosti,
ktera je ovliviena iznymi faktory, dale sociokulturnimu kontextu, &mZ se produkce
zprav realizuje, nastije koncept objektivity médii a popisuje medialnbrax
kriminality. DalSi ¢ast prace vysitluje zakladni pojmy tykajici se trestnitki@eni,
vymezuje prava a povinnosti orgaginnych v trestnimrizeni a osoby, proti niz se
trestnitizeni vede. Nakonec se sdwesli na informovani o trestnyctinech ze strany
médii a Uskali, ktera sefiptéto ¢innosti mohou objevovat. Praktick@st zkouméa
objektivitu médii prosednictvim kvalitativni analyzy tekt Té jsou podrobeny
Ctyii ¢eské deniky (Aha!, Blesk, Mlada fronta Dnes, Praagkjich ¢lanky ze dvou
obdobi:tijen-listopad 2010 aibzen-duben 2011. Analyza si klade vyzkumnou otazku:
Informovala vybrana média a@ipadu vrazdy Anny Janatkové objektivnimigpbem?
Objektivni zgisob informovani ze strany médii je posuzovéadpvSim ve vztahu

k pravam a povinnostem pod#&dého a k ochranobsti.



Abstract

Thesis deals with media objectivity on the exampfefour Czech newspapers.
Thesis in its theoretical part focuses on definitad media, journalist’s role and their
job which is influenced by many factors, socio-otdl context in which news
production is implemented, outlines concept of raembjectivity and describes media
image of crime. Another part of thesis explains tieems concerning criminal
procedure, qualifies rights and duties of crimipgtice and a suspect person and finally
concentrates on providing with information aboutente by media and difficulties
which can be appeared. Practical part of the thasidyses media objectivity through
qualitative analysis of articles. Articles were sbo from four Czech newspapers
(Aha!, Blesk, Mlada fronta Dnes, Pravo) and two dimperiods: October-November
2010 and March-April 2011. Research question aBkd:chosen newspapers inform
about a murder of Anna Janatkova in an objectivgw@bjective way of informing

is examined in relation to rights and duties ofpgas and to protection of victims.
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Uvod

V médiich secasto setkhvame se zpravami o vrazdach a jinychngébi
trestnychc¢inech. Je to téma, které prodava a kode o #¥m informuje. Redakto se
snazi ziskat co nejvice informaci atkdy opomijeji etickou stranku é&ui.
Oketi trestnych ¢ina jsou tak traumatizované jéSjednou, kdyZz reaguji na dotazy
novin&a nebo kdyZz se z médii dozvidaji podrobnosti o pithdNa druhé stranzde
figuruje mozny pachatel, ktery nemusi byt pHzcbdsouzen. Tento fakt nebrani

médiim, aby o &m co nejvice informovala.

Podobny vztah jako @b-pachatel bychom mohli najit i u médii a organ
¢innych v trestnimiizeni. Nechci timfict, Ze by jeden z nich byl &b a druhy

poskozeny, ale véakterych fazich trestnihibzeni mohou mit abstrany jiné cile.

Média maji zajem ifinést co nejvice informaci, které budou zajimavé,
kontroverzni, podrobné a aktualizované, aby zvygikk. Organycinné v trestnim
fizeni informuji véejnost prosednictvim médii jen v situacich, kdy je to Zadouci.
Poskytuji pouze informace, které jsoué¢imné a které jsou v souladu s platnou
legislativou. Existuji situace, kdy je pro vy&stani lepSi Zzadné informace nésdat.

To se také stalo i ufjpadu vrazdy Anny Janatkové, émZ pojednava tato prace.
Béhem polieSovani devitileté divky bylo vyhldSeno infoitma embargo,
protoZe policisté a vyS@vatelé necki, aby se véejnost dozvidala podrobnosti
o probihajicim patrani. V té déke spekulovalo o Unosu a denni informovamnepesti

o ¢innosti policie bylo kontraproduktivni.

V této praci se zabyvam médii ve vztahu k trestnitfeeni na pikladu
zmintného pipadu vrazdy Anny Janatkové. Domnivam se, Ze prahgueni
problematiky informovani wejnosti o trestnéndinu je nezbytné zminit také systém,

ve kterém novin svou praciini.

Prace je roztlena na teoretickou a analytickoast. V teoretick€ésti se ¥nuji
definici Zurnalistiky, novingské profesi, Zurnalistice a jejimu vztahu ke sprodesti
a normativnim poZadaikn na média, kam pat zejména zaruka objektivity

zpravodajstvi.

Objektivitu médii, kterou se prace zabyva, jéledité rozebrat zdkolika

pohledi. V praci nastiuji jeji mozné definice, historii i Z[sob pojeti ze strany



medialnich teoretik Abychom pochopili vznik tohoto zavazku, musimedtiee
pochopit, co je ulohou novitida co od nich spotmost @ekava. S tim také souvisi

liSici se pedstavy jednotlivych spateosti o fungovani medii.

Tyto predstavy byly ucelen zformulovany v polovia 20. stoleti autory
Siebertem, Petersonem a Schrammem v knizsur Theories of the Press
Dnes jiz vime, Ze principy uiejnéné v knize jsou iekonané, festo nam mohou

ukézat, jaky vliv maji normativni poZzadavky na préavin.

Nejsou to totiz pouze novitia ktetfi zpravy vybiraji, zpracovavaji aquavaji
piijemaim, ani vlastnici jednotlivych medialnich institsnaZzici se navysit prodejnost
medialnich produkt, kdo rozhoduje o principech, na nichZz stoji medidystém.
Je to pedevSim spolmost, jeji @ekavani, pozadavky a historicko-kulturni zazemi,
které poskytuje tircim medialnich obsahprostor a zarovei jakysi nepsany zisob,
jakym predavat informace. A jsou to v kamme&m disledku samiclenové spolénosti,

ktefi jsou pak &mito informacemi ovliviovani, aniz by si to mnohdy sgomovali.

Prace se dale zabyva obrazem kriminality v médiqiiavodajstvi o trestnych
¢inech zaujima v médiich pamn¢ velky prostor. Nktefi mediélni teoretici tvrdi,

Ze média mohou zvySovat kriminalitu ve sgolesti, jini takovy ndzor odmitaji.

Tieti kapitola popisuje trestnfizeni tak, jak je definovano podle platné
legislativy vCeské republice, vystluje rozdil mezi trest¢procesnim a tresipravnim
vztahem, vymezuje Ulohu orgarcinnych v trestnimiizeni a rozliSuje ozreni,

ktera miZe nést osoba, proti které se treginéni vede.

Ctvrta kapitola se &nuje poskytovani informaci o {iséhu trestnihotizeni
ze strany médii. Média o trestny€imech v rekterych gipadech informuji nespravnym
zpisobem. Bje se tak, kdyZ n&fklad poruSuji presumpci neviny nebo voli Spatna
ozna&eni pro osobu, proti niZz se vede tregizéni.

Ja e

Analyticka cast prace fedstavuje vyzkum vybranych denjkkteré informovaly
o pribéhu vySetovani vrazdy Anny Janatkové. Cilem analyzy je itjigda dand média
poskytovala objektivni informace a jakymizpbem popisovala osobu Otakara Tomka,
ktery byl v pgipadu hlavnim podéelym. Kvalitativni metoda zkouméani se
v tomto @Fipad zantiuje naclanky ¢étyi ceskych denik (Blesk, Aha!, Mlada fronta
Dnes, Pravo) ze dvou obdoliijén-listopad 2010; #ezen-duben 2011). Pro pelby



vyzkumu jsem stanovila vyzkumnou otazku: Informavalybrand média otjpadu

vrazdy Anny Janatkové objektivnimignbem?

Oproti pivodnim tezim jsem objektivitu zkoumanou rigppdu vrazdy rozia
o dalSi aspekty, nez je pouze zasada presumpcaynevyzkum je tak rozélen
do dvou ¢ésti. V prvni se soustdim na objektivni zZisob informovani o ifipadu
ze strany médii ve vztahu k ptdm obvingného a obti. Zajima n¢ zde, zda média
neporuSovala dkteré zdsady uvedené verté kapitole prace a zda néagnostovala
senzacechtivy ffistup ged objektivnim, vyvdZenym a timétenym zgisobem.
Druh& ¢ast analyzy se&nuje medialnimu obrazu pode#ho, ktery média vytvéla

a tim tak ovliviovala postoje a nazory tegnosti.

V teoretické ¢asti jsem upustila od kapitolémovanych medialni manipulaci,
vlivu médii na véejné mirni a rozdleni médii na bulvarni a seriézni. Poskedn
zmininé téma jsem vzhledem k sasnému trendu bulvarizace uznala jako nieots
pro (ely prace, protoZze seri6zni deniky mohou ve svyetteth vykazovat rysy
bulvarnich periodik a naopak.

Medialni manipulaci a vliv médii jsem n@&mo zahrnula do teoretick&asti,
ve které se zabyvam vztahem médii a jejitifemai, druhy &inka nebo normativnimi

poZadavky viejnosti na tirce medialnich obsah



Teoreticka cast

1. Zurnalistika

Existuje vice definic, kterymi lze popsat, co jerralistika. Podle McQuaila
Jfunguje jako veejné médium, které /Fistejnou informaci rovno#nné mezi olbany,
kterym poméaha utvat ndzor a dava jim moZnost volBby“McQuailovo pojeti
Zurnalistiky je velmi Siroké. V tomto smyslu chapernalistiku jako masové médium.

Jde tedy o tisk, rozhlas, televiginova média.

McNair vnima Zurnalistiku jako médium, tedyiitgle informace, ale také
jako samotné sdeni - medialni produkt. V McNair@vpojeti je Zurnalistikgjakykoli
vytvareny text v pisemné, zvukové nebo vizualni poddbry je publiku pedkladan
jako pravdivé oznameni nebo zaznam jisté, az dommhdmé (nové) skdteosti
existujici v sotasném spokenském sie“ 2. Zarovei ji definuje jako komunikani
nastroj, jimz se publiku (Umysgldi neamysla) prenaseji nejen fakta, ale igdpoklady,
postoje a hodnoty fvcii, jeZ jsou odvozeny z jejichéewého nazoru a sdasre jej
vyjad-uji“ 3.

Jirak a Kopplova v publikaci Masova média updzgir na problematickou
uchopitelnost pojmu Zurnalistika. Uw§d nékolik rovin, ve kterych lze Zurnalistiku
nalézt. Jednak je to podle nigtyp verejné komunikace zaloZzeny na systematickém
vyhledavani, zpracovavani a distribuovéhi‘dale jsou to,sama sdleni, kterd se
v tomto typu viejné komunikace distribuuji a ktera maji sva vyxdza kompozni
specifika®. O Zurnalistice Ize hovii také jako o povolani a 2pobu obZivy a naposled

jako o studijnim oboru.

1MCQUAIL, Denis.Journalism and Societyondon: Sage, 2013, s. 5.

2MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 11.
STamtéz, s. 13.

*JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbarélasova médiavyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 78.
® Tamtéz.



1.1 Zurnalistika jako profese

Jak bylo popséano vySe, jednim z pojeti Zurnalistiksok® ukryva i profesi.
Novin& prostednictvim své prace isiinformace publiku, které tw¥o ctendi, divaci,
posluchéi aj. Mezi hlavni ukoly novinéké prace pét vybirat zpravy z neustavajiciho
toku informaci; rozeznat, co jeil@zité a co ne; fadit dilezité zpravy do kontextu,

z reho? Ize vysoudit, jaky ma informace dosah a jakédfiséedky pro Zivot jednotlivce
ve spolénosti; vylozit informaci a jeji kontext ja&n zietelre a pochopitel&
a v neposledniact odolat vrgjSim tlakim a povaZovat dané ukoly za mravni imperativ

svého jednafi

Prijemaim novin& poskytuje nejen samotnou informaci, ale i svouswia
interpretaci. Podle McQuaila je dokazano, Ze seindbwsnaZzi publiku prezentovat
takovy Ghel pohledu, se kterym mohaienové publika souhladit Nesmime ale
zapomenout na to, Ze novirjé zarové sowasti medialniho systému, které j&jakym
zpisobem ovliviuje. McNair jmenuje 5 z&sadnich ivkteré msobi na noviné
pii jeho préci:

1) systém profesni etiky

2) politici a politické systémy

3) ekonomické vlivy

4) vliv rozvijejicich se médii a informiaich trhi

5) informani management spalenskych subjekt

Systém etickym norem zasahuje do kaZzdodenni prddede. McNair zmhuje
profesni etiku, ktera ovliwje bZné postupy noviridké prace. Politici a politické
systémy pak podle &n zasahuji do Zurnalistické profeséegevsim progednictvim
cenzury a regutanich systém, které omezuji uvdibvani vladnich informaci. Dale jsou
to ekonomické vlivy, které vychazeji z vlastnictvimedialnich organizaci.
Kazdy vlastnik m4 jistouipdstavu o sifovani daného meédia. Takovy vliv se pak

transformuje v kulturni moc.

6 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbar&lédia a spolenost Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 33.
7 MCQUAIL, Denis.Journalism and Societyondon: Sage, 2013, s. 7.



DalSim faktorem je vliv rozvijejicich se médii afdrmmainich trhu.
McNair upozotiuje na nekompromisni trzni prostor, ve kterém sé $6ava zbozZim
putujicim k narénym spotebiteiim. Posledni oblasti vlivu jé€innost inform&niho
managementu spalenskych subjekt Pod timto spojenim McNair chape jednotlivce
nebo jejich organizace stojici mimo média. Tamipaslitici, natlakové aktivistické
skupiny, slavni sportovci, herci, ¥gné organizace (policie, odbory apod.),
jejichz nazory jsou v médiich prezentovany co HejpvéjSim zpisobem z hlediska

jejich vlastniho zajm

1.2 Zurnalistika a spole énost

Prace novinge spgiva predevsim v $éni informaci gijemaim, tj. spol€nosti.
Zurnalistika a spolost tak stale vstupuji do vzajemné interakce a&jam na sebe
pusobi. Média reaguji na poptavku spwlesti po informacich a zab&wa sodasré
prispivaji ke zminam spoléensko-kulturniho klimatu, které vzép nastoluji nové

naroky na komunikagi

Masova média maji institucionalni povahu. Podléhajavidim, zvykim,
ekonomickym a politickym viigm a také maji své vlastni komundka cile.
Z téchto dhvoda je proto velmi nepravghodobné, Ze by zprdasddkovani reality médii
stalo ¢ist¢ neutralnim procesem. Je naopak vysoce pgrodbbné, Ze bude neustale

obsahovat nejizngjsi zaujeti a sklony.

Novin&i nemaji Zadné specifické povinnostiacy statu, @esto od nich
spole&nost rEco atekdva. Nejsou provozovana vlddou a nepracuji anijmvénu
spolenosti. Jejich formalni povinnosti jsou v podstatejné jako povinnosti ostatnich
obtani a organizaci vramci spéleosti a jsou ¥tSinou definovany negati¢n
Od meédii se vyZzaduje, aby nesSkodila. Keotoho si mohou svobodnvybrat izné

pozitivni cile, nebo se jim naopak vyhnout. VSechm&dia maji odporigi jakymkoli

8 MCNAIR, Brian.Sociologie ZurnalistikyVyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 20-22.

° MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikade, rozs. a feprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 91.

0 Tamtéz, s. 96.



pokusim ndizovat jim jejich Glohu ve spoémosti, @ uZ jim ji predepisuje viada,

zvlastni zajmy, jednotlivci, nebo dokonce teoreianédii:*

Navzdory tomu vSemu nachazime v minulo$teni a chovani mediélnich
instituci mnohé, co uznava existenci jistych nepshnzavazli, jez jsou ziiznych
duvoda v praxiéasto uznavany. Existuje takékolik zdroju vnéjSiho tlaku, ktery nelze
opomijet. Normativni teorie médii pokryva jednakitimé prijaté cile, jednak Wi

poZadavky na chovani médii

V demokratickych spotmostech se cti svoboda slova, na druhou strany
vyZzaduje novingska prace dodrZzovani dilych standartl. Novin&i pochopiteld
museji respektovat zakony, ale zamovepro ¢ také plati nepsand pravidla.
Spole&nost od nich &ekava, Ze budouimésSet zpravy, formovat nazory a vyiet
spojeni mezi ofany a vladnim sektorem. Déale také Ze budou slomé&tibdnimu zajmu

a budou k dispozicidhem krize nebo v naléhavychipadect?

Vrdmci celé spolmosti tak novinA hraje roli ,patriotického obana
a podporovatele lokalnich a regionalnich zajrjazyka, identity a kultury*. Zarove
by selhem své cinnosti n&l vyvarovat Gtokm na mordlku, naboZenstvi
nebo jiné citliva témata tykajici se publika. Predhictvim své profese také informuje
0 zlaginu a nasilnych udélostech a to tak, Ze symboligky destruktivni jevy odsuzuje

a naopak odaije prosocialni chovani@nnosti'®

1.2.1 Objektivita medii

Jednim z takovych normativnich poZadavkteré spolénost @ekavéa od meédii,
je objektivita. Ta by ma byt v liberalg-demokratickych spotmostech vnimana
jako zavazny pozadavekiegnopravnich médii. Je také zaravenepsanym pravidlem,

které ovliviiuje kazdodenni praci noviré

1 MCQUAIL, Denis.Journalism and Society.ondon: Sage, 2013, s. 20.
12 MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikade, rozs. a feprac. vyd. Praha: Portal, 2009,

s. 175.

13 MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 20-22.
¥ Tamtéz. s. 68.

STamtéz, s. 69.



Objektivita v médiich je 7emeslna dovednost Zurnalisty vedouci k tomu,
aby se potléla nevyhnutelnd a zakonitd subjektivita zpravotldjs— tedy
aby zpravodajstvi bylo pokud mozn&ne co nejgesrjSi, nejupl@jsi, aby podavané

informace byly zavaZné a aby bylo pokud moZno &leitt®.

Objektivita je rkterymi mediélnimi teoretiky vnimana jako nedosapy idedl,
protoZze jsme vzdy nuceni realitu poznavat gembtictvim rjakého subjektu.
Vtomto pipact muZze jit b’ o samotného ifjemce, nebo o novité
zprostedkovavajiciho realitt’

Velkou roli zde hraje lidsky faktor, KM némuZz autdi pii vytvareni obsahu
zprav nemohou dodrzZet zcela neideologicky, ap&ifte nestranny systém. Jiz samotny
vybér zprav je neobjektivnim procesem, proto se v dhefi klade diraz spiSe
na vyvazenost,&omou nezaujatost a zdravy skepticismus a mezidyetderymi lze

alespa piiblizné rovnovahy dosahnotit.

Tento normativni poZadavek je kladen na zpravodajge strany Siroké
verejnosti, medialnich expért a pedstaviteh medialnich profesi. Média by
tato @ekavani nila svou funkci sglovat. Primarni funkci zpravodajstvi je informovat
o dilezitych udalostech, ke kterym publikufasto nema moznostiptupu a chybi mu
s nimi bezprosedni osobni zku3enost. Z tohdivddu je objektivita a vyvaZzenost
obsahu velmi dlezitd pro nezkreslené vnimani reality. V praxi gk trci
medialniho obsahu #h dbat na to, aby poskytovali Siroké spektrum pohla nazoi
na danou problematiku. Zpob, jakym informace shromdidji, zpracovavaji, idi

a H, by msl vést k nezkreslenému, objektivnimu a vyvazenéprawdajstvi-®
Podle McNaira Ize charakterizovat objektivni Zuistétu podle 3 rya:

" objektivita oddleni faki od nazol

" vyvazeny zaznam a popis diskuze
. potvrzeni Zurnalistickych vyrdk odvoldnim se na ifslusné
autority

1JIRAK, Jan; KOPPLOVA, BarbarMasova médiaVyd. 1. Praha: Portal, 2009, s. 311.

" TRAMPOTA, Tomas; VOJECHOVSKA, Martina.Metody vyzkumu médiVyd. 1. Praha: Portél,

2010, s. 144.

18 LABOVA, Alena; OSVALDOVA, BarboraZpravodajstvi v médiich/yd. 1. Praha: Karolinum, 2001,
s. 13.

¥ SCHULZ, Winfried.Analyza obsahu mediélnichéeni. 2., greprac. vyd. Praha: Karolinum, 2004,
S. 74.
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1. Oddileni fakti od nézoit je dilezitou sodésti prace novirté.
V kazdém Zurnalistickém textu by émbyt tento rozdil vyzngen. Od objektivnich
novin&u se nedekava, ze by neé vlastni nazory. Publikum je chce znat, protoujso
v médiich oddlena fakta od nazér informace od komenté, zpravy od analyz apod.
Srozdlenim p@itA i organizani struktura médii, kter4 rozliSuje zpravodaje

a komentatory.

2. Objektivni Zurnalista by &hdodrZovat kritérium vyvazenosti tim, Ze pomaha
odhalovat pravdu, inasi nejiizn¢jSi dikazy a nazory a naflje ideu vyvazenosti

pii zastupovani protikladnych stanovisek.

3. Noving by mél umét preswdcit publikum o ¥rohodnosti a spolehlivosti

svych prohlageni, protoirie fakta interpretovat, ale ne si je vymygfet.

Objektivita se vzdy vztahuje na kvalitu Zurnaligébo produktu,
proto tato norma vyZaduje idity zpasob jednéni. Dlezita je zde mira objektivity,
kterd se vaze kidentitudalosti a jeji reprodukci ve zpravOproti tomu pojem
~Vyvazenost* se vztahuje na celkovy obsaliitého média, na zajmy ve spoi®sti,

které mezi sebou v rdmci jednoho média &hiub verejné mirni 2

Teorii objektivity dikladné rozpracoval Westerstahl a kol. Je mozné ji
podle nich rozdlit na dw zékladni sloZky: fakthost a nestrannost. Fakibst se
v tomto konceptu sklada z pravdivosti a relevamptgemz pravdivost v sa@bukryva
faktickou, \wcnou spravnost vyp@di. Relevance pak vychazi z normativnich
oc¢ekdvani, z pozadavuka poteb publika a z ukazatelrealniho s®ta, coz v praxi
znamend, zda jsou ve zpeawvbsaZzeny opravdu vSechny informace a vSichnifiakté
ktefi jsou pro udalost relevantni. Druha sloZka objatti nestrannost, spiSe kontroluje,
jak jsou obsazené informace zpracovany. Zpravodajstk ma poskytovat rovny
a nezkresleny pohled a aktémaji mit moZnost vyjéidi se v obdobném rozsahu
a zpracovani. Objektivita je ale relativni, protozpravy jsou vzdy vysledkem
historickym, socialnim, ekonomickym a kulturnim kextem spolénosti, v niz

vznikaji??

20 MCNAIR, Brian. Sociologie Zurnalistiky Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 71.
2L KUNCZIK, Michael.Z&klady masové komunikadéyd. 1.. Praha: Karolinum, 1995, s. 106-107.
2 TRAMPOTA, TomasZpravodajstviVyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 145-146.
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Objektivitu Ize spabvat ve 3 trendech, ve kterych se rozvijela. Ejéstu
ve filozofickém mysleni, ekonomickém chovani a tesbgickém vyvoji. Ve filozofii
se objevovala v 19. stoleti v pozitivistickém vydklaswta. Pozitivismus kladl @taz
na odhaleni ,pravdy“ a odténi pozorovaného jevu od samotného pozorovatele.
Zpravodajstvi s timto poZzadavkem také operuje. BRooky miZzeme objektivitu
vnimat jako vedlejSi produkt kontgriho trhu, kdy se projevuje snaha prodat produkt co
skupina. Takové podminky splie préd¢ objektivni zpravodajstvi na rozdil
od stranického tisku. A kowte¢ po technologické strance se objektivita promitla
ve vynalezu fotografie, jeZz &a dokumentovat skuteost a zachycovat i

v divéryhodné a objektivni podét®

M¢li bychom si ale ugdomit, Ze objektivita médii vzdy zavisi na systému,
ve kterém se realizuje a zkouma. Je tedy vzdyivelatprotoZze zavisi na historickém,
socialnim, ekonomickém a kulturnim kontextu dan@esmosti. Davéryhodnost celého

média je pak odrazem zakladnich hodnot publikappkteré je zpravodajstvi égno?*

Burton a Jirak tvrdi, Ze neexistuje hodna@a@vpostojo¥ neutralni komunikace,
proto se ve zpravodajstvi vzdy setkdmeditom mirou gedpojatosti. Mediélni systém
stejre jako prace novira funguji v ramci gjaké ideologie, ktera inklinuje k &itému
vidéni swta. Proto pak zpravodajstvi obsahiadu hodnoticich ndziorNavic uz svym
vyb&rem zprav novin& fidi, jaky medialni produkt se k publiku dost&ne.
Pro zvySeni zajimavosti zprav vyuZivaji nowin&asto expresivni vyrazy. Zprava se
stala zboZim, které se na konkufeim trhu musi uplatnit. Jejim cilem sice neni
primarre ovlivnit ndzory a postojeifjfemce, ale ziskat jeho pozornost. V tomto procesu

nakonec mZe dojit i k ovlivréni ¢i posileni jeho postéj?®

2 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbaralédia a spolenost Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 127.

2 TRAMPOTA, ToméasZpravodajstviVyd. 1. Praha: Portal, 2006, s. 146.

% BURTON, Graeme; JIRAK, Jarvod do studia médiivyd. 1.. Brno: Barrister & Principal, 2001,
s. 251-252.

%6 | ABOVA, Alena; OSVALDOVA, BarboraZpravodajstvi v médiich/yd. 1. Praha: Karolinum, 2001,
s. 124,
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1.2.2 Uginky médii

V souvislosti se vztahem spofeosti a Zurnalistiky (neboli médii) hotime také
o jistych dopadech, které vyvolavaekhi u gijemaoi. Tyto Einky médii se projevuji
v n¢kolika rovinach a z hlediska kritérii je mozné jeziadit do rkolika skupin.
Pro gehlednost Ize u zkouméni jednotlivycklinka zodpowdét nésledujici otazky:

Co je ovliiovano? V kom? Jak? Do jaké miry? V jakémsovém rozgti?’

Jde tedy bdi o reakce emocionalni, nebo fyziologické povahyleD&izeme
hovait o kratkodobych a dlouhodobycliacich, o pimych a nefimych, planovanych
a neplanovanych, slabych nebo silnych apodinky se také mohou projevovat

na Grovni jedince nebo celé spaiesti?®

Ucinky médii zkoumala tada teoretik a brzy se staly ipdmstem wdeckych
zjiSttni. Na média se vyt¥dy dva protichidné nazory. Jeden tvrdil, Ze média
spole&nosti neprospivaji a druhy hlasal, Ze média jsaugmpol€nost gFinosem. Média
tak mohou nést odpeenost za 1. snizovani vkusuie@osti, 2. zvySovani hladiny
kriminality, 3. gispivani ke vS8eobecnému moralnimu rozkladu, 4. abkdlani mas
do stavu politické povrchnosti a 5. pét@ani tvdivosti, ale také mohou byt
oceaiovana, Ze 1. odhaluji korupci &thy, 2. slouZi jako ochranci svobody projevu,
3. predkladaji kulturu miliodm lidi, 4. deng poskytuji zAbavu masam pracujicich,
5. informuji nds o udalostech z celéhétava 6. umoiuji, aby koSatla naSe Zivotni
Urovei, nebd na nas neustéle naléhaji, abychom nakupovali tedfmvavali stéle vic
vyrobki, a tim povzbuzovali ekonomickou situaci s;ﬁokesti.zg

Prvni teoretickd analyza masové komunikace bylatapg psychologickym
konceptem, ktery vychazel z modelu ,pétireakce®® Média podle tohoto modelu

poskytuji podst, na ktery publikum bezprdstns zareagujé® Teorie byva nazyvana

27 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbar&lédia a spolenost Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 174.
BTamtéz.

2 DEFLEUR, Melvin L.; BALL-ROKEACH, Sandra Jeorie masové komunikacd. &es. vyd.
Praha: Karolinum, 1996, s. 40.

30 KUNCZIK, Michael.Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 159.

%1 BURTON, Graeme; JIRAK, JarUvod do studia médiiVyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001,
s. 349.
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.magickou stelou” (nebo ,tetovaci jehlou“) a datujeme ji do obd po prvni s¥tove
valce do 40. let 20. stole¥.

Koncept poddtu a bezprosedni reakce ale nebyl dlouhodoludrzitelny,
protoZe lidé nejednaji okam&it(pokud wibec jednaji) a nereaguji pouze na jeden

podret ani v&ichni steji>

V 60. letech se jiz medialni teoretidildonili k ndzoru, Ze fijemce je v procesu
komunikace aktivnim dastnikem, ktery ovlifuje &inky médii. Otdzka zde nestoji
ve smyslu: c&ini média s recipientem, nybrz: co recipiémti s médii. Pedpoklada se,
Ze jedinec, ktery ma¢jaké poteby, se je snazi aktignuspokojit, gicemz masova
média jsou vybirana a uzivana podle toho, jakounmostzuspokojeni pt#b nabizeji.
Jde o koncepci ,uZiti a uspokojeni“. Kunczik upazge na jeji nedostatek, ktery tkvi
v absenci systému klasifikace pett a definici v kruhu, kdy existence fadi je

zaji¥'ovana z jednani a toto jednani je pak ¥tewano pomoci existence peb*

DeFleur a Ball-Rokeachova v tomto obdobi #mjii 3 hlavni snary, kterymi se
koncepce aktivnich ifjemai rozvijela. Jde o teorii individualnich diferendgorii

socialni diferenciace a teorii socialnich vztdh

Teorie individualnich diferenci fpdpoklada, Ze kazda lidska bytost je
nepodobna jakékoliv dalSi. Lidé maji odliSnou koigni strukturu pateb, navyk,
vnimani, peswdceni, hodnot, postdj dovednosti, festoze sdili spoi@mé vzorce
chovani dané kulturou. Tento koncept vzeSel z veliskuze na zstku dvacétého

stoleti, jejimZ velkym tématem bylimzenost versus vychova.

Teorie sociélni diferenciace se snaZzila fekpnani pedpokladu vytviéeného
sociology 19. stoleti, Ze moderni spwlest sestava z nediferencovanych, anonymnich
¢lena, ktefi postradaji socialni vazby. Kvalitativni terénhidie pak prokazaly, Ze lidé
v urbanizované industridlni spétesti nejsou stejni. Nicmérze u nich najit spotaé

charakteristiky jako socialniitla, ndboZenstvi, etnicka identita, vesni¢kénéstské

% DEFLEUR, Melvin L.; BALL-ROKEACH, Sandra Jeorie masové komunikacd. ¢es. vyd.
Praha: Karolinum, 1996, s. 174.

%3 BURTON, Graeme; JIRAK, JatJvod do studia médiiVyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001,
s. 349.

3 KUNCZIK, Michael. Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 160.

% DEFLEUR, Melvin L.; BALL-ROKEACH, Sandra Jeorie masové komunikacd. &es. vyd.
Praha: Karolinum, 1996, s. 182.

% Tamtéz.
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bydlist¢ atp. Studium takovych kategorii odhalilo, Ze lidéazdém zvIdStnim uskupeni,
jako nap. stedni tida, farmdi, katolici, Italo-Ameréané, maji mnoho spaieych ry4i,
které maji dlezity vliv na jejich chovani. Tyto spaleé rysy budou mit zdsadni

vyznam pro rozsijici se pole masékomunikaniho vyzkumu®’

Teorie socialnich vztahvznikla z poznatk vyzkumu ze 40. let 20. stoleti,
ktery provedli Lazarsfeld, Berelson a Gaudet. Towkali vliv na volée v medialni
prezidentské kampani, jeZz tehdy probihala. Zajijel jak ¢clenové dané socialni
kategorie vybiraji mediovand &dni vztahujici se kvolbam a jak se obsah
téchto saleni podili na ovliviovani jejich volebnich z&#ni. Vyzkum se uskutail
v okrese Erie, v Ohiu, v typickémietioamerickém Gzemi, n&mZ se po desetileti
volilo shodr s tim, jak volila v prezidentskych volbackt$ina. Medialnim obsahem,
ktery byl podroben vyzkumu, byly volebni projevgstatni politicka stleni zveejnéné
v novinach, ¢asopisech a rozhlasué¢hiem soupini mezi Wendellem Willkiem
(republikédnsky kandidat) a prezidentem Franklinem Rboseveltem (demokraticky
kandidat)*®

Jak se ukéazalo, na ved pisobila jak sdleni publikovana v médiich,
tak i zdroje ,,0sobniho vlivu“. Lidé se rozhodovadiké na zaklad vymeny mysSlenek

s ostatnimi lidmi. Tato meziosobni komunikace hxélmi podstatnou roft®

Burton a Jirdk poukazuji na dneSni optikéinki médi, ktera bere v potaz
dva vlivné smiry — kultivaini teorie a etnografické teorie. Kultira teorie
predpokladaji silné dinky médii, zatimco etnografické teoriggsuji aktivni ¢cinnost

publiku, které si mediované &dni nakonec vytwa samo®°

Zarover je treba upozornit, Ze zkoumat publikum a jeho naslednoinu

MW

od ostatnich vlit, které na publikum{sobi®*

%" DEFLEUR, Melvin L.; BALL-ROKEACH, Sandra Jeorie masové komunikacd. ¢es. vyd.
Praha: Karolinum, 1996, s. 191.

% Tamtéz, s. 200.

% Tamtéz, s. 201.

40 BURTON, Graeme; JIRAK, JatJvod do studia médiivVyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001,
s. 348.

* Tamtéz, s. 350.
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1.2.3 Cty¥i teorie tisku

V druhé polovig 20. stoleti se formovaly teoretick&epstavy o fungovéani
médii. Vyznamnym meznikem v této oblasti bylo vyiddublikaceFour Theories of the
Press (Ctyii teorie tisku) autar Sieberta, Petersona a Schramma vroce 1956.
Autori v ni predlozili ¢tyii principy vztahu médii a spaleosti a popsali teorii
autoritdskou, svobodného tisku (libertarianskou nebo lilmya spol&enské

odpowdnosti a sostskou.

Autoritéiska teorie se rozvijela vigiehu 16. a 17. stoleti v Anglii afpnesla se
i do jinych stalb. Vychazi z absolutni moci, kterodeglistavuje monarcha nebo viada,
popipact oba. Zakladala se na ideji, Ze pravda je vysledk&kolika moudrych lidi.
Hlavnim (elem vladce je sousovat moc a vyuZzivat ji ip spra& statu.
Média funguji na principu cenzury. Negibyt vyuZivana ke kritice panovnika
nebo viad{’. Tisk by n&l prenaset politiku viady a slouZit statu. Vydavateldi b
kontrolovani patenty, licencemi a cenzufduPodle této teorie média slouZi k tomu,
aby ve spolénosti vytvdela konsensus, tedy zadouci nahled na to, co spol&nosti
dje.t

Liberalni teorie se rozvijela po roce 1688 v Angliipozdji i ve Spojenych
statech. Vychéazela z praci filogofjakymi byli Milton, Locke a Mill, tedy d&ch,
ktefi se \¥novali tématu frozenych lidskych prav. Hlavnim ¢célem médii je
informovat, bavit, prodavat a nachézet pravdu. Médize vyuzivat kazdy, kdo k tomu
mé& potebné ekonomické prasidky > Média Ize podle této teorie vnimat jako instituce,
které jsou usp@dany tak, aby mohly kdykoatici, cokoli se jim zachce. Nakonec jsou
vechny vyjatené nazory vrovnovaZz8. Tisk je zde vroli diskuzniho partnera
a ne nastroje vlady slouziciho k owlowani. (elem je dosaZeni pravdy

prostednictvim myslenek, které dostaly prostor k tony, byly vyslySeny?’

42 SIEBERT, Fred S., PETERSON, Theodore; SCHRAMM, bl Four theories of the press.
Urbana: University of lllinois Press, 1956, s. 7.

3 KUNCZIK, Michael.Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 75.

“ BURTON, Graeme; JIRAK, JarUvod do studia médiiVyd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001,
S. 78.

*® SIEBERT, Fred S., PETERSON, Theodore; SCHRAMM, bBuvil Four theories of the press
Urbana: University of lllinois Press, 1956, s. 7.

6 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbarélédia a spolenost Vyd. 1. Praha: Portél, 2007, s. 61.

4T KUNCZIK, Michael.Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 75.
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DalSi d teorie tisku jsou povaZzovany za odvozeniny a nikae dvou vyse

uvedenych teorii.

Vznik teorie socialni odp@dnosti se datuje do 20. let v USA.
Vychézi z¢innosti americké Komise pro svobodu tisku. Médiaze vyuzit kazdy,
kdo mé& patebu cokoliv véejr¢ sclit. Regulaci zajisuji predevSim etické standardy
a zodpo¥dnost novin&i. Vlastnictvi je soukromé, ale &kterych gipadech jej mize
vlada prevzit za delem poskytovani vejné sluzby’® Teorie ngla prekonat rozpor
mezi nezavislosti masovych médii na jedné stran socialni zodpasdnosti
na druhé strah Reagovala na poznatek, Ze bylo mar& v seberegulaci

a sebekontrolu na trhu médi.

Teorie spoléenské odpaoxdnosti zavazuje média ke &mvani spoléensky
piinosného jednani (nApve zpravodajstvi k idealu objektivity). &4 by nabizet
rozlicné pohledy na dany problém, aleélen by mit hranici, za niz nejdou —

nagt. by nendla podporovat nésili a ztnnost>

Sowtsky mristup k fungovani médii se rozvijel v Stském svazu. Zakladal se
na Hegelo¥ filozofii a marxisticko-leninisticko-stalinistickéeorii. Hlavnim wdelem
bylo podporovat sassky socialisticky systém afigpivat k jeho rozvoji. Média jsou
nastrojem vlady a je proto niépustné, aby jejich prastdnictvim kdokoli stavajici

systém kritizoval. Vlastnictvi zde existuje pouzejné>"
Kunczik jmenuje hlavni rozdily od ostatnich teorii:

1. Odstragni motivu zisku (pop principu kryti naklad) médii.

2.Druharadost aktualnostiipprezentaci zprav.

3.Na rozdil od autoritativni teorie tisku, kterd jeiemtovana
na status quo, méa &oka teorie tisku za program rozvoj

a femenu spolénosti — dosazeni komunistického statfia.

*® SIEBERT, Fred S., PETERSON, Theodore; SCHRAMM, WlFour theories of the press
Urbana: University of lllinois Press, 1956, s. 7.

4 KUNCZIK, Michael.Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 76.

0 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbaralédia a spolenost.Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, s. 61.

5! SIEBERT, Fred S., PETERSON, Theodore; SCHRAMM, bl Four theories of the press.
Urbana: University of lllinois Press, 1956, s. 7.

52 KUNCZIK, Michael.Zaklady masové komunikadéyd. 1. Praha: Karolinum, 1995, s. 77.
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Koncept pedstavovany v knize Cty/i teorie tisku se pozdji ukazal
jako nefunkni, na druhou stranu nadm ukazujeigpb, jak jsou média provazana se
spoleéenskym usptadanim, jak se navzajem ovliyi a zjakych nazorovych
vychodisek se tyto teorie posuzuji. ProtoZze jak zopwiji Burton a Jirdk,
z pozice statemfrizeného ¢inského tisku bude autorigkd teorie povaZzovana

za spravnou, zatimco &gob fungovani americkych médii bude zcela odI@ny.

2. Kriminalita a jeji obraz v médiich

Média informuji vijnost mimo jiné o trestnycliinech. Zmisob interpretace
udalosti se IiSi nafE médii, gesto nizeme vysledovat jeden spohy rys.
Kriminalita pati beze sporu k velméastym tématm probiranym ve zpravodajstvi.
Média chgji, aby se zvySovala sledovanostienost, poslechovost, na¥éhost.
Média zpracovavaji a podavaji informacerejrosti gitaZliveji, nez je realitou.
Prirozeré z toho vyplyva nebezpé Ze informace budoutedstavovany zisobem,
ktery chce za kaZzdou cenu zaujmout a vyvolat odeMNavic si pijemce nemze
pravdivost informaci a#it z divodu omezenéhoifstupu ke zdr@im. V nekterych
piipadech ale fite byt filiSné zasobovani o udalostech nezadouci. Takdigadgy
vidime nap. pii pohteSovani podéelych osob nebo u majetkové a hospské

kriminality®*.

Nasili a zl&gin v médiich jsou tak velmi diskutovanym tématem.
Vyzkumy v této oblasti se sotef’ovaly pedevSim na dinky néasilnych medialnich
obsali na dti a mladistvé. Jedna linie teorii tvrdi, Ze takow&sahy zvySuji
pravdEpodobnost agresivniho chovani a druha naopak Zast#or, Ze zobrazeni nasili

v médiich umo#uje uvolréni Skodlivych emoci a néjmé agresivity.

N

PrestoZze média byvajéasto povaZzovana za potencialnii¢mu skuténého
zlo¢inu, vyzkumy toto ficinné spojeni nepotvrdily. Mezi argumentyraaiujici vliv

médii na zvySeni ztinnosti pati i tvrzeni, Ze média idealizuji zimecky Zivotni styl,

3 BURTON, Graeme; JIRAK, Jan. Uvod do studia médijd. 1. Brno: Barrister & Principal, 2001,
s. 80.

* VESECKA, Renata; CHROMY, Jakub. Kriminalita, fegnost a média: Problémy, o nichZ séli§
(ne)mluvi. Praha: Linde Praha, 2009, s. 16.
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ukazuji vyhody zléinu a @indSeji navod na zéinné jednani. fes to vSechno vsak

medialni sdleni véeobechvyznivaji v tom smyslu, Ze alin se nevyplac?’

Pokud chceme nésili v médiich zkoumat, igbé si ugdomit, Ze rozliSujeme
nékolik typa. Vyzkumy se ¥tSinou sousedi na fyzické nasili, tedy z&mé €lesné
pusobeni na druhého séepnym umyslem poskodit mu zdravi nebo ho zbavibtay
popr. mu alespty pasobit bolest. MenSi tdaz se klade na psychické nasili,
tedy prezentaci slovnich urazek, citového vydigmbd. Fyzické nasili se da re&sd
na implicitni (tedy pouze naztené, které si musi uzivatel domyslgt piedstavit)

a explicitni (fedveden&i podrobré popsané, zpravidlatetre nasledk), dale na nasili
faktické (gedvadné nap. ve zpravodajstvi, kde je inspirované skatami udalostmi,

¢i ve sportovnich fenosech) a fiktivni (edvaéné ve smySlenych ffpézich,
jakymi jsou nap. krimindlni¢i akeni filmy). Zvlase rozdil mezi faktickym a fiktivnim
nésilim je vyznamny, nelfodétem gFipadd smrt ve zpravodajstvi vice znepokojujici

nez ve filmech®

3. Trestni Fizeni

.1restni /izeni je zakonem upraveny postup orgé&mnych v trestninrizeni,
jehoz ukolem je naleZitjistit, zda byl spachan trestdin, zjistit pachatele tohotdinu
a ulozit mu podle z&kona trest nebo ochranné @pdt pravomocné rozhodnuti vykonat
¢ jeho vykon z#dit. Rizeni pitom musi psobit k upexovani zakonnosti,
k predchéazeni a zamezovani trestiignosti, k vycha¥ obcarni v duchu dsledného
zachovavani zakara pravidel oldanského souzitidestného pleni povinnosti ke statu
a spoleénosti. Olané maji povinnost a zarové pravo pomahat $ dosahovani éelu

tohoto zakona®

Mezi organycinné v trestnintizeni patti soud, statni zastupce a policejni organ.

V prabéhu trestnihotizeni gichazeji do kontaktu s obwinym a jeho obhéajcem,

® MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace.rdz$. a feprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
S 499.

8 JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Masova média. VydPfiaha: Portal, 2009, s. 315.

5" FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. 3., akialyd. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 9.
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s poskozenym, se &ky a znalci, se zajmovymi sdruZenimi ¢ahi apod:®
Maji za Ukol postupovat tak, aby byl spinicel trestnihatizeni. Zarova se na plani
téchto ukoh podileji fiznym zgisobem. VZdy vSak vystupuji v zdjmu celé spokesti,
nezavisle nawi a prani jednotlivych osob. Jejictinnost na sebe navazuje a dapé

se tak, aby skutkovy stav byl zjigtv naleZitém rozsahu a spravedlposouzen®

Jejich vztahy upravuji trestprocesni pravni normy. JedldZité rozliSovat
mezi trestdprocesnim a trestpravnim vztahem. Trestpravni vztah vznika
mezi pachatelem a statem spachanim trestéi@lno Stat tak ma povinnost a opréwn
uloZit pachateli tresti ochranné op&tni a povinnost pachatele se tra§tachrannému
opateni podrobit. Pachatel ma ale i pravo Z&dat, ahy jednani bylo posuzovano
podle z&kona. Trestprocesni vztah vznikA mezi orgaginnymi v trestnimtizeni
a obvirgnym, jejichz zakladni podminkou neni spachani regsh ¢inu, ale sdleni

obvingni. Subjektem tohoto vztahu takiize byt i ten, kdo trestn§in nespachal’

Trestnitizeni se upravuje trestnim pravem procesnim, jebigasti véejného
prava. Jeho igdmétem je Uprava pravnich vztahmezi organyéinnymi v trestnim
fizeni a jingymi subjekty ziastrenymi na trestnimiizeni. Ustednimi otazkami,

kolem kterych se td konkrétni trestnfizeni, jsou:

1) Stal se ufity skutek, ohled& n¢hoZz vzniklo podeieni, Zze by mohl byt

trestnyminem?
2) Kdo tento skutek spachal?
3) Jaky trest nebo ochranné dpaf maji byt uloZeny pachatétt?

Trestni pravo procesni spada pod trestni pravolyspdrestnim pravem
hmotnym). Oznéuje se jako historicky nejstarsi obor prava. Chejuil€enské vztahy
vyznamné pro spolmost tim, Ze hrozi tresty z&ny, které ohroZuji nebo porusuji
vyznamné zajmy, Ze upravuje ukladani tiess po pipac i jejich vykon.

Ukolem trestniho prava neni jen represe, (jma jaiésledek trestnéhainu,

% SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni mo procesni. 4., ipprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 4.

%9 JELINEK, Jki. Trestni pravo procesnB. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2@detrs zmsn
vyplyvajicich ze zdkon& 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, s. 8.

8 FRYSTAK, Marek Trestni pravo procesn8., aktualiz. vyd. Ostrava: Key Publishing, 20428.

¢ SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, JoseTrestni pravo procesni4., peprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 4.
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ale hrozbou, ukladanim a vykonem této Ujmy méopit preventivy, tedy Fedchazet

pachani dalsich trestnyehni.®?

Trestni pravo procesni je upraveno v trestitidu (zakon¢. 141/1961 Sb.,
o0 trestnimiizeni soudnim, ve #Zni pozdjSich gedpisi). Tento zdkon mé pro svoji
komplexni povahu charakter kodexu. Je to obedeygis, podle kterého se postupuije,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, i vetoech soudnictvi nad mladezi afizeni

proti pravnickym osobarf?

3.1 Osoba, proti které se Fizeni vede

Osoba, proti které se vede trestizieni, niZze byt ozn&ovana jako podeely,

obvinény, obZalovany a odsouzeny.

Podezely, nebo zadrZeny podetly, je ten, proti 8muz se konaji Ukony
pied sdlenim obvirgni. Jestlize je dan idod vazby, niZe jej policejni organ
v naléhavych fipadech zadrzZet, i kdyZ protému doposud nebylo zahdjeno trestni
stihanf®*

Obvirgny je dle trestnihofadu osoba, proti které bylo dle § 160 odst. 1
trestnihofddu zahdajeno trestni stihani. Toto aam nese az do KHaeni hlavniho teni
soudem. Po rf&eni hlavniho beni se uziva pojem ,obZalovany“. Pokud je ptizeni
hlavniho Iéeni wc vracena statnimu zastupci k dédef, obZalovany se &vné

oznaiuje jako obvirny.%®

Obvirény ma nejintenzivé&Si zajem na vysledku trestnili@aeni, nebd je to on,
kdo pipadré ponese negativnitdledky svého odsouzeni. Je ovSem i v z4jmu statu,
aby nebyly stihdny a trestany osoby, které sengbstcinu nedopustily. Trestniad

proto @iznava obvignému ugtedni roli v trestnintizeni. Obvigny je nejen subjektem,

2 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; l@VNA, Tomas.Trestni pravo procesniVyd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s. 11.

83 JELINEK, Jki. Trestni pravo procesnB. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2@detrs zmsn
vyplyvajicich ze zdkon& 45/2013 Sh. Praha: Leges, 2013, s. 8.

64 SAMAL, Pavel: MUSIL, Jan; KUCHTA, JoseTrestni pravo procesni4., peprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 195.

% FRYSTAK, Marek Trestni pravo procesn¥/yd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 27.
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ale i stranou trestnihtizeni. Bez Gasti obvirgného sefizené vést zpravidla neire,

ale existuji vyjimky, nap pokud jde o postupied zahajenim trestniho stihanf%;.

Odsouzeny je ten, proti émuz byl vydan odsuzujici rozsudek
nebo trestni fikaz, které jiz nabyly pravni mo€i.Proto v odvolacintizeni je namist
pouZivat pojem obZalovany, a to fepto, Ze byl vynesen soudem prvého stupn
odsuzujici rozsudek. Proto také iigadt zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku
viizeni o mim#adném opravném praetdku ¢i v dasledku rozhodnuti
Ustavniho souduCR) a vraceni &ci do rikteré z pedchozich fazitizeni (soudu
odvolacimu nebo soudu prvniho stapranebo do fipravnéhoiizeni) se bude ten,

proti nsmu? se trestriizeni vede, ozr@vat jako obZalovany nebo obwiny.%

3.2. Vazba

Vazba je zajifovaci institut a je upravena v § 67 trestnildolu a tento je
provedenim¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prdv a svobod (dfe Listina),
ktery umo#uje vzeti do vazby jen zigodi a na dobu stanovenou zakonem.
Vazba nesmi byt zneuZivana kspbeni na obvimého, aby se doznal. Je vzdy
fakultativni, a i kdyZ soud shled&kiery z divodi vazby, nemusi do ni obwiného
vzit. Neni trestem, a proto né#e plinit roli sankce. Z faktu, Ze obv¥my byl vzat

do vazby, nelze dovozovat, Ze je vinen ze spadhesthéhasinu, pro ktery je stihaf?

Listina v¢l. 8 zarkuje osobni svobodu a stanovuje podminky, za nichzem
byt omezena:

(1) Osobni svoboda je z&ana.

(2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody kjinaeZz z dvodu
a zjfisobem, které stanovi z&kon. Nikdo nesmi byt zbawrobody

pouze pro neschopnost dostat smluvnihazwn

® CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; ®@VNA, Tomas.Trestni pravo procesniVyd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s. 170.

®"FRYSTAK, Marek.Trestni pravo procesnVyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 27.

8 CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; l@VNA, Tomas.Trestni pravo procesniVyd. 1.
Praha: ASPI, 2008, s. 171.

% FRYSTAK, Marek Trestni pravo procesn¥/yd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 42.
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(3) Obvirtného nebo podéelého ztrestnéhocéinu je moZzno zadrZet jen
v fipadech stanovenych v zakonZadrZzend osoba musi byt ihned sezndmena
s dvody zadrZeni, vyslechnuta a nejpgtdio 24 hodin propusha na svobodu
nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzeswhu do 24 hodin odigvzeti

vyslechnout a rozhodnout o vaziebo ji propustit na svobodu.
(4) Zatknout obviného je mozno jen na pisemnytiwddnsny prikaz soudcé®

Vzit do vazby Ize jen osobu, proti niz bylo zahdjdrestni stihani. O vzeti
do vazby rozhoduje soud, vipravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudce.
O propu&tni z vazby nebo o jejim prodlouZeni v raméippavnéhoiizeni rozhoduje
statni zastupce, iizeni fed soudem pak soud. Oba tyto organy rozhoduji tr&dh a

za podminek stanovenych v § 71 trestriédu’*

Ustavni soud ve svych rozhodnutich tykajicich s@blematiky vazby
opakova® uvadi, Ze vazba je mimdédny prostdek omezeni osobni svobody,
ktery v Zzadném fipadt nelze brat jako samigmost trestniho stihani kazdého
zavazijSiho trestnéhocinu. Poukazuje na to, Ze vazba svoji povahdadjima
do jisté miry i kon&né rozhodnuti a Ze ma bezesporu velky viiv na Zolmtineného
i jeho okoli, zejména rodiny. Je proto nutné v lkawdvazebnim ifjpad peilivé

zkoumat, zdali zde vazebninbdy jsou dany a zda nepominweli vazby’?

Vazba tedy fedstavuje nezbytné omezeni osobni svobodghoaplati princip
presumpce neviny, a smyslem tohoto omezeni je uinodrganmim ¢innym
v trestnimiizeni uskuténéni a ukoreni tohotorizeni. Je i&jmé, Ze rozhodnuti o vzeti
do vazby pedstavuje citelny zasah do prava na osobni svoaasiutedy tento zasah je

nutno interpretovat zias restriktivns.”

Presto vazba neni v rozporu s presumpci neviny ar@lje podle Repika chapat
jako sankci anticipujici trest. Skdteost, Ze obviény je povaZzovan za nevinného,

teoreticky brani tomu, aby byl zbaven svobodyedp svym odsouzenim.

0 Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobedize 16. prosince 1992. dopl. vyd.
Ostrava: ARIES, [1993], s. 68.

"M FRYSTAK, Marek.Trestni pravo procesni/yd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 43.

2 RUZICKA, Miroslav; ZEZULOVA, JanaZadrZeni a vazba veském trestnim proceswyd. 1.
Praha: C.H. Beck, 2004, xxiv, s. 4.

BTamtéz.
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V nékterych gipadech je proto vazba nutng, aby mohl byt obrpostaven fed soud
a aby bylo rozhodnuto o oprasnosti jeho obviani.”

4. Poskytovani informaci o pr abéhu trestniho Fizeni

Média by @i poskytovani informaci o fibéhu trestnihatizeni néla dodrZzovat
jisté postupy tak, aby informace jimi Zegnéné byly ve véejném z4jmu a aby nebyla
dottena prava podéglého nebo obviného. Novin& by méli jednat na zaklatlpresré
zjisSttného skutkového stavu, v dobré&evia v souladu s etickymi pravidly noviské
profese.

Pri informovani o trestnichécech proto musi respektovat pravo na presumpci
neviny, pravo na spravedlivy proces a prdvo na eldspani rodinného
a soukromého Zivota, tj. prava zéeaaclanky 6 a 8 Umluvy o ochranlidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen Umluva).

V ptipad zveejreéni informaci z trestnihotfizeni mize dojit ke Kkolizi
mezi prAvem \iejnosti na informace a pravy dené osoby. V takovémtipadt se
stretavaji d¢ Ustavré zarwend prava — pravo na ochranu soukromi a pravo otzosu

projevu’®

Je teba také pamatovat na skintest, Ze v skterych gipadech nelze v fibéhu
vySetovani zvéejnovat vSechny informace. Smi jeéka/at pouze dozorovy statni
zastupce, policista péteny vysetovanim pipadu nebo tiskovy miw Policie CR.

Nekontrolované zvejneni informaci by mohlo ohrozit pbéh vySetovani’”

"4 REPIK, Bohumil. Evropska Gmluva o lidskych pravemhrestni pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002,
s. 180.

SHERCZEG, Jii. Média a trestniizeni. Praha: Leges, 2013, s. 60.

® Tamtéz, s. 57.

""WVYMETAL, Stspan.Novin&i a obsti trestnychcini. Vyd. 1. Praha: Pro odteni psychologie odboru
personélniho M\CR vydava Themis, 2008, s. 21.
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4.1 Svoboda projevu

Svoboda projevu je v pravnitaduCeské republiky zakotvenadl. 17 Listiny,
a to jako prvni mezi politickymi pravy. Podle tobotistanoveni mé kazdy pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazeno rjgtym zpisobem,
jakoZ i svoboda vyhledavat, fijimat a roz&iovat ideje a informace bez ohledu

na hranice stat(f

Svoboda projevu negat mezi neomezitelna prava auabe byt omezena
zakonem. Podlél. 17 odst. 4 Listiny Ize svobodu projevu omeast|ize jde o op#eni
v demokratické spolmosti nezbytné pro (i) ochranu prav a svobod drbhy@)
bezpé&nost statu, (i) veéejnou bezpénost a (iv) ochranu ¥ejného zdravi

a mravnosti®

4.2 Pravo na informace

Pravo na informace je pravo politické a unngez kazdému byt informovan
o zéleZitostech wejného zajmu (ale nejen o nich) a zatovarwuje pravo na fistup
k informacim. Média jsou proto odp&ina za séleni informaci o otdzkach wgjného

z&jmu, ficemZ nesmi fekrasovat ukité hranice®

4.3 Presumpce neviny

Presumpce neviny je zakladnim pravem anmym Listinou ¢l. 40 odst. 2)
i Umluvou @l. 6 odst. 2). Podle této zasady se kazdy, kddjenén z trestnéhginu,
povaZzuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla mé&ka zakonnym Zgobem.
Nelze natoho, proti émuz se vede trestnfizeni, hledt, jako by byl vinen,
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neiria vyslovena.
Presumpce neviny je objektivni povahy a neznamiemnéy policejni organipzahajeni

trestniho stihani, statni zastupcé podavani obZaloby nebo navrhu na potrestani,

8HERCZEG, Jii. Média a trestnfizeni Vyd. 1. Praha: Leges, 2013, s. 57.
® Tamtéz.
80 Tamtéz, s. 58.
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anebo soud, kdyZ vynasi rozsudek, musel presunvivatobvirgného, nebt pak by

nemohl tyto tkony provést.

Jde o proceduralni zaruku v trestnfimeni zavazujici organy k&jné moci.
Béhem trestnihdizeni miZze dojit k jejimu poruSeni. dk se tak fi ztra€ nestrannosti
souda, kterd niize byt zfisobena mediélni kampani proti obuiému. Média takini
piredevSim vtouze po senzaci. Zanpvetat z poruSeni presumpce neviny neni
zodpowdny, pokud byl tento princip naruSergkvacimi prostedky v disledku zasady
vetejnosti trestnihdizeni. Existuji vSak okolnosti, které vedou k odfmnosti statu
v ptipad medializace fipadu. Sem pét nedbalostni Unik informaci z odposléch

protokoki z vySetovaciho spisu, znaleckych posiidiebo fotografii z mistainu.®?

Informace o zahdjeni trestného stihani publikowapériodickém tisku mé zcela
jisté¢ vliv na veejné mirni. Verejnost vnima pravni realitu zkresterMizZze dochazet
k undhlenym za&wim o virg podezelého, ¢imZz dotgny ztraci osobni istojnost
a dobrou powst. Ve sdlovacich progedcich se navic o Wnpodezelého otevens
spekuluje Casto se tak &e velmi neodbornym Zisobem. Je idezité zminit také fakt,
Ze zatimco na zatku trestniho stihani média spekuluji oévpodezelého intenziva,
informace o zprosghi dotené osoby, ke kterému ¥kierych gipadech dochézi,

jiz neni tak zajimav&’

Vymétal uvadi, Ze mezi poruSeni presumpce nevinyi pat. plné uvéejnéni

jména osoby, které je policii podézna®

4.4 Verejny zajem

Média @i publikovani gkterych informaci vyuZivaji konceptu iegného zajmu.
Veiejny zdjem neni jako takovy definovanteském pravnim systému. Pojem neni
snadno definovatelny, protoZze se aplikuje podle édasituace sijhlédnutim
ke vS8em okolnostem. Z&kladni tezi jeegpoklad, Ze existujegjaké objektivni dobro

pro spolénost, které je nadzeno osobnim z4jim jednotlival. S takovym principem

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josefrestni pravo procesni4. peprac. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2013, xliv, s. 71.

82HERCZEG, Jii. Média a trestniizeni Praha: Leges, 2013, s. 173-174.

83S0OKOL, TomasTisk a pravoVyd. 1.. Praha: Orac, 2001, s. 84.

84 VYMETAL, Stspan.Novin&i a obsti trestnychcini. Vyd. 1. Praha: Pro odbeni psychologie odboru
personélniho M\CR vydava Themis, 2008, s. 40.
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pracuji i média. Ty maji za cil dosdhnout toho, spole&nost chce, a netht to,

Co nechce.
McQuail uvadi hlavni kritéria a poZzadavkyrgmeho zajmu:

= Svoboda vyjateni

= Pluralita vlastnictvi médii

= Rozmanitost informaci, ndzoea kultury

= Podpora viejného peaddku a bezpmosti statu

= Siroky (tén&i celoplo3ny) dosah

= Kvalita informaci a kultury dostupné proregost

* Primétena podpora demokratického politického systémie(né sféra)
= Respekt vci individuéalnim a obecnym lidskym pram

* NeubliZovat spolénosti ani jednotlivém, neurazet f&

4.5 Nahubkovy zakon

Na zaatku roku 2009 zsml platit zakon¢. 52/2009 Sh., znamy pod pojmem
~-nahubkovy zakon“, kterym se dni zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim

(trestnitad), ve z&ini pozajsich gedpidi, a rekteré dalsi zakonS

Nahubkovy zakon upravil podminky pro poskytovani foimaci
z trestnihofizeni. Smyslem ifjaté novely trestnihdadu bylo zesilit ochranu &t
trestnychéina pred zvéejinovanim jejich osobnich Udajprostednictvim sdlovacich

prostedki.

Vznik zakona vyvolaly fedevSim dkteré gipady neSetrné medializace trestni
kauzy, kdy byly uvaeéhy detailni informace tykajici se osoby étb jeji rodiny

a soukromi, a aff trestnéhocinu se tak musela vyrovnavat nejen s nasledky

85 MCQUAIL, Denis.Uvod do teorie masové komunikade, rozs. a feprac. vyd. Praha: Portal, 2009,
s. 178.

8 Zzakon, kterym se #mi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestridd), ve zani
pozcjSich pedpig, a rekteré dalsi zékony. In: Shirka zakon  2009.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=52%909
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trestnéhainu, ale i s nefiznivymi dopady zvySeného zjmuiemosti, gicemZ mohlo

dojit k dal$imu poskozovani &h®’

Mezi piipady neSetrné medializace ipat tzv. kufimskd kauza. Na fa roku
2007 bylo odhaleno tyrani dvou chldpe Kuiimi. Média kauze &novala velky prostor
a bthem vysilanych reportazi zignovala jména a fffimeni olgti vcetns fotografii,
detaily z jejich soukromi i podrobnosti o tgwbu tyrani. Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani proto nejprve upozornila vgtdle, Ze svym jednanim porusuji
zakon ¢. 231/2001 Sbh., podle¢hoZ je provozovatel vysilanipgvinen bezivodre
nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavedEeému neboduSevnimu utrpeni
zpisobem snizujicim lidskouistojnost”, a po ogtovném odvysilani problematickych

zabkeri ucklila televizim sankce v souhrnné vy&i 1 700 00QukdP

Nahubkovy zakon stanovuje v 8 8a odst. 2, absgany c¢inné v trestnim
trestnim 7izeni zvlé8 dbaly na ochranu osobnich Gdagoukromi a osob mladSich
18 let*®. Zzarovei podle § 8b odst. 1 osoby, kterym byly orgaginnymi
v trestnimiizeni poskytnuty informace prasély trestnihotizeni, je,nesn¥ji nikomu

dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nitnéedenymdelim**°,

Zakon dale v 8§ 8b odst. 2 zakazygrerejnit informace umoijici zjiseni
totoZnosti poSkozeného, ktery je osobou mladSietl®dbo uci nemuz byl spachan
trestnycin kupli‘stvi nebo $eni pornografie nebodktery z trestnycldini proti Zivotu

a zdravi, svoba#a lidské dstojnosti nebo proti rodiha mladeZi®*.

Novin&i novelu po jejim uvedeni v platnost kritizovaliropoZe jim gipadala
velmi omezuijici z hlediska jejich prace. JedniretmiejSich navrhovatel propagatdr
zakona byl poslanec Marek Benda (ODS). Ten kriieestrany novini@ oponoval
tvrzenim, Ze vfipadech viejného zamu, jakym je napspachany trestngin,

se mohou novir&odvolat na Listinu zakladnich prav a svobod asjgila nahubkového

87 VESECKA, Renata; CHROMY, Jakub. Kriminalita, fegnost a média: Problémy, o nichz séli§

(ne)mluvi. Praha: Linde Praha, 2009, s. 55.

8 HOSENSEIDLOVA, Petra. Ochrana &b trestnych ¢ini a média:  zviejhovani

informaci o tyranych &ech red a po fijeti novely trestnih@adu v roce 2009. Praha, 2013, s. 29-30.

8 7akon, kterym se #mi zdkon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestriad), ve z#ni

pozc&jSich pgedpisi, a rekteré dalSi zakony. In: Sbirka zakon 2009. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=52&r=2009

O Tamtéz.

I Tamtéz.
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zakona tak prolomit. Typickym ffkladem je podle & podezeni z trestnéhciinu

veiejnéhocinitele, poslance, ministra apdd.

Novela byla podle Bendy nutn&galevSim proto, Ze &b trestnéhainu nemusi
byt traumatizovana jeStjednou, a to bulvarnim médiem touZicim zvySovak.zi
DalSim divodem bylo, aby organyinné v trestnimrizeni (fFedevSim vySébvatelé)
nespekulovaly o0 mozném pachatélinZz mohou poruSovat zasadu presumpce neviny.
Nakonec by se nety zvefejiiovat policejni odposlechy, pokud neslouZi jakdak

v fizenf gred soudent’

Pripad vrazdy Anny Janatkové, kterym se tato pracbywam poukazal
na jednu nesrovnalost. V dopatrani po devitileté divce se ve vSech médiivabjala
jeji fotografie® Po nalezu jejihosta o pil roku pozdji by podle zakona nefa byt
jeji totoZznost zviejréna. Nektera média fotografii i jméno divky publikovala,

prestoze riskovala pokutu.

TehdejSi ministr spravedInosti fiJiPospiSil (ODS) v tom problém ne¥ld
Kdyby se ale po aii trestnéhocinu nepatralo, tak by zakaz platil. Zde ale podig n
neSlo v pravém smyslu o Zegreni, protoZze jméno divky se staloigge znamym
uz v dolg péatrani. Stejny ndzor zastaval i poslanec Bendeiegni totoznosti divky
nevidl jako problematické. HorSi situaci spmtal v neetickém informovani médii

o podrobnostecf?

4.6 Uskali p fi informovani o trestnim  Fizeni

Média @i informovani o trestnych¢inech spolupracuji s orgdnyginnymi
v trestnim fizeni. Bhem této komunikace ale mohou nastavat jisté pnoplé
Ty se mohou tykat samotné informacensgbu jejiho pedani, dinnosti informace

na adresaty nebo v neposledrad opravrgnosti danou informaci poskytnout.

92 BENDA, Marek. KAUZA: NAHUBKOVY ZAKON. Marek Bendadnline]. 2010 [cit. 2015-04-25].
Dostupné z:http://www.marekbenda.cz/kauza-nahublzakpn/

%3 Tamtéz.

94 Zakaz zveejiovat totoznost se nevztahuje na osoby, po kteryth\tyhlaseno patrani, jak je uvedeno
v § 8b odst. 5 — pozn. aut.

% P¥{pad ukézal absurditu Bendova nahubkového zakeraa 2011, ré. 21,8. 65, s. 2.
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Z tohoto divodu vzniklo na pdé Rady Evropy dopowteni clenskym stdim ohledr
poskytovani informaci vztahuijicich se k trestnitizeni formulované do 18 pringig®

Zde uvadim skteré z nich:
1. Princip informovani vejnosti sdlovacimi prostedky

.verejnosti ma byt dana moznodiijpmat informace ainnosti justénich a policejnich
organi prostednictvim sdlovacich prosedki. Proto by novindim meélo byt
umozréno otevere sctlovat informace @&innosti systému trestni justice, jeZ mohou byt

redukovéany toliko v rozsahu uvedeném v nésleddjipfincipech.”
2. Princip presumpce neviny

.Respektovana méa byt zasada presumpce neviny camilnd sowsast prava
na spravedlivy proces. Nazory a informace stramipiagicich trestnichizeni maji byt
sElovany nebo $ény prostednictvim sdlovacich prosedki tehdy, pokud to neni

na Ujmu presumpce neviny podelZhoci obvinéného.”
3. Princip podlozenosti informace

»~Justiéni a policejni organy maji 8kbvacim prostedkim poskytovat pouze informace
ovérené nebo zaloZené na rozumny¢bdpokladech. Na poslegiamirgny pripad maji

byt sctlovaci prostedky upozorany.*
5. Princip prosedki poskytovani informaci stbvacim prostdkim

.Pokud se justini a policejni organy samy rozhodnou vramci triéstniizeni

poskytnout informace gtbvacim prostedkim, mély by byt tyto informace poskytnuty
bez diskriminace a vzZzdy, kdy je to moZné, pmdmictvim tiskovych zprav
nebo tiskovych konferenci p&tenych osob nebo jinymi podobnymi povolenymi

prostedky.*

6. Princip pravidelného informovani vijehu trestnihdizeni

.V rdmci trestnichtizeni ve ¥cech véejného zajmu a jinych trestnigfzeni zviast

budicich pozornost ¥ejnosti maji justini a policejni organy informovat
sElovaci prostedky o svych podstatnych postupech, neni-li to jraulutajeni

soudniho

% VESECKA, Renata; CHROMY, JakuKriminalita, veejnost a média: Problémy, o nichz s#lip
(ne)mluvi.Praha: Linde Praha, 2009, s. 49-50.
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¢i policejniho vySabvani anebo nezdrzujedi nebréani-li to skoteni uvedenéhtizeni.
Jde-li o dlouhotrvajici trestiiizeni, maji byt informace podavany pravidein

sz

8. Princip ochrany soukromého Zivota v ramci prafigiho trestnihdizeni

.,Podavani informaci o osobach potllych, obvignych nebo odsouzenych,
jakoz i o ostatnich stranach trestnitibeni, ma respektovat jejich pravo na ochranu
soukromého Zivota di€l. 8 Umluvy. Zvlastni ochrana ma byt nabidnuta @sob
nezletilym nebo jinym zranitelnym osobam, ém, sedkim a rodinAm osob
podezelych, obvignych nebo odsouzenych. ZvySena pozornost ma Bygowana
Skodlivym nasledi&m, které by prozrazeni informaci uniiofici jejich ztotoZni

mohlo mit pro osoby vySe uvedené.”

Vymétal v piiruéce pro novinge a olgti trestnych ¢int uvadi doporteni
Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni soietiri (dale jen Komise OSNY.
Masmédia by p podavani zprav o kriminatitméla:

1. Uvadt podrobnosti o trestnéndinu piiméfenym, objektivnim a vyvazenym
zpasobem, ktery se vyvarujgghnané dramatizace.

2. Vyvazit potebu informovat viejnost a pravo ati na soukromi.

3. Respektovat soukromi jednotliyckteri se rozhodli nekomunikovat ponu s médii

nebo si k tomu zvolili progednika.

4. Publikovat vyvazené stanovisko k trestnétiou, které reflektuje zajmy ah

i pachatele.

5. Nikdy nezvéejiovat powsti nebo nardzky o &b, pachateli nebo trestnétinu,

pokud nejsou spolehkvowvereny.

6. V pripadt trestnychcint identifikovat okt podle ¥ku a mista spachaniinu,

avSak neuvad jméno, ulici atislo domu, kde bydli.

7. Nepublikovat informace ziskané v osobnim rozhowwokt'mi a jejich gibuznymi,

kteti jsou v Soku nebo rozruseni.

8. Identifikovat s¥dky pouze tehdy, kdyZ s tim souhlasi a nehroz?gminé nebezgé

véetrs rizika ob&zZovani.

"VYMETAL, Stépan.Novin&i a okéti trestnychcini. Vyd. 1. Praha: Pro odténi psychologie odboru
personalniho M\CR vydava Themis, 2008, s. 71.
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9. Negpripustit zverejnéni totoZnosti dtske olgti.

10. Nepipustit zveejnéni identifikace udajného nebo odsouzeného pachateéstu,
pokud to niize vést ke ztotoZmi oksti.

11. Negipustit zveejneéni totoznosti obti sexualniho Utoku bez jejihofgrichoziho

souhlasu.

12. V piipadech unosu, kdy bylo zjito, Ze obt’ se stala subjektem sexualniho Gtoku,
negipustit identifikaci olsti.

13. Bez pedchoziho souhlasu &b nepripustit identifikaci jména oki podvodi
nebo dalSich trestnyaiini, které by vedly k jejich poniZzeni nebo poSkozeni.

14. Nepipustit fotografovani nebo publikovani zéb obsti, které zachycuji smutek

nebo 3ok zfisobeny trestnyniinem.

15. Nikdy nepublikovat fotografie nebo zdp, které by mohly dostat &b

do nebezp#é situace.

16. Negpripustit zveéejneéni fotografii nebo vysilani zé&hi zentelych olgti,

vaku s mrtvymdlem nebo vaz&zrarénych ol&ti kriminality.
17. Negpipustit publikovani snimk a zalkra z pottba obsti  kriminality,
pokud k tomu poistali nedali pedchozi souhlas.

18. O incidentech Zobenychiizenim motorového vozidla v podnapilém stavu

informovat jako o ,havariich nebo ,trestny¢mech®, nikoli jako o ,nehodach*.

19. Ristupovat kinformovani o vSechiipadech se vztahem ke kriminalit
a viktimizaci zgisobem, ktery neni odpudivy, senzacechtivy nebolagisd do Zivota

ok¢ti a jejich rodin.
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Analyticka ¢&ast
5. Pripad vrazdy Anny Janatkové v €eskych médiich

5.1 Popis p Fipadu

Devitiletd divka Anna Janatkova byla od 1djha 2010 pofeSovana.
Po skoweni vywovani opustila budovu zékladni Skoly, ale domedorazila.
O tyden pozdji policie zadrZela hlavniho podietého - Otakara Tomka. Pro nedostatek
dukazi jej propustila. Dne 16. tbzna 2011 policie naSlaleé Anny Janatkové
a v té souvislosti obvinila Tomka z vrazdy a zn@sil. Ten se ve vazebniéznici

pokusil o sebevrazdu a 2%elana na nasledky pokusu zZ@iv nemocnici.

Tomek za trestnyin vraZzdy nebyl odsouzen. Soudni pitva nakonecal€mala
Tomkovo DNA na &le oksti. Zalobkyre pripad uzaiela a Otakara Tomka ozfie
za pachatele, kterého wskuje rettzec nepimych dikazi. O tomto verdiktu média
referovala 30. dubna 2011.

5.2 Metodologie

Pro vyzkum objektivity vybranychiteskych meédii v informovani ofipadu
vrazdy Anny Janatkové jsem vybrala kvalitativni lspa texti. Kvalitativni metoda je
zpisob zkoumani, jehoZ vysleilkse nedosahuje pomoci statistickych procedur
nebo jinych zfisoh1 kvantifikace. MiZze to byt vyzkum tykajici se Zivota lidifipehu,
chovéani, ale také chodu organizaci, spetskych hnuti nebo vzdjemnych vaiah
Nekteré z idaj mohou byt kvantifikovany, jako jsou niapudaje ze &tani lidu,
ale analyza samotna je kvalitativii.

Kvalitativni vyzkum vyuziva metodu indukce. Ta vy z poznatku,

Ze z pravidelnosti zkoumanych udalosti Ize odvorowehecné pravidlo platné

pro dal$i udalosti na jiném mistebo v jinéntase. Fechazime tak od tvrzeni k tedtii.

% STRAUSS, Anselm L.; CORBIN, Juliefaklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techmitgtody
zakotvené teorie/yd. 1. Brno: Albert, 1999, s. 10.
% HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplika¢gd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 36.
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Mezi prednosti kvalitativni metody piétto, Ze ziskava podrobny popis a vhled
pti zkoumani jedince, skupiny, udalosti nebo fenomébale také zkouma fenomén
Vv piirozeném prosedi, umo#uje studovat procesy a navrhovat teorie, hledaistmséi

a dol¥e reaguje na mistni situace a podmitiKy.

Nevyhody tohoto typu vyzkumu iieme spabvat ve faktu, Zze ziskana znalost
nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jinéhcsti@di. Je takécékké provadt
kvantitativni predikce a obtiZj$i testovat hypotézy a teorie. Vysledky jsou pak

snadgji ovlivnény vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencéfhi.

Na za&éatku vyzkumu jeieba si stanovit vyzkumnou otazku. Ta je vzdy pow
Sirok4, ale Bhem procesu se zuZuje a z@ogt. Vyzkum tedy zé&na otevers a Siroce,
ne vSak otetens, aby zahrnul vSechny mozZnosti, a zatoeai iliS Uzce a zagters,

aby se nevylatila moZnost objevu, co? je prvotnimaiem!®

Vyzkum v této praci analyzujelanky ze ¢étyr ¢eskych denik — Aha!, Blesk,
Mlada fronta Dnes a Pravo ve dvou obdobiélien aZ listopad 2010 adzen az duben
2011. Vybrala jsem dva deniky, které jsodaské republice povaZované za bulvarni
(Aha!, Blesk) a dva deniky, jez gadi k typu seriéznich médii (Mlada fronta Dnes,

Pravo)'®

Do analyzy byly zahrnuty fpdevSim zpravodajskélanky, malou ¢éast pak
tvorily ¢lanky z publicistickych rubrik. Z deniku Aha! Slo rabriky Téma Aktualre,
Titulni strana a Politika. U deniku Blesk byly¢élanky vybirdny z rubrik Téma
a Titulni strana Z deniku Mlad4 fronta Dnes byly analyzovati&nky z rubrik
Z domovaTitulni strana Publicistika U deniku Pravo to byly rubrikyfitulni strana
Zpravodajstvji Publicistika Souwasti vylErového vzorku byly icélanky caste&ne

pievzaté £ TK a také regionalni mutace, pokéldnky nebyly duplicitni.

Y0HENDL, Jan Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikagd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 52.

101 Tamtéz.

1929TRAUSS, Anselm L.; CORBIN, JulieZéklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techmilgtody
zakotvené teorie/yd. 1. Brno: Albert, 1999, s. 24.

193 Rozdkleni na seriézni a bulvarni denikyae byt v dnesni débsporné, proto zde vychazim z toho,
jak deniky popisuje jejich vydavatel — pozn. aut.
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5.3 Vyzkumny material

5.3.1 Mlada fronta Dnes

Mlada fronta Dnes je nejctergjSi seriézni denik s cilem podavat pravdivy
a plnohodnotny obraz o &¢, ve kterém Ziji jehdten&i. Sowdsti tohoto obrazu musi
byt aktualni a kvalitni zpravodajstvi, stéjnjako uZiténé servisni informace

H 104

¢i oddechovécteni ve specializovanychrifphac , jak uvadi vydavatel na svém

webu.

Denik vychazi od poriti do soboty ve vSech krajich Geské republice.
Kazdy den spolu s novinami jsou k dosténi takéolpy Ona Dnes, Test DNES, Doma
DNES, Magazin DNES+TV, Rodina DNES, Vikend DNESIA\CLIFE.

Mladou frontu Dnes vydava MAFRA, a.s., kterou kdapia podzim roku 2013
spoleénost AGROFERT, a.s. ministra financi Andreje BabiB&v¢jSi vliastnik byl
némecky medialni koncern Rheinisch-Bergische Verlagstischaft mbH,
ktery postupt od roku 1994 skupoval podily ve fisnaz se stal ofit roky pozdji
jejim vyhradnim vlastnikert?®> Podle nejnosjich dostupnych Gdéjprodany naklad

(denni peimar) &ini 158 847°® astenost dosahuje 683 00cten&d.

5.3.2 Pravo

Pravo je ,cesky denik se za#enim na seriozni a kvalitni zpravodajstvi

zdomova a zahrati, z oblasti ekonomiky, zdravotnictvi, Skolstii sportu.

14 O  spolgnosti:  Medialni  skupina MAFRAMAFRA[online].  [cit.  2015-04-23].
Dostupné z: http://lwww.mafra.cz/cs/mafra-tiskoveafy.asp?y=mafra_all%5Ccs_o-spolecnosti_portret-
spolecnosti.htm

195 BENDA, JosefVlastnictvi periodického tisku ¥eské republice v letech 1989-2008yd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, s. 112.

1% peniky: Unor 2015ABC CR [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
http://lwww.abccr.cz/overovana-data/periodicky-tigkfilterYear=2015&filterMonth=2&notVerified=1

197 tenost denfic Unor 2015Unie vydavatel [online]. [cit. 2015-04-

23]. Dostupné z: http://www.unievydavatelu.cz/csillg/fakta_cisla_denicich/ctenost_deniku/239-
deniky_celostatni?did=5
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Denik Pravo nabizi krognrozsahlého fehledu udalosti také fundované komeéamta

a analyzy.*®

Pravo vychazi Sest dni v tydnu - kazdy den s jipblohou: SPORT EXTRA,
Styl, Dim a bydleni, Café, Salon, Vikend, TV Magazin. Vyatalem je spolaost
BORGIS a.s. zaloZen& v roce 1990. Ta je po celdw ddasténa ¢eskymi subjekty
s majoritnim akcion@&m Zd@ékem Porybnym, ktery sy podil postupa zvySoval

z 60 aZ na vice neZ 90 procent, a to vykupem akkiistatnich akcioié. %

Pravo ¢éte podle dostupnych Gdaj328 006 sten&t a jeho pimérny denni
prodany naklad je 88 348,

5.3.3 Aha!

Aha! je bulvarni denik vychazejici kazdy den v tydsd pondini do nedle.
Ve ¢tvrtek denik vychazi sifohou Aha! TV s televiznim programem. Deniklgde

)

diiraz na rychlé, pesné a aktualni zpravodajstvi a hravou formd@ingsi informace

ze showbyznysu, zajimavosti a senzace z domovahmni:i“**

Vydava jej medialni om CZECH NEWS CENTER a. s., ktery vilastni firma
Czech Media Invest podnikateDaniela Ketinského a Patrika T&& Ti v roce 2013
koupili spol&nost Ringier Axel Springer CZ a.s., byvalého vydeiea deniku!?
Od svého vzniku vroce 2004 periodikum fungovaloug® jako nedinik Ahal.

Vydavatelem byla spoimost EBIKA  s.r.o., stoprocentn vlastrtna

1% predplatné novin: Denik PravBravo[online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
http://www.pravo.cz/predplatne-menu.php?pr=denik#4

199 BENDA, JosefVlastnictvi periodického tisku eské republice v letech 1989-2006yd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, s. 116.

110 ¢tenost denfic Unor 2015 Unie vydavatel [online]. [cit. 2015-04-23].

Dostupné z: http://www.unievydavatelu.cz/cs/derfikdyfa_cisla_denicich/ctenost_deniku/239-
deniky_celostatni?did=6

11 Deniky: Unor 2015ABC CR [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: http:/Amabccr.cz/overovana-
data/periodicky-tisk-1/?filterYear=2015&filterMorti2&notVerified=1

M2Tiskové tituly: Ahal.Czech News Centéonline]. [cit. 2015-04-23].

Dostupné z: http://www.cncenter.cz/clanek/1487/aha

13 potwrzeno:  Ringier  kupuji  podnikatelé rétinsky a  Tk& Mediaguru[online].
[cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
http://www.mediaguru.cz/2013/12/potvrzeno-ringiepldje-kretinsky-a-tkac/#.VTkySSGvHIW
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Sebastianem Georgem PawlowsKithO dva roky pozgi noviny zmenily periodicitu
na denik'®>. Odhadovanéastenost deniku je 241 088 a denni pimér prodaného
nakladu 58 353",

5.3.4 Blesk

Spol&ného vydavatele s denikem Aha! mé denik Blesk. Vatid jej povaZuje
za vilajkovou ld’, protoZze je nejprodava$im a nejtergjSim denikem na trhu.
Jak se uvadi na webu vydavatele, dernpkindSi pehledné aktualni zpravodajstvi,
zajimavosti a senzace z domova i zeétasvdoplrené radou fotografii a pehlednou
infografikou. Velky draz Blesk klade na obsahla servisni témata s priasftni radami

a doporwenimf. '8

Vychazi kazdy den a spolu s novinami je v nabidggileshami: Blesk TV
magazin, Blesk TV manie, Blesk iovky a Nedini Blesk KkiZovky®

Dennf pfimérny prodany néklad je podle odhia?51 113%° agtenost 1 086 006"

Blesk byl prvnim ¢eskym barevnym bulvarnim denikem. Inspiroval se
u Svycarského periodika Blick a¢émeckého Bild. Z&la ho vydavavat spairost
RINGIER CSFR a.s.13. dubna 19%%. Od roku 2013 jej vlastni firma
CZECH NEWS CENTER Danielaitinského a Patrika T&&.

114 BENDA, JosefVlastnictvi periodického tisku ¥eské republice v letech 1989-2006yd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, s. 174.

" Tamtéz, s. 124.

16 Ctenost denfic Unor 2015Unie vydavatel [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné
z:http://www.unievydavatelu.cz/cs/deniky/fakta_aisfienicich/ctenost_deniku/239-
deniky_celostatni?did=1

117 peniky Unor 2015ABC CR [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: http:/Ameabccr.cz/overovana-
data/periodicky-tisk-1/?filterYear=2015&filterMont2&notVerified=1

180 novinach BleskBlesk[online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: http:#kk.magaziny.cz/#celypopis
119 7akladni informaceBlesk[online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z:
http://www.cncenter.cz/clanek/1270/blesk

120 Deniky: Unor 2015ABC CR [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné z: http:/Amabccr.cz/overovana-
data/periodicky-tisk-1/?filterYear=2015&filterMorti2&notVerified=1

121 Ctenost denfic Unor 2015Unie vydavatel [online]. [cit. 2015-04-23]. Dostupné
z:http://www.unievydavatelu.cz/cs/deniky/fakta_aisfienicich/ctenost_deniku/239-
deniky_celostatni?did=2

122 BENDA, JosefVlastnictvi periodického tisku €eské republice v letech 1989-2006yd. 1.
Praha: Karolinum, 2007, s. 109.
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5.4 Analyza

Analyza objektivity vybranych ¢eskych denik na gFipadu vrazdy
Anny Janatkové ma za cil odgakét na vyzkumnou otézku: Informovala vybrana

média o pipadu vrazdy Anny Janatkové objektivnimigpbem?

Objektivitu médii I1ze zkoumat podléanych kritérii. Vrazda Anny Janatkové
jako medialni téma je charakteristickéegevsim tim, Ze média sé& popisu udalosti
soustedi nejvice na moZzného pachatele Otakara Tomka. ZBeiel na nasledky

pokusu o sebevrazdu.

Tomek nebyl za trestngin vraZzdy odsouzen. Soudni pitva neprokazala
Tomkovo DNA na &le oksti. Zalobkyré nakonec fipad uzaiela a Otakara Tomka
ozn&ila za moZzného pachatele, kterého daguje fettzec nepimych dikazi.

O tomto verdiktu média referovala 30. dubna 20Xdmé&k tak nikdy nebyl pravomoén
odsouzen za vrazdu, proto b jmformovani véejnosti néla média uplatovat zasadu

presumpce neviny stajiako ostatni prava tykajici se ob#igho.

Analyza objektivity zpracovand vtéto praci se #afe na hlavniho
podezelého v pipadu, tj. na Otakara Tomka. Objektivniagpb informovéani ze strany
médii je posuzovan ipdevSim ve vztahu k prdwm a povinnostem pod&dého,
dale pak k ochranohsti a jejich rodinnych fisludniki a v neposlednfadé je kladen
diraz na pojeti v@jného zajmu, ktery danda média vyuZivala. V tétoavisbosti

ve vyzkumu zjiguji, zda princip véejného zajmu média nezneuzivala.

Po prostudovaniclanki jsem stanovila dv otazky \nujici se zpsobu,

jakym dana média informovala o hlavnim pagéam.
1. Jakym zpsobem média informovala ¥gnost o Otakaru Tomkovi?
2. Jaky mediélni obraz dané deniky vyehg o osob Otakara Tomka?

Vybrané deniky publikovaly oifpadu vrazdy Anny Janatkové celkem 398
¢lanki. Nejvice na toto téma publikoval denik Blesk (1284le Mlada fronta Dnes
(115), Aha! (92) a Pravo (62).
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Poéet ¢lanku

m Blesk
B Mlada fronta Dnes
Aha

M Pravo

Zdroj: vlastni vyzkum

Slo o autorské&lanky. Clanky prebrané £ TK tvoiily zanedbatelné mnoZzstvi
(ze vSech denikto bylo celkem 1%lanka). Nejviceclanka bylo publikovano v teznu
2011 (123¢lanki), dale viijnu 2010 (117¢lankd), v listopadu 2010 (100) a nakonec
nejmért vyslo o gipadu v dubnu 2011 (58).

Vysledek neni fekvapivy. Viijnu bylo po Ang Janatkové vyhlaSeno patrani.
Tento fakt si zadal &Si medialni prostor a média tak @&mdenré informovala
0 novych skuténostech a pibéhu patrani. V keznu policisté nalezli mrtvéélo
Anny Janatkové, na kterém byly znatelné stopy plmé&m ¢inu. V tomto nésici pak
policie uvalila vazbu na jediného podelZho v pipadu Otakara Tomka, ktery byl

obvinen z vrazdy, znésikni a kradeZe vloupanim.
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Pocet clanki za jednotlivé mésice
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Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni ¢ast analyzy se soiredi na zfisob informovani o Otakaru Tomko'
V této casti si kladu otazki Jakym zgsobem média informovala kegnost

o Otakaru Tomkovi?

Zkoumam, zda nebyla déena prava podéeléhqg mezi &z pati presumpct
neviny a pravo na ochranu soukromého zivdale jakym zpsobem média vyuZiva
prava na informace a zaraveda nezneuzivala princip i&ného zajmu a také jes
média o pipadu referovala souladu rincipy uvedenymi publikaci

d 123

Kriminalita, va'ejnost a mé a dopordenimi Komise OSN uvedengéprirucce pro

0124
u-,

novin&e a oléti trestnychein 0 nichz pojednavétvrta kapitola této prac

Clanky jsem roradila dotiech skupin, jez ukazaly ifpady, kdy média @&inu
neinformovala objektivnim Zisobem. Do prvni skupiny gatélanky, ve kterych s
vyskytovala nepravdivd informace. Pokud média repeji neoviené informace
ovliviuji tim nazory a postoje fjgemal, ktefi nemaji moznost pravdu zjist

Spoléhaji na médium jakoZto zprastkovatele, jenz ma své zdroje émné.

123 VESECKA, Renata; CHROMY, Jakt Kriminalita, vefejnost a média: Problémy, o nichZ séli$
(ne)mluvi. Praha: Linde Praha, 2009, 124 s. 1<978-80-7201-772-0.

124y YMETAL, Stspan.Novin&i a okti trestnycheini. Vyd. 1. Praha: Pro odtni psychologie odbor
personéalniho M\CR vydava Themis, 2008, 80 s. ISBN -80-7312-052-8.
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Také je teba zminit skutenost, Ze neni dZnou praxi, aby se média za své chyby
omlouvala a uvéta skut&nosti na pravou miru, pokud neni nikdo, kdo bygéval.
U c¢lanka ztéto skupiny jsem shledala pochybeni v nasletdhii bodech

(viz 4. kapitola), kdy novirinedodrzovali:

» princip podloZenosti informace, ve kterém se uvadiusténi policejni organy
maji s @lovacim prosedkim poskytovat pouze informace étené nebo
zaloZzené na rozumnycheplpokladech. Na posledremirény piipad maji byt
siElovaci prostedky upozorany.

* Neuvaali podrobnosti o trestnéndinu piimérenym, objektivnim a vyvadZzenym
zpasobem, ktery by se vyvarovailghnané dramatizace.

» Zvetejnovali powsti nebo nardzky o ¢h, pachateli nebo  trestném ¢inu,
které nebyly spolehliovéieny.

* Nepistupovali k informovani o vSech fipadech se vztahem ke kriminalit
a viktimizaci zmisobem, ktery neni odpudivy, senzacechtivy nebo hzgisa

do zivota obti a jejich rodin.

Do druhé skupinyglanki jsem za@adila gipady, kdy vybrané deniky oztavaly
podezelého jako vrahatimz jas® poruSovaly zdsadu presumpce neviny. | zde plati,
Ze po tomto poruSeni nezaznamenala periodika Zackambkci, protoZe je nikdo
neobvinil z pochybeni. Princip presumpce neuiilka, Ze ma byt respektovana zasada
presumpce neviny coby nedilnd &ast prava na spravedlivy proces.
Nazory a informace stran probihajicich trestriiekni maji byt sélovany nebo $eny
prostednictvim sdlovacich prosedki tehdy, pokud to neni na Gjmu presumpce neviny

podezeléhoci obvingného.

* Novin&i neuvédli podrobnosti o trestnéntinu piimérenym, objektivnim
a vyvazenym zfisobem, ktery by se vyvarovalghnané dramatizace.
* Nepublikovali vyvazené stanovisko k trestnétimu, které reflektuje  zajmy

ok¢ti i pachatele.

Tieti skupinatlanka zahrnovala vypadi lidi z Tomkova okruhu (exmanZzelka,
bratr Tomkovy druzky, kolega apod.). Tato kategatisahoval&lanky, které uvéatly
0 podezelém informace, kteréifmo nesouvisely s trestnidfizenim. Domnivam se,
Ze zde byl porusen princip ochrany soukromého diwotamci probihajiciho trestniho

fizeni, jehoz néapini je podavani informaci o osobdqdudezelych, obvignych
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nebo odsouzenych, jakoZ i o ostatnich stranacinthestizeni respektujici jejich pravo
na ochranu soukromého Zzivota dlie 8 Umluvy. Zvlastni ochrana ma byt nabidnuta
osobam nezletilym nebo jinym zranitelnym osobangtern, sedkim a rodindm osob
podezelych, obvinych nebo odsouzenych. ZvySen& pozornost ma bgowana
Skodlivym nasledém, které by prozrazeni informaci uniofici jejich ztotoZgni

mohlo mit pro osoby vySe uvedené.

e Autofi ¢lanku nevyvazili paebu informovat viejnost a pravo ati
na soukromi.

» Zverejnovali powsti nebo nardzky o éb, pachateli nebo trestném ¢inu,
které nebyly spolehlivowteny.

* Publikovali informace ziskané v osobnim rozhovoru ob&’mi
a jejich gibuznymi, ktéi byli v Soku nebo rozruseni.

* Nepistupovali k informovani o vSechipadech se vztahem ke  kriminalit
a viktimizaci zgisobem, ktery neni odpudivy, senzacechtivy nebo lzgich

do zivota obti a jejich rodin.

Prvni skupinatlanki obsahovala nepravdivé informace z ngewych zdraj,
coz vedlo k neobjektivnimu informovani dipadu. Periodika si spojovala udalosti,
které spolu newly ptimou souvislost, a vytwéla hypotézy, které nevychézely

ze skuténych udalosti.

Napr. denik Blesk Wlanku s titulkemNejprve loupeZz v baru, potom Unos
Anicky??  zlistopadu 2010 informoval o igpadeni v mosteckém podniku,
kde pracovala druzka Otakara Tomka. BleskKakaspekulovat o propojenéinu
s vrazdou Anny Janatkové. Dva ltipipii prepadeni nebyli maskovani a podoba
ani jednoho z nich neodpovidala Tomkowiegto denik uvedl, Ze je Tomek mohl poslat
a Ze tuto verzi nevylwji sami policisté. Takovou informaci aléimo policie neuvedla.
Blesk vélanku déle uvadi: Rodivny muz ale siedevSim istava jedingm podéglym
v pripadt zmizeni Anrky. Priznal, Ze se ukdjel nad Skolnim batohemcidiy
ktery Gdaj@ jen na3el. Z jeho obwini ovdem vyplyva, Ze ji nejspis aitf?®
Tomkovi pisuzuje pivlastek ,podivny”, ¢imZz odkazuje na nevyjasmost

celého pipadu i ve spojeni s mosteckyifepadenim.

125 | ACINOVA, Helena. Nejprve loupeZ v baru, potom énanicky?. Blesk listopad 2010, ra 19, &.
253, s. 6.
126 Tamtéz.
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Denik Aha! vden Tomkova zadrZeni, tj. 2djna 2010, pedklada ctenéi
razné verze toho, ptobyl Otakar Tomek zadrZen. &fanku s titulkemPadlo obvirni!
Kdo je ten muZ4’ denik uvedl, Ze policie taji informace o zadrZergmpodrobnosti
fekne dalSi den. To deniku nebrani vtom, aby spegkllo moZnych deliktech,
kterych se rél Tomek dopustit. \Elanku se pak vyskytuje otazkaKdo je obvignym
muZem, ktery se udajmriznal aZ na detektoru I2i%® Autori ¢lanku pak pokréuii:
,Podle rkterych informaci uz znd kriminal velmi deb n#l si odsedt trest
za vrazdu'®® Otakar Tomek se nikdy dnu neffiznal, a to ani na detektoru I,
a v minulosti za Zadny trestréyn vrazdy nebyl odsouzen. Tyto nepravdy Aha! pak uz

zpétné neuvadi na pravou miru, nedtuje je a ani se zasmeomlouva.

Denik Blesk «lanku z 18. Bezna, tj. po nalezeni¢la Anny Janatkové,
uverejnil, Ze vrah divku Skrtil, zlomil obratle a sexu& zneuZil. Tak cituje policii
a v tomto smru nemam vyhrady k publikovanym informacim. Pak Bllesk pokr&uje
dale a uvadi podrobnosti, kter&lndeniku sdlit ,zdroj obeznameny s vySetvanim®:
»Vrah Anitku Skrtil tak, Ze ji zlomil dva &ni obratle. UZ to bylo pro divenku smrtelné.
| presto ji poté prorazil lebku kamenem... Pak ji tdaabalil do igelitového pytle-°

Nic z toho ale policie médiim nesia.

O proraZzeni lebky kamenem se piSe pouze v Blesimriivdm se, Ze zde denik
vyuzil prdvo na ochranu zdroje nespravnynmisggbem. Je dZnou praxi, ze média
neuvadi jméndaloveka, ktery jim poskytuje ,informace navic®, ale \nito pripadc se
¢ten& dozvi informaci nezakladajici se na prawal denik je chramy tim, Ze zdroj

uvedl, i kdyZ jej pimo nejmenoval.

Stejre tak vélanku ze stejného vydani Blesku, tentokrat od jinéutora, se
vyskytuje neowiena informace o #sobu zavrazghi Anny Janatkové: Jak Anika
zeniela? Zdroj Blesku uvedl, Ze podle vysledhitvy nela Anicka zlomené dva
kréni obratle. To by nagdcovalo tomu, Ze byla uSkrcena, navic pomoci velle si

Pak ji vrah rozrazil kamenem lebku v oblasti pravépanku.®3*

127 padlo obvigni! Kdo je ten muz?Ahal, fijen 2010, ré. 5, . 246, s. 2.

128 Tamtéz.
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180 KYCLTOVA, Katetina. Anicku (19) $krtil a znasilnil'Blesk biezen 2011, ro 20,¢. 65, s. 2.

131YESELY, Richard. 10 otazek a odgamif o jeji smrti.Blesk brezen 2011, ra 20,&. 65, s. 2.
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Mlada fronta Dnes ve svéilanku s titulkemMeél strach z novych ikazi?**?
¢tende informuje o dopise na rozldenou, ktery Otakar Tomek zanechaég svym
pokusem o sebevrazdu, na jejiz nasledky gozeémiel v nemocnici. Autor ¥lanku
uvedl: ,Otakar T. na cele zanechal dopis, #mZ obvi@ni z vrazdy devitileté divky
odmita“**® Tuto informaci také povaZuji za nepravdivou, p#etov analyzovanych
denicich dopis nebyl uigintn a na piklad denik Aha! vtéto &ci informoval,
Ze redakce ma Tonik dopis na rozlotenou k dispozici, ale obwny v nim napsal

pouze vzkaz rodiha k&inu se nevyjatbval

Nepijde mi spravné uvad, Ze Tomek v dopise obwini odmita, pokud se
o pripadu nezmiuje. Na druhou stranu ani tato informace publik@vdenikem Ahal,
nemusi byt pravdiva. Nicmérdopis na rozlotenou pati mezi dikazy, které by réa
proSefovat policie a ostatni orgarynné v trestnintizeni a média by o nich neéia

spekulovat.

Do druhé skupiny pé#ty ¢lanky, které poruSovaly zdsadu presumpce neviny tim
Ze podeelého oznéovaly za vraha. Po nélezila Anny Janatkové a obwuini
Otakara Tomka z vrazdy, zndsili a kradeZi denik Aha! publikoval sérii takovych
¢lanki. Texty maji jedno spobeé — v titulku je vZdy Tomek vykreslen jako pachate
ale dale v textu je popisovan jako poii#dy nebo obviany. Myslim si, Ze ges uvedeni
skut&nosti, Zze Tomek nebyl pravomacnodsouzen, nelze ani v titulku psat,
Ze je vrahem. V jednomiipact se takové ozrini vyskytuje i Wlanku, kde se piSe:
,Deniku Aha! se poddo ziskat Sokujici @¥ectvi muZe, ktery se velmi debzna

s Otakarem Tomkem (41), brutalnim vrahem malékgnianatkové (+9)*°

Clanek z24. tezna 2011 ma titulek: Zabil Anicku, ale... UZ nikdy

’L' 136
. 1

nepromluvi ve kterém autor uvadiPyoc byla Anika Janatkova (*9) zavrazda

a znasilena, se uz nikdy nedozvime. Do objdnbrutalniho ¢inu zasahl osud.

132 VIKTORA, Antonin; SYROVATKA Tomas$. NIl strach z novych itkazi?. Mlada fronta Dnes
bitezen 2011, o 22,¢. 68, s. 6.
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135 Bratr jeho druzky promluvil: Trapil i viastni dcerkA paéd ji nadavallAhal, brezen 2011, ra 6,
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Zlod¢j a udajny nésilnik a vrah Otakar Tomek (*41jeva po osmé hodénranni
v Ustedni vojenské nemocnici v Praze eim- 3’

Dalsi den noviny otisklyélanek s titulkem: Tohle nakradl vrah Awky!*®

Dale vtextu se ale o Tomkovi piSe jako o pddEan z vrazdy a znasini
Anny Janatkové. O den pagdvySel ¢lanek ogt o odcizenych &cech s titulkem:
,Véci ukradené vrahem Adky (19) jsou nasét® ve kterém Tomek vystupuie jiZ jen
jako poderely. Posledni dubnovy den roku 2011, kdy dozorot&ng zastupky#
Jana Hercegovéripad uzaiela, iSel denik s titulkem: Skuténé zabil malou Aniku
(+9)“% V tomto pFipad je diskutabilni, zda titulek povaZovat za neokijekt
¢i nikoliv, protoZze Hercegovd Tomka ozfila jako pachatele, jehoZz us¥il retszec
negimych dikaai.

Stejnou informaci publikoval i denik Bleskc&lanku s titulkemAnicku (19)
zavrazdil Ota T, na jehoZ z&tku noviny informuji, Ze neexistuje jedinyipy dikaz,
ale gipad je uzaken, protoZe Anicku Janatkovou (1t9) s nejpgi pravdpodobnosti
znasilnil a zavrazdil jediny obwiny v pipadu Otakar T'*' Autorka pakclanek
uzavira slovy: Pripad se uzavira, spousta otazhille dal zstava... Pimy dikaz
pros¢ chybi“**? Porgkud jin& situace nastava dénku s titulkemPolicie: To ON ji

znésilnil a pak zabil®, ve kterém autor odkazuje na policii.

Denik Blesk v¢lanku z 23. Bezna 2011 pasuje Tomkovu druhou dceru,
kterou n¢l podezely s druzkou Natfdou, do role o#i. Blesk zde pedpoklada,
Ze Tomek je vrahem Anny Janatkové, nasledkehmnZ se mize stat jeho dcera &b
Sikany. Noviny cituji 1ékéku DZamilu Stehlikovou: Tim, Ze otec dite spachal #éco
straslivého, nefestava byt jeji otec. ZvlAkdyZz ho ma rada. &kdo z rodiny, nejlépe
matka, by ji il primerere veku sdlit, Ze otce delSi dobu neuvidi, protoZeflatinéco
o3klivéha:'** Z celého textu pak jasrvyplyva, Ze jeho autorkaibec nepracuje s verzi,

Ze by Otakar Tomek nebyl vrahem Anny Janatkové.
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Denik také radiiimo Nadzd, aby dceru o situaci informovala, jinak séZa
Spatré vyrovnavat s Sikanou ze strany vrstevnillak se ¢lanku pise;,P ripad Aniky
(t9) m4 jedt jednu nevinnou af. Vlastni dceru (9) Oty T. (41). Ta vigta u matky
Nadi V. (39) v Mogt Blesk od jejich zndmych vi, Ze oba zvolili taktllcei nic nefci.

A to je podle psycholdggspatrs. 1+

V denicich se vyskytovaly iffpady, kdy informace o usdceni Tomka
jako pachatele byla 8kna objektivnim zfisobem. Mladé fronta Dnes nailgad
publikovala¢lanek s titulkemAnicku zavrazdil Tomek. Zalobkymripad uzavela**®,
ve kterém odkazuje na rozhodnuti statni zastupkyast objektivrejSi je pak titulek
z deniku PravoZalobkyrm: Tomka us¥dcuje Fetézec nepimych dikazi, vrazdil ort*’.
Zde je jasné, Ze jde o citaci. Navic v samotrénku se uvadi, Ze Tomek je s vysokou

mirou pravdpodobnosti pachatelem, al&impy dikaz o jeho vig chybi.

Treti skupina c¢lanki zahrnovala fedevSim vypoddi lidi  z okoli
Otakara Tomka. Tyto osoby do médii utidinformace o Tomko¥ vztahu s dcerou,
o jeho mladi, povaze nebo praci. Denik Aha! ingublikoval rozhovor s bratrem
Tomkovy druzky Na&dy. V rém se FrantiSek Vich rozpovidal o soukromi
obvinéného. Uved|, Ze mu kolegové ze stavbyitgji, Zze k nim tu lidskou bestii
privedl, a Tomek pak s nimi pracoval®® Dale autorclanku pokrauje tvrzenim,
Ze ,zdanliw stéle chladny a kontrolujici se Tomek totiz umiapoe vybuchnout.
KdyZz ho jeho druzka vyhodila z bytu, vzteky prokdyde. A nemazal se pry
ani s vlastni dcerou..”® Posledni tvrzeni doklada vyj@him Frantiska V.: Moc se
o0 malou nestaral. Spi$ ji pid nadaval a zlobil se na ni. Pad se mu na nideo
nelibilo. To ja ji ¥eba vodil do Skoly. Jeho se bdla, to #akla. Trapilo ji, jak ji
tyra..“**° Dale pak na dotaz redaktora, zda dceru Tomgkknob&Zoval, uved!:

,To rozhodd ne. To by totiZ N#&a nedovolila. Je to skla mama.?**

145 LACINOVA, Helena. Druha of’ Oty T.: Vlastni dcera (9Blesk biezen 2011, ro 20,¢. 69, s. 4.
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Z vypowdi bratra Tomkovy druzky je tak jasné, Ze ma k poelému negativni
vztah, vyzdvihuje v ni Tomkovu vybuSnou povahuitiknost ve vztahu k déea navic
skute&nost, Ze Tomek dceru neébbval, dava do souvislosti s dobrou povahou
jeho sestry. D4 s#ct, Ze FrantiSek Vich népo uvedl, Ze Tomek by byl schopny

dceru ob¥Zovat, kdyby jeho sestra nebyla dobrou matkou.

Bratra Nadzdy citoval i denik Blesk. FrantiSek Vich pro noyviavedl, Ze mu
Tomek vyhrozoval, kdyz ztratil nervyZe n# se$lape a taky zakope:eRre tahle slova
pouzil“ tekl deniku Vich, kterému tato slovaéhiromek vzkazat po své druzts.
Také se vyjatll o osol¥ podezelého: Ztracel nervy, kdyZ se napil. To byl hnu$ny,
rekl.**® Vich, ktery je bezdomovcem dafleZitostré si pivydélava na stavly sehnal
stejnou praci i Tomkovi. Podle svych slov tcilad z litosti k sese: ,Nedaval ji Zzadné
penize, ani na holku.dNolikrat za nim byla na stavpjeSt kdyZ jsem tamethl taky,

a to se dohadovali o perich,“ popsal situaci denikt?*

DalSi osobou, kterd se pro noviny wyiigal o Otakaru Tomkovi, byla jeho dcera
z prvniho manZzelstvi. Blesk #jnu 2010 publikovalélanek s titulkemNezalezi mi
na tom, aby jeho jméno byl@isteno!, ve kterém uvedl, Ze se dvacetileta divk&am
svého otce zastat na internetu. Na negativni reakapsala: Myslite na to,
Ze to tohafloveka pospini na cely Zivot? | jeho rodifu?® Redakci Blesku pozii jen
sdslila: ,NezaleZzi mi na tom, aby jeho jméno bydts®no!“'*® Toto vyjadeni pouZil
denik i v titulku a celylanek postavil na tom, Ze Tomkova dcera nema Zadjgm
o «isténi Tomkova jména. Zlanku tak nize vyznivat, Ze Tomek nebyl dobrym

¢lovékem a jeho nejbliZzSi se proto mohou domnivat, 2Zéem je on.

Opany nazor ndla ale jeji matka, kterd Mladé fr@énDnes poskytla rozhovor,
ve kterém se zdraha &t, Ze by Tomek byl pachatelem trestnétiou vrazdy.
Exmanzelka novinaniekla mnoho podrobnosti o Tomkownladi, vycho¥ dcery
a jeho povaze. Vybiram zdelkteré pasaze, na kterych je &idjak denik publikuje
informace, které nejsou ve igném zajmu ani néjspivaji k lepSimu pochopeni

piipadu. Domnivam se, Ze zde také bylo poruSeno pravachranu soukromého Zivota.

152 | ACINOVA, Helena a Ontej CERMAK. Seslapu & a taky zakopu'Blesk biezen 2011, ro 20,
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,Ota byl bohém a @ rad Zivot. Sdm by si nae¢nnesahl. Uvidite, Ze ten
pravy lump te&" behéd rekde po svobatla pijde se na 8j, az ublizi gkomu dalSimd,

tekla.r®’

»vedl bohémsky Zivot./€ba nased| do vlaku a jel ke svestetMachovu jezeru,
druhy den byl uz zase Gpliinde. Ped deseti patnacti lety jsem ng taky n¢la désny
vztek. Zlodjicek, to ano, ale neni vratt*®

,BYI to libivej typ a Zenské naénletély. Nebyl to nij prvni chlap, ale ja se
do rgj zblaznila. Undl tak zajima¥¢ mluvit, jezdili jsme na vylety nebo na chatu.
VSechno mi ukazal, procourali jsme spolu celou BralNestydl se vozit

ani kasarek.“1*°

.KdyZz bylo holce tak kolem deseti let, psal ji 2zeni krasny dopisy.
Z Borni a Valdic, kde sedl za kradeZe. Par let spolu byli v tomhle pisemkéntaktu.
KdyZ se z basy vratil, nestykali se, ateldli o soke. Posledni rok, kdy ¢hv baraku
nahoe ten swj kamrlik, jsme se vSichni potkavali na schodecbzdpavili jsme se,
védéla, Ze je to tata.“Cely rozhovor je zakdeny tvrzenim, Zeghi dcera pry ned,
Ze by byl s to zavrazdit dit Denik dodava, Ze se proti policejni verzi ohratva

na Facebook

Mlada fronta Dnes 17.fbzna vydala Zlanky, ve kterychiten&e informovala
o tom, jak si pro Otakara Tomkdigla policie. Tomek byl v té d&bv hospod. Jeden
z jeho spolupracovnikze stavby o &m tekl: ,KdyZz ho odvadi, nezapomal si rict
o ti stovky za dnedni praci. Toenfakt s..e'®' Denik Tomkova kolegu popsal
jako ,zapraSeného dbactyricatnika popijejiciho pivo v putyce Luna #&nv centru
Mostu'®%  Dale noviny uvadi, jak Otakar Tomek Zil poklignyZivotem v obdobi
mezi prvnim a druhym zadrZeninrijén 2010 a kezen 2011 - pozn. aut.),

piicemZ autdi c¢lanki kladou velky draz na skuténost, Zze byl Tomek v klidu.

157 KARASKOVA, Ivana. Ripad Anika: exmanzelka obvémého promluvilaMlada fronta Dnes
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Cituji nag. daichodkyni, kterou oslovili: {/¢era jsme setly na lavi‘ce a vidla jsem je,
jak jdou (Tomek a jeharftelkyrs — pozn. aut.) doth Asi tu bydlel*®®

Redaktdi se ptaji dalSich mistnich lidi, zda neznaji OtakBomka a \lanku
pak jeS¢ uvadji: ,Jasre, Otu zname. Kdo by ho tu neznal. Byva tady,” pbkvo, Ze se
podezely recidivista ani nesnaZil skryvat, dalSi z oliglavelkého mosteckého

vezaku« 164

Tomek podle deniku nezaznamenal Zadnou znamku zigrvidyZ do mostecké
hospody pijeli policisté a odvadi ho k vyslechu, ani gakou dobu pedtim, kdy je&t
s ostatnimi pil pivo a sledoval zpravy, ve kteryggh o #m mluvilo. Jak piSe denik:
.PohodIn¢ se usadil ke svym kolkag ze stavby, objednal si pivo a s chuti sege
napil.“*®> Po z&éatku zprav o nélezula ,se znovu klidé napil. Jeho kolega ze stavby

deniku poznamena)V iibec na to nereagoval. Byl v klidi®

Redaktoim deniku vypowdi mistnich nestaly, a tak se Sly zeptatiimo
na Tomkovu adresu. Nikdo vSak na& nereagoval. \tlanku pak uvedli: $ médii
Otakar T. od z&tku nekomunikuje. Mluvit odmita i jeho druzka Bfath, se kterou ma
osmiletou dceru a kterd az donedavna provozovaleost kavarnu. Nez zkrachovala.
Nahlas vzpominat na Otakara T. odmita i jeho p@eria, kterd bydli s jejich dodpu
dcerou na sidliti v prazskyabablicich — jen par vchailod toho, skrz ktery chodil
Otakar T. do svého doue ve vytahové strojovrf °" Novin&i zde porusuji pravo
na ochranu soukromého Zivota nejen Otakara Ton&ajeho blizkych.

Ve vybranych denicich &énzaujalo jedt jedno téma, které jsem néadila
do zmirgnych ¥ech skupiné¢lanki. Denik Pravo 21. dubna 2011 emil zaznam
z vyslechu Otakara TomK& Z prepisu vyslechu se napdozvidame, e Tomek si
v osudné dopoledne obhlizel domy, kterdl mplanu vykrast a takeé to, Ze si u stromu

poustl pornografické nahrdvky a onanoval. Tato informgeez celého zaznamu
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ro¢. 22,¢. 64, s. 1.

164 ~
Tamté?.
185 CERNY, Ondej; SYROVATKA, Toméas. Podéelého zatkli u pivaMlada fronta Dneshrezen 2011,

roc. 22,¢. 64, s. 2.

186 Tamtéz.

17 Tamtéz.

188 VACULIK, Radim. ,U stromu jsem si pousitna mobilu porno nahréavky...Prava duben 2011,
roc. 21,¢. 94, s. 1.



49

nejkontroverzwjsi, tudiz ji Pravo z@dilo i do titulku: ,U stromu jsem si pouét

na mobilu porno nahravky..."

Zaznam poté zvejnil i denik Ahat®® Zajimavé je, e Pravo druhy den
po zveejneéni publikovalo ¢lanek s titulkem Policie hled4 zdroj Uniku videa
z vyslecht/®. Na stejnou informaci se pta i periodikum Bi¥3la Mlada fronta Dné&
Pritom jsou to sami novirig kdo vtento okamZzik pochybili adallazni materidl,
ktery mel slouZit pouze pro dely trestnihotizeni, zvéejnili. Prijde mi paradoxni,
Ze Pravo ve svénilanku piSe, Ze policie Zala vySetovat, odkud nahravka unikla,
pticemz redakce po jejim ziskéni raegnostnila senzacechtivyiigptup a material
¢ten&im zprostedkovala. Pravo o celémiipadu psalo objektivnim #gobem,
citovalo zdroje, findSelo owfené informace a v kontextu svy¢klnki neporuSovalo
princip presumpce neviny, aby poté, céippd sgl ke konci, zveéejnilo vyslech
podezelého. Jako ilvod pro zvéejréni materidlu redakce deniku uvedla:
,Vvedeni redakce Prava a serveru Novinek.cz/swdceno, Ze publikace zdznamu
casti vyslechu Otakara Tomka je vergj@ém zajmu. Jde o prvotni a nezkreslenou

informaci, ktera nize pispét k lepsimu pochopeni okolnosti této tragické k&dZy

Druha vyzkumna otazka seé¢novala medidlnimu obrazu Otakara Tomka,
hlavniho podezlého, ktery vytveily vybrané deniky. V té se ukazalo, do jaké miry
dana média informovala o Tomkovi podle jeho rol¢regtnim fizeni (podetely,
obvinény apod.) a naopak v kolikatipadech mu fitkla dalSi charakteristiky, které se

na tuto roli nevazaly.

Z celkového pétu 398¢lanka informujicich o pipadu média iitkla Tomkovi
charakteristiku nesouvisejici s jeho pozici v uwést fizeni v 119 ¢lancich.
Nemeli bychom proto podasvat silu médii, jakou vyuZivajifip popisu osoby,
a tim tak formuji ndzor wejnosti na ni, icemz realita miZze byt rgkdy velmi vzdalena

od medialniho obrazu.

Vytvorila jsem sedm typologii Tomkova medialniho obrdzeré se neépst;i

v ¢lancich objevovaly.

189 Slova Otakara Tomka (T 41): Vyvrcholil jsem dovirdAhal, duben 2011, &0 6,¢. 95, s. 4.

0 policie hleda zdroj tniku videa z vysleciravo, duben 2011, fo 21,¢&. 95, s. 1.

L pPUKACOVA, Veronika. Unikl vyslech Oty TBlesk duben 2011, &0 20,&. 95, s. 4.

172 0dkud unikla nahravka z vyslechu Otakara Miada fronta Dnesduben 2011, o 22,&. 95, s. 4.
173 policie hleda zdroj Gniku videa z vysleciravo, duben 2011, ko 21,¢. 95, s. 1.
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Tomek jako zlodégj
Nejvice deniky z@iraziovaly skuténost, Ze se Otakar Tomek Zivil kradezemi,

za které byl kolikrat poslan do &zeni.

Mlada fronta Dnes ndpv ¢lanku s titulkemV Most Zije s rodinou, v Praze je
bezdomovepise:,Prace” v jeho pojeti znamenala, Ze sidas nahodd naSel brigadu.
Ale wtSinou se Zivil krdadeZzemi v bytech a chatkach -ngadz jeho lokalit byla
pravdepodobr i zahradkdské kolonie v Troji. K tomu, Ze kradl, se muz beapmuli

priznal i vySetovatelim pfi vyslechu ve sédu v noci.*™

Denik Blesk 12. listopadu 2010 uegil clanek, ve kterém informuje
o Tomkow¥ nelegalnic¢innosti: ,Policisté patraji v oblasti, kde podle dostupnych
informaci Ota T. (41) schovaval kradenéciv Ota je zatim jedinym, koho policie z

néjaké (asti na zmizeni Adky pode#iva.“*"

Ve svém ¢lanku z 25. bBezna 2011 denik Aha! publikoval informace
o nakradenychdcech:, Tohle je zlodjska »sbirka« Otakara Tomka (t41) podsdeho

z vrazdy a znasibmi Anicky Janatkové (19)X®

V ¢lanku s titulkemAnicku policisté nenasli ani o vikendu, poddy zmizel
Pravo popsal@tendam Tomkiv zpisob obzivy:,Doma v Most podle médii tvrdil,
Ze pes tyden odjizdi do metropole za praci, ve skaigti se ale Zivil kradeZzemi
v bytech a v chatkdch, mimo jiné i v kolonii, ktere sodasné dob policisté

prohledavaji.*"’

Tomek jako recidivista
Druha nefasgjSi charakteristika podéziého odkazovala na jeho opakovanou

trestnowinnost.

174 STRNADOVA, Tereza. V Most Zije s rodinou, v Praze je bezdomoweitada fronta Dnes
fijen 2010, re. 21,¢. 247, s. 3.

SPUKACOVA, Veronika. Telefony zvoni, hleda se déglesk listopad 2010, ra 19,¢. 263, s. 7.

178 Tohle nakradl vrah Atiky!. Ahal, brezen 2011, ro 6,¢. 71, s. 2.

Y7 TRONICEK, Jakub. Antku policisté nenasli ani o vikendu, potiely zmizel.Pravo, ifjen 2010,
roc. 20,¢. 248, s. 7.
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Denik Aha! ve svéntlanku z 23. 10. 2010 uiginil, Ze ,ve ctvrtek policie
obvinila pode#elého recidivistu (41) z Mostu z trestnéfilou zbaveni osobni svobody.

V minulosti byl osmkrat trestan, z toho biglikrat odsouzen k odti svobody.*"®

Periodikum Blesk o Tomkavopakované trestn&nnosti piSe nap v ¢lanku
z 26. 10. 2010;Muz (41) obvireny v pipadu Anika je protely kriminalnik a ¥tSinu
Zivota proZil ve #zeni. Fed soudem stanul poprvé uzeg 21 lety! Od té doby byl

souzen jegtsedmkrat. Ne vzdy el ale z&fe, wkdy vyvazl jen s podminkod’®

Mlada fronta Dnes informovala o Tomkovzpisobu Zivobyti Wlanku
z 23. 10. 2010:,Recidivistovi, ktery byl v minulosti trestany zéna za kradeze
a majetkovou trestnoginnost, hrozi za trestrgin zbaveni osobni svobody dva aZz osm

let vezeni. &

Pradvo na stejnou skuteost poukazovalo wéanku z23. 10. 2010:
.Prazskd policie obvinila zadrzeného jedtwicetiletého recidivistu z Prahy.
Zadrzeny byl podlednv minulosti jiz osmkréat trestan, vyrech pipadech skodil
ve vzeni. Jednalo se o majetkové trestimg krddeze, zproneéxu, porusovani domovni

svobody nebo zanedbani povinnéep€®*

Tomek jako Ihé&r
Média @i popisu osoby Otakara Tomka jentidka vynechévala fakt,
Ze jeho vypowd’ zaznamenana na detektoru IZi ukazovala nesrouwnalds gipadu tak

vnasSela sétlo podezeni azZ jistého usdceni pachatele.

Mlada fronta Dnes ve svéitanku 10. 11. 2011 uvedlgOsmkrat odsouzeny
muZ neproSel detektorem 1Zi, mnohokraterdimvypowd. | proto byli kriminalisté

presvdceni, e dopadli toho pravého pachateté®

178 Ukajel se tam! JenzeAhal, fjen 2010, ro. 5,&. 247, s. 2.

19 Obvingny muz (41) moc nedhl, vétsinou sed. Blesk fjen 2010, re. 19,¢. 249, s. 7.

180 STRNADOVA, Tereza; MALINDA, Jan. Arka: obvirgny zmizel, policie zti. Mlada fronta Dnes
fijen 2010, re. 21,¢. 247, s. 1.

181 TRONICEK, Jakub. Soud propustil podei#ho v kauze Arka.Pravg fijen 2010, ré. 20,&. 247,
s. 1.

182 STRNADOVA, Tereza; KOLAROVA, Katdina. Rodée Anicky nabidli 3,5 milionu
za informaceMlada fronta Dneslistopad 2010, ra 21,¢. 261, s. 1.
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Denik Pravo \lanku s titulkemSoud propustil podéglého v kauze Aska
ukézal nesrovnalosti v Tomkéwypowdi velmi podrobg: ,Kratce po zadrzeni pry
nap’. priznal, Ze minulou gedu na inkriminovaném méstbyl, ale odeSel je&t
dopoledne. Pozii naopak uvadl, Ze se pohyboval v Praze 6, coz ale vyvratilyadw
z nestského kamerového systému a dalSi xygénhi. Nakonec souhlasil s vyslechem
na detektoru IZi a pravten ukézal, Ze o zmizeni &y vi vic, neZ je ochoterfipnat.

Pri dalSi vypovdi uz piznal, Ze byl na mi&ti v dobu, kdy divka zmizela, a Zze tam jed|
sva’inu a ukajel se nad erotickym obsahem ve svém matdlove odmitl, Ze by pSel
do styku s jejim batohem. Peapo tomto vyslechu, ktery préd ve ctvrtek veer,
se policisté podle MareSe rozhodli muze na zaklaépimych dkaz: obvinit.

Teprve pak seffznal, Ze Anicin batoh skuténe drzel v ruce.*®®

Aha! o IZivé vypo¥di piSe nap 18. lfezna 2011 ¥lanku s titulkemPolicie:
To ON ji znasilnil a pak zabil,KdyZ totiz podstoupil vySeni kratce po zmizeni

Anicky, pistroj dokazal, Ze Ize, kdy?Z tvrdil, Ze divku rozskal.“*®*

Jak uvedl denik Blesk ve svémianku z 22.tijna 2010: Popoledne byl
podezely na detektoru IZi. A skoro ve vS8em lhal! Naviclle informaci Blesku uz
dopoledne podstoupil test na detektoru IZi. Na lotakteré se Adky tykaji, vibec

neodpovidal pravdig“*®°

Tomek jako bezdomovec

Deniky v¢lancich také zniiovaly skuténost, Ze Otakar TomeKigsvém pobytu

v Praze ner¥l domov.

V ¢lanku s titulkem Policisté poprvé fznali: Byl to uUnos, nebo vrazdal

z 26. 10. 2010 denik Aha! nazyva Tomka bezdomovcemBezdomovec fvodem

z Mostu pipustil, Ze rdl jeji véci v ruce.8®

183 TRONICEK, Jakub. Soud propustil pode#ho v kauze Aika.Prava fijen 2010, ré. 20,&. 247,
s. 1.

184 policie: To ON ji znasilnil a pak zabildhal, biezen 2011, ra 6,&. 65, s. 2.

185 PUKACOVA, Veronika; PRACHA, Frantisek. Dalsi hodiny zoufalého hledani #yi (9). Blesk
fjen 2010, re. 19,¢. 246, s. 2.

188 policisté poprvé ffiznali: Byl to Ginos, nebo vrazdaAhal, ijen 2010, ro. 5,¢&. 249, s. 3.
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Denik Blesk wlanku z 24. 11. 2010 informuje o Tomkowvojim Zivotu:
LA Otakar T. (41) se zatim ukryvid v MésZatimco v Praze Zil jako bezdomovec,

na severuCech ma rodinu a chodi v elegantnim oblef&/.«

Mlada fronta Dnes 25. 10. 2010 vyzdvihuje skotest, Ze Tomkova
druhd identita byla pro okoli nezndm@/ pondéli vzdy odjizdi do Prahy ddain
za praci. Misto toho v hlavnimeés¥ prebyva jako bezdomovec a Zivi se vykradanim

Chat. 51188

Pravo popisovalo dvoji Zivot podetého nap vélanku z 25.fijna 2010:
~Jednactyricetilety obvigny Zil pitom aZz dosud dvoji Zivot, v sevégekém Most
pobyval s druzkou a jejich spéteou osmiletou dcerkou,@s tyden se ale potloukal
v Praze jako bezdomovec geppéaval ve strojovnvytahu jednoho z panelakedaleko
zahradkdaské kolonie, kde se divka ztratild®

Tomek jako psychopat
Zobrazeni Tomka jako psychopata stejmko ozngeni sexualniho devianta se

v denicich fliS nevyskytovalo v porovnani s ostatnimi charektiami.

Denik Aha! narazel na Tomkovy moZzné psychopatickgy ma. v ¢lanku
z 22. Wezna 2011:,Podle psycholog jde o nadpfimérné inteligentniho muZze,

jeho osobnost ale nese psychopatické ry8y.-

Mlada fronta Dnes také odkazovala na nazor psydipl&dyz vélanku
s titulkemMeél strach z novychiikazi? uvedla:,Psychologové popisovali Otakara T.
jako chladnokrevného, emocionédlnvelmi tvrdého, aZ bezcithéha’loveka

s psychopatickymi sklony*®*

187 Toho zatkli!.Blesk listopad 2010, ro 19,&. 272, s. 1.

188 patrani po ztracené Awie: rokle, studny i byt v MostMladé fronta Dnestijen 2010, re. 21,&. 248,
S. 6.

189 TRONICEK, Jakub. Antku policisté nenasli ani o vikendu, potly zmizel.Pravo, ¥fjen 2010,
ro¢. 20,¢. 248, s. 7.

1995 divodi. Ahal, biezen 2011, o 6,¢. 68, s. 3.

191 VIKTORA, Antonin; SYROVATKA, Toméas$. Ml strach z novych ikazi?.Mlada fronta Dnes
bitezen 2011, o 22,¢. 68, s. 6.
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A naposled Pravo cituje ve svémlanku na titulni strah psychologa
Slavomila Hubalka;Myslim, Ze to bylo neplanované, Ze Slo o selh&yichopatické

osobnosti a primarnim motivem byla krade#kbd domu JanatkovycH®

Tomek jako sexudlni deviant
Otakar Tomek byl médii zobrazovan jako sexualniial@vAidka ve srovnani

s ostatnimi profily.

Denik Aha! nap cituje psycholoZzku Janinu Krockovou, kteraclanku
z 18. lfezna 2011 na otazkuldaky by mohl mit motiv muz, ktery se aZz do 41 let
neprojevil jako deviantddpovida:,Lidé s vysokym 1Q dokédZou tyto sklony skryvat.
Mohla ho vzruSit nap dcera a on to &don¥ presneroval na jinou giblizne stejre

starou divkuCin mohl delsi dobusfipravovat, vetre hrobu.%

Bulvarni periodikum Blesk ¥lanku s titulkemDalSi hodiny zoufalého hledani
Anicky (9)°* uvadi, Ze byl Otakar Tomek souzen za kradeZe enjséxualni zKin.
Nikde jinde se ale tato informace neobjevuje, prptchybuji o jeji pravdivosti.
Navic ji Blesk zveéejnil 22.tijna 2010, tedy v den Tomkova prvniho zadrZeni, &y
0 jeho osob mnoho ¥ci nevdélo.

Mlada fronta Dnes den po zadrZzeni mozného pachaiafermuje
0 nesrovnalosti v Tomkaév vypowdi a zarové poukazuje na spachani sexwln
motivovaného trestnéhionu: ,K nasilnému c¢inu se nefiznal. NeproSel vSak
detektorem |Zi. VySa&ivatele navic zaujal ddezity moment f vyslechu, kdy se
podezely sdm nachytal — kdyZ mu policisté oznamili,eZglso DNA shoduje s nalezem
na mis¢, za‘al spontand vykladat o tom, Ze masturboval nad pornografickym
materidlem, ktery #é v mobilu. JenZe policisté mu sekli, jaky geneticky material
konkrét maji, zda pot, vlasy, sliny nebo sperma. Obavaezaidléd motivovaného

zlocinu zesilila. Muz si totiz mohleldt alibi, kdyz si myslel, Ze na ndis@sli

192 KOUKAL, Josef. Zalobkyd: Tomka uswdiuje ietizec nepimych dikazi, vrazdil on.Pravg
duben 2011, ro 21,¢. 101, s. 1.

193 psycholozka Janina Krockova: Pachatel vrazdu mpidimiovat. Ahal., biezen 2011, ro 6,&. 65, s. 2.
19 PUKACOVA, Veronika; PRACHA, Frantisek. Dal$i hodiny zoufalého hledani dyi (9). Blesk
fijen 2010, re. 19,¢. 246, s. 2.
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jeho sperma.*®®

Tomek jako vrah

Tomuto tématu seénovala prvnicast analyzy, zde proto &puvadim jen
vybrané ¢lanky, jako tomu bylo u jedchozich charakteristik. S ozeaim Tomka
jako vraha se setkavaméepdevSim v titulcichélanka, v jejich obsahu je ale Tomek
popsan pouze jako podely zvrazdy. Vtomto fipad tak neni jednozriaé,
zda deniky povaZzuji Otakara T. za vrahaikoliv. Domnivam se, Ze jak jiz vyplynulo

v predchozi¢asti vyzkumu, nelze psat, Ze je Otakar Tomek vrétulku, piestoze je to

pozdji vysvétleno vElanku.

Denik Aha! se ¥lanku s titulkemVrah Aniky (+41) mohl Ziz 18. dubna 2011
vyjadiuje o podeielém jako o vrahovi, kdyZz piSeVrah malé Aniky (+9) Otakar
Tomek (+41), ktery se pokusil v prazské pankraekéivi okrsit a nasledikm podilehl

v nemochnici, mohl Zit#®®

Ostatni média jsou svymiiptupem opati)Si a v gipact Tomkova ozné&eni
za vraha odkazuji na zdroj, kterym je&lanku deniku Blesk policiePolicie: Ten muz
ji Skrtill Ten muz ji znasilnill Ten muz ji zavrakdJeho ai videly Anicku (19)

umirat...“*%7

Mlada fronta Dnes odkazuje na rozhodnuti Zalobkykiera pipad uzaiela,
protoZe pachatele uskil trettzec nepimych dikazi. V ¢lanku s titulkem Anicku
zavrazdil Tomek. Zalobkyrpripad uzavela piSe:,Devitiletou Anicku zavrazdil loni

13. fijna recidivista Otakar Tomek, jejflo pak v prazské Troji zahrabal do z&f®®

Denik Pravo pak pouze v jednodtdnku cituje matku zavraZdé, kterd je
preswdcend, Ze je Otakar Tomek vrahem jeji dcepde ja si myslim, Ze tak
na devadesat dew procent vSichni vime, Ze to byl on. Myslim sisédo vi uz delSi

dobu, podledch informaci.*%°

195 STRNADOVA, Tereza; MALINDA, Jan. Arka: obvireny zmizel, policie zti. Mlada fronta Dnes
fjen 2010, re. 21,¢. 247, s. 6.

1985 divodi. Ahal, biezen 2011, o 6,¢. 68, s. 3.

¥"Tyhle ai videély Anicku umirat!.Blesk biezen 2011, rd 20,¢. 65, s. 1.

19 KARASKOVA, Ivana. Anitku zavrazdil Tomek. Zalobkynpiipad uzaiela.Mlada fronta Dnes
duben 2011, ro 22,¢. 101, s. 8.

19vime téngt jists, Ze to byl onPrava, biezen 2011, ra 21,&. 69, s. 3.



56

Zaver
Prace se a&novala tématu vrazdy &eskych médiich sidazem na jejich
objektivitu. Ve vyzkumnéasti jsemctyti ¢eské deniky (Aha!, Blesk, Mlada fronta

Dnes, Pravo) podrobila analyze objektivitfj¢emz n¢ zajimalo, zda vybrand média

informovala o pipadu vrazdy Anny Janatkové objektivnimigpbem.

Analyza objektivity provedena v této praci se Zamje na hlavniho podéglého
v piipadu, tj. na Otakara Tomka. Ten nikdy nebyl zattng¢in vrazdy Anny Janatkove
odsouzen. Zerel na nasledky svého pokusu o sebevrazdu. Souti@ peprokazala
Tomkovo DNA na &le oksti. Zalobkyré nakonec fipad uzaiela a Otakara Tomka
oznaila za pachatele, kterého ésituje rettzec nepimych dikazi. Objektivni zfisob
informovani ze strany médii je posuzovarredqevSim ve vztahu k prém
a povinnostem podéziého, dale pak k ochrarobeti a jejich rodinnych fislusnika
a v neposledniac® je kladen draz na pojeti v@jného zajmu, ktery dand média

vyuZzivala.

Kvalitativni analyzu text, kterou jsem jako vyzkumnou metodu v praci poyZzila
jsem rozdlila na dw c¢asti. Prvnicast se ¥nuje zmisobu informovani v@jnosti
o Otakaru Tomkovi ze strany médii. Druh&st definuje medialni obraz

Otakara Tomka, ktery média vyieda.

Prvni ¢ast analyzy ukazala neobjektivni tapb informovani o ibpadu
v n¢kolika bodech. Pro dely zkoumani jsem vyuZila principy uvedené v pudntik
Kriminalita, vefejnost a médf° a dopordeni Komise OSN publikovana Vipuce

pro novinde a olsti trestnychcini®®™,

Clanky byly dale rotazeny dotech skupin — a) uvéfici nepravdivé informace,
b) ozn&ujici obvirtného jako vraha a c) zahrnujici vygdv lidi z okoli Otakara
Tomka.

Autoti ¢lanka prvni  skupiny poruSovali princip podloZenosti inface,

kdyZz publikovali neowiené informace, které pogd neuvadli na pravou miru.

200ESECKA, Renata; CHROMY, Jakulfriminalita, ve'ejnost a média: Problémy, o nichZ s#lig
(ne)mluvi Praha: Linde Praha, 2009, 124 s. ISBN 978-80-7220.

201 yYMETAL, Stépan.Novin&i a obeti trestnychéini. Vyd. 1. Praha: Pro odténi psychologie odboru
personélniho M\CR vydavéa Themis, 2008, 80 s. ISBN 978-80-7312-052-8
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Texty obsahovaly don#nky, spekulace, hypotézy a citace nejmenovanychb,0so

jez pinasely tento typ informaci.

V druhé skupi ¢lanka autdi predkladaliétendi skuteinost, Ze Otakar Tomek
je pachatelem trestnéhdnu vrazdy, a tim tak poruSovali princip presumpeiny.
Tomek nebyl nikdy pravomoenodsouzen, proto by se médiaglen vyvarovat

tohoto typu hodnoceni.

Treti skupinalanka zahrnovala vypasdi lidi z Tomkova okoli. Hbuzni, znami
nebo lidé Zijici pobliz jeho bydlistse vyjadovali o Zivot obvineného. Zde redakto
svymi texty poruSovali pravo na ochranu soukroméhgota. Domnivam se,
Ze publikované informace nebyly verggmém zajmu, tudiz éta dana média brat ohled

na toto pravo vztahujici se k ob¥imému.

V zasad Ize ftict, Ze vybrané deniky poruSovalyékterd dopordeni

Komise OSN, a to v nasledujicich bodech:

* Neuvaaly podrobnosti o trestnémiinu primérenym, objektivnim a vyvadZzenym
zpisobem, ktery by se vyvarovailghnané dramatizace.

» Zverejnovaly powsti nebo nardzky o @b, pachateli nebo  trestném cinu,
které nebyly spolehliowvereny.

* Nepristupovaly k informovani ofijpadu se vztahem ke kriminglita viktimizaci
zpasobem, ktery neni odpudivy, senzacechtivy nebolzgisd do Zivota obti
a jejich rodin.

* Nepublikovaly vyvaZené stanovisko k trestnéfinu, které reflektuje zajmy @&k
i pachatele.

» Autoti ¢lanku nevyvazili paebu informovat viEejnost a pravo atti na soukromi.

* Publikovali informace ziskané v osobnim rozhovoob&'mi a jejich gibuznymi,

kteti byli v Soku nebo rozruseni.

Mezi vybranymi deniky nebyly znatelné rozdily, ce® dye zmsobu
informovani. Jedinou vyjimku t¥d denik Pravo, ktery v tétgasti analyzy zminé
principy a doporteni v zasa#l neporuSoval. Na druhou stranu jeil zaznam
z vyslechu obvidného, coz podle mého néazoru nebylo veiej@m zajmu,

piestozZe to redakce Prava uvedla ve suimku jako své oivodnini.

Druh&a c¢ast analyzy se soudetlila na medidlni obraz Otakara Tomka.

Deniky bul’ ozn&ovaly podetelého podle jeho role v trestnitizeni, nebo muiprkly
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jinou charakteristiku. Z nich jsem nakonec wyila sedm typologii — Tomek

jako zlodtj, recidivista, Ih&, bezdomovec, psychopat, sexualni deviant a vrah.

Vybrana periodika timto Zfgobem ovliviovala nazory svyckiten&a na gipad
vrazdy Anny Janatkové argrdevsim vytvEela jistou pedstavu o mozném pachateli.
Domnivam se, Ze neni vhodné z&sobovagejwest ilis podrobnymi informacemi
0 podetelém s ohledem na skiteost, Ze v obdobi odijna do Wezna probihalo
po Anrg Janatkové patrani. V té dblpolicie pracovala i s verzi Unosu a moznosti
jiného pachatele, nez byl Tomek. Publikované infoceno jeho osahtak vniméam spise
jako zneuziti vEejného z4jmu a snahu zvysit prodejnost novin nejektibbnim
informovanim o trestnéntinu a probihajicim patrani. | zde plati, Zze iyt
analyzovanych denik se této chyby nejméndopoudtlo Pravo, jehoZ redakiio
ve svych ¢lancich se vice soust’ovali na roli Otakara Tomka v trestnitizeni

nez na jiné okolnosti.

DalSi moZnou oblasti zkouméni by mohla byt analyzanmsiena
na okEt’ trestnéhainu a gFistup médii k citlivym Gudd@m o okti. S tim souvisi i mozna
kvantitativni obsahovd analyza zkoumajici, zda méditomto pipact dodrZela
nadhubkovy zakon nebo jakym tigobem odvodiovala jeho poruSovani.
Pro lepSi pochopeni problematiky by také mohl hytvpden vyzkum zadiujici se
na ol&ti trestnych¢ini s dirazem na sekundarni viktimizaci prigstnictvim kvalitativni

metody, nap hloubkovymi rozhovory s @gmi.
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Summary

The aim of the thesis was to analyse the way odrining about the case
of murder of Anna Janatkova by media. | tried twdfout if media informed about the
case in an objective way. Practical part of theithanalyses media objectivity through
qualitative analysis of articles. Articles were sbo from four Czech newspapers
(Aha!, Blesk, Mlada fronta Dnes, Pravo) and two dimperiods: October-November
2010 and March-April 2011. Research question aBkd:chosen newspapers inform
about a murder of Anna Janatkova in an objectivgw@bjective way of informing is

examined in relation to rights and duties of suspead to protection of victims.

In the first part of the analysis | found out thatedia did not follow
recommendations of Commission on Crime Preventiord &riminal Justice
and Council of Europe and did not inform about spsat Otakar Tomek in an objective
way. Media brought unverified information, publishénformation about Tomek’s

personal life and his past and supposed he is daran

There were no big differencies among styles ofrmiag by chosen journals.
Exception was newspaper Pravo which inform in geailve way but on the other hand

it published a record of Tomek’s interrogation.

In the second part of the analysis | have analyiseedia inform about Tomek
in relation to his role in criminal procedure ortifey concentrated on other aspects.
Finally | have defined 7 typologies of media imagk Otakar Tomek — Tomek
as a thief, recidivist, liar, homeless, psychopa#ixual deviant a murderer. In this case
from all journals it was Pravo which published imfation connected with criminal

procedure more than other aspects and informed &h@case in an objective way.

Another possible analysis could be concentrated vartim and a way
of publishing information about victim. It could @alysed also the law which ban
to inform about victim of crime who is younger tha@ years old or it could be done

interviews with the victims of crime.
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