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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cile prace, jeji technika i struktura odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

NN

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V piedkladané diplomové praci na hranici medialnich studii a prava se autorka zabyva tématem objektivity
médii. V prvni kapitole teoretické ¢asti prace se nejprve vénuje definici médii, tloze novinaid a jejich ¢innosti,
jakoz i sociokulturnimu kontextu. V' druhé kapitole teoretické Casti prace se zabyva zakladnimi pojmy tykajicimi
se trestniho fizeni, vymezenim prav a povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni a osob, proti nimz je trestni
fizeni vedeno, jakoz i na informovani o trestnych ¢inech ze strany médii a praktickych problémech, které pii této
¢innosti mohou vyvstat. V praktické ¢asti prace diplomantka zkouma objektivitu médii na pfipadé vrazdy Anny
Janatkové prostiednictvim kvalitativni analyzy texta ¢lanki ve ¢tyfech ¢eskych denicich ( Aha!, Blesk, Mlada
fronta Dnes, Pravo) a jejich ¢lanka jednak v obdobi fijen - listopad 2010, jednak biezen - duben 2011, pti¢emz si
autorka klade otazku, zda tato média informovala o pfipadu vrazdy Anny Janatkové objektivnim zptisobem, a to
ptedevsim ve vztahu Kk praviim a povinnostem podezielého a k ochrané obéti trestnych ¢in.

Autorka mimo jakoukoli pochybnost prokdzala schopnost analyticky zpracovat a kriticky vyhodnotit relevantni
prameny a literaturu. Téma diplomové prace neni piili§ ¢asto zpracovavano v pracich tohoto druhu na FSV UK,
proto lze konstatovat, ze prace je ptivodni a pfispiva k rozvoji oboru mediélnich studii.

vvvvvv

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte ¢islici na skale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Relativné obsahlé zavéry obsazené v piedkladané diplomové praci jsou podloZzeny piislusnymi zjisténimi. V
praci nejsou pravopisné chyby; jen vyjimeéné jsou pak v magisterské diplomové praci obsazeny drobné
nedostatky formulaéni (napt. str. 7 - "Novinati nemaji zadné specifické povinnosti viéi statu, pesto od nich
spole¢nost néco o¢ekava. Nejsou provozovana vladou a nepracuji ani ve jménu Spole¢nosti.").

Cita¢ni norma je fadné dodrzena; rovnéz pocet poznamek pod ¢arou je u prace tohoto druhu nadstandardni (201).
Graficka uprava prace je kvalitni; prace rovnéz obsahuje piehledné grafy shrnujici zakladni tidaje. Pozitivné lze
taktéz hodnotit velké mnostvi literatury, které autorka pfi zpracovani diplomové prace nastudovala. Mezi drobné
vyhrady muize byt skute¢nost, ze prace nema ptilohy, jakoz i fakt, Ze seznam pouzitych zkratek neni zcela
konzistentni (napf. u trestniho fadu je uveden cely ndzev pravniho piedpisu, zatimco u listiny zakladnich prav a
svobod nikoli; zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani je oznacovan ¢&islem, jiné pravni
predpisy vSak nazvem).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena magisterska diplomova prace spliiuje v§echny formalni a obsahové naleZitosti kladené na prace
tohoto druhu. Prace je komplexni, konzistentni a v mezich narokt kladenych na prace tohoto druhu
vycerpavajici. Autorka jejimu vypracovani vénovala velkou pozornost i tisili, ke v§em problémtim pfistupovala
mimotadné zodopoveédné, a to jak v oblasti studia literatury a prament, tak i pfi vlastnim sepisovani diplomové
prace. Problémy a okruhy v diplomové praci obsazené velmi ¢asto konzultovala s vedoucim diplomové prace.
Za nejkvalitngj$i povazuji ¢ast prace lze povaZzovat analyzu objektivity médii na ptipadé vrazdy Anny Janatkové
prostiednictvim kvalitativni analyzy textd ¢lankt ve ¢tytech titulech celostatniho denniho tisku; ani jiné casti
prace vsak odborné jakkoli nezaostavaji. Vyse uvedenad zjisténi lze shrnout do konstatovani, ze prace neobsahuje
podstatnéjsi nedostatky. S ohledem na vyse uvedené skuteénosti proto tuto diplomovou praci rad doporucuji k
obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Zamyslete se nad moznym budoucim vyvojem ¢eského trestniho prava v oblasti ochrany obéti trestnych
¢inll. Sva tvrzeni zdlivodnéte.

5.2 Je v Ceskych médiich diisledné dodrzovana zasada presumpce neviny? DoloZte na konkrétnich ptikladech.

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné X] - velmi dobie [ |- dobie[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: .........coooiiiiiiinn Podpis: c.oviiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu katedry!




