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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Posudek oponenta/ky<]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se drzi tezi @ipadné odchylky komentuje/vy&tiuje. Diskutabilni mi pijde rezignace na zamysSlenou
kapitolu Seriézni a bulvarni média - namisto "el@ni apriorni bulvarizaci' (str. 4) naopak tataqe mohla
prispet konkrétnimi di¢imi daty k tomuto diskutovanému fenoménu. Neni fejmé, pré autorka zachovala
v ndzvu prace termin objektivita, i kdyZ ji mohlo gpracovani teoretickésti prace dojit, Ze tiinekam jinam.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 4
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv je definovani terminu objektivita oblibenazavrhovanou a hlagmikdy nekowici kratochvili

v medialnich studiich, vyznam vzdy (krom jinéhoh@aije i neutralitu, vyvadzenost, nestrannost atptdPnap.
Trampota cituje McQuaila, ZedZné typy zpravodajskychipeht na sebe navic vazou rozdilnou nutnost
objektivniho zpracovani, a&které ji svym tematickym zattenim dokonce zcela vyiuji". Autorka Zejmg tuto
vétu v publikaci, na kterou sama odkazujggtgédla. Téhoz autora vSak cituje na striiglpfinovani napla
Zurnalistické profese: "také informuje o &lou a nasilnych udélostech a to tak, Ze symboltgky destruktivni
jevy odsuzuje...". Ani to ji vSak neodradilo od poréii terminu objektivita, igestoze sama itii(a tento vyznam
se snazi terminu dodat) spiSe k legalnosti (pladiény)ci korektnosti (doporéeni Rady Evropy nebo Komise
OSN) posuzovanych obsiah

Teoretick&ast redkladané diplomové prace obsahuje i (pod)kapitajbyteéné (Lkinky médii) nebo dokonce
svou samokelnosti az Skodlivé, viz pojednanCtyrech teoriich. Autorka sama uvadi, Ze jsotekpnané",
presto nenabizi jiné vystleni jejich zéiazeni nez 'kratké spojeni' normativita-4T. Kdyjeutam kdovipre

cht€la mit, nabizelo by se "opaé" vyuZiti - tj. pouzit je k demonstraci, ze pfapravodajstvi o vrazdditite je
néco, co jde nafi¢ systémy a "teoriemi" - tj. nema célat s objektivitou, nafi¢ systémy a teoriemi definovanou



naopak znéné rozdilre. Nekteré kapitoly jsou poddimenzované - hagriminalita a jeji obraz v médiich ma jen
1 stranu. Namisto vyuzité moznosti lkéhdnému reSerSovani (konkrétniho Useku, nikolpiskfi z usebnic

k obecnym teoriim jako vipdchozich kapitolach) zde autorka nachazi jen the@nacitat z & navic pofidérni
("V nekterych gipadech ale fze byt iliSné zasobovani o udalostech nezadouci. Taktipédly vidime nap
pti pohfeSovani podéelych osob nebo u majetkové a hospgské kriminality"). Za nejfinosrEjSi ¢ast
teoretického oddilu tak povazuji navazujici kapitaejm. Kapitolu 4.

Empirickacast se pokousi tyvié jako kvalitativni obsahovéa analyza a i kdyZ ozlkje na jednu dv
metodologické firucky, autorkou provedeny vykon nema s postupy v oigdenymi spokného gilis mnoho
(snad jen kromtoho, Ze nepditd). V prvnicasti autorka apriori konstatuj@ skupiny¢lanki a pak uz k nim jen
uvadi ilustrativni citace, v druliésti udla alespd jeden drobny, Gvodni &&ek, tj. stanovi sedm tyip(a ty ot
ilustruje). O cestk typologii, 0 navazanych jevech a vlastnostedejioh vzadjemnych vztazich, tedy o tom, co
by mglo byt podstatou kvalitativni obsahové analyzy, mdaajdeme tédi nic.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace zjevé proSla dikladnou korekturou a ve vysledném textu tagtaly jen drobné neobratnosti ("vytila
jsem sedm typologii").

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a z&xi apod.)

Vzhledem k vySe uvedenym vyhradam, resp. zadsadeflostatkm v teoretické i empirick&asti, navrhuji
hodnotit gredkladanou diplomovou praci stupn doke.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

51

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ......cooviiiiiiiieis Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskifie, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za8leteronicky na adresu katedry!







