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OPONENTSKY POSUDEK

V oboru Teologie kiestanskych tradic na ETF UK v Praze piedloZila Barbora
Mrackova bakalafskou praci s ndzvem Slaveni jednim srdcem, jednim hlasem. Komentd# k II.
dokumentu Universa Laus ,, Hudba v kfestanskych liturgiich®. Price ma 43 stran textu a 2
piilohy, seznam prament a literatury &itd 23 poloZek, poznamky jsou umistény na strankach
pod &arou v poétu 167. Préace je Elen&na do 8 kapitol, zardamovanych Uvodem a Zavérem.

Z podtitulu prace je zfejmé, Ze autorka si vytkla za vikol komentovat II. dokument o
liturgické hudbé, vydany sdruZenim Universa Laus (dale jen UL). Zde musi oponent
upozornit na jistou nevyvaZenost. Zatimco vznik 1. dokumentu zroku 1980 je popsin
podrobné (str. 7-9), u rozebiraného dokumentu tomu tak neni (str. 9n). Chybi také presny rok
a misto oficidlniho odsouhlaseni dokumentu, coZ nebylo v roce 2002, jak autorka uvadi, ale
na generalnim shromaZdéni UL v Gazzadé v srpnu 2003.

Autorka realizuje sviij zAmé&r ve dvou etapéach. V prvni (kap. 4-5) pfistupuje k rozboru
textu UL II, ve druhé (kap. 6-8) jej vidi v SirSich souvislostech a srovnava s jinymi
oficialnimi dokumenty s problematikou liturgické hudby. Tento zdmé&r viak neni na prvni
pohled zfejmy, protoZe kapitoly jsou Fazeny mechanicky za sebou s prib&Znym &islovanim.
Z metodologického hlediska by bylo lépe spojit kapitolu 4 a 5 do jednoho celku, nebot’ se
tématicky prolinaji.

Samotna odborn4 analyticka prace viak snese i pfisna kritick4 méfitka. Z textu prace —
ktery je mimo jiné psan sv&Zim jazykem — je krom& odborné znalosti patrné i zaujeti autorky
danou problematikou. V prici je zdafile zachycen velky posun v chépani ,,posvéatné hudby“
v rozmez{ celého stoleti: od Pia X. (1903) az po UL II (2003). Autorka spravné vystihla v UL
II siln& patrny ,,antropocentricky obrat (Rahner), kdy zde — tak jako ovSem v celé liturgii —
antropocentrismus a teocentrismus nestoji v Zddném piipadg v protikladu.

Pro diskusi - i v sou€asnosti stale aktudlni . o ,,posvétnosti“ hudby je cenna kapitola
6.2. Je spravné vystiZen cecilidnsky ideal stylu cirkevni hudby na zadatku 20. stol., dale pak
posun ve formulaci SC 112 o ,spjatosti s liturgickym dénim“. Jen tfeti milnik této
problematiky v UL II, 2,7.8 (UL I problematiku nefesi) neni v préici adekvétng reflektovén,
atkoliv pfedstavuje dalsi — a miiZzeme ¥ici jedinedny posun. Autorka pojeti posvatnosti v UL II
interpretuje tak, Ze teprve ,,Ziv4 interpretace® napliuje ucel liturgické hudby (str. 3, £. 6). UL
IT 2.7 viak tim, Ze mluvi o pok¥ténych, ktefi zpivaji, a ktef{ jsou v Novém zakon& nazyvani
»svati®, posunuje praveé pojem ,,posvatna“ jesté dale nez SC 112: zpév pfi liturgii je posvatny
tim, Ze zpivaji svati — pokiténi. A krdsa zpévu je mimo jiné uréena vnitini krdsou zpivajicich
2.8).

To, Ze autorka ve své préci otvird problematiku hudebni ,,sakrality*, je velmi piinosné
a miZe byt impulsem pro podobnou — a i vsoudasnosti velmi Zivou — problematiku
»sakrality” prostoru. Oponent m4 na mysli spory o koncerty v kostelich, kdy je téeba vést
poctivy a trpélivy dialog o tom, v&em je chramovy prostor ,posvatny“ a v &em napf.
Mahlerova symfonie ,,posvétna* neni. Analogicky k UL II mtzeme formulovat, e chramovy
prostor je posvétny tim, Ze se v ném shromazd'uji v&fici ke slaveni liturgie.



Z formélniho hlediska pro uplnost oponent uvadi pouze dvé drobnosti: k titulu Crivelli
v seznamu literatury chybi pfesnd citace; dale pak z grafického hlediska je 1épe deldi texty
prament (vicetddkové citace), uvadéné pfimo v textu, uvést mensim pismem i fadkovanim,
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Zaveér: Predlozend prace Barbory Mrackové splfiuje kriteria bakalafské prace.
Hodnotim ji znamkou ’

vyborné

a doporucuji, aby byla ve studijnim oboru Teologie kiest'anskych tradic na ETF UK
v Praze jako bakalaiské prace piijata.
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V Olomougci 23. kvétna 2006 ~ doc. Dr. Franti$ek Kunetka, Th.D.



