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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce se drží osnovy naznačené v tezích (snad až na slibovanou kvalitativní analýzu). Problémem je 
jak. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 4 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 4 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 4 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
První část předkládané práce (Kapitoly 1. a 2., část. i Kap. 3) působí asi nejkompetentnějším dojmem - problém 
je v tom, že je postavena na politologické teorii, která s autorčiným/naším studijním oborem souvisí jen velmi 
volně. Mediologická teorie bohužel v předkládané diplomové práci zcela absentuje.  
Druhá část (Kap. 4) je "pouze" deskripčního charakteru, nicméně ani za ní nestojí žádná poctivá rešeršní práce. 
Autorka jen v kapitole Anarchistická publicistika po roce 1990 udělala výtah z takřka stejnojmenné publikace - 
snad každý autorčin odstavec končí odkazem  na stránky z této publikace, které byly právě "vytunelovány".  
Závěrečný oddíl ("Analytická část") je pokusem o kvantitativní obsahovou analýzu, která se však vzhledem k 
absenci teoretické části a velmi prostě nastavenému designu smrskla jen na pár stránek intuitivního počítání 
("dělání čárek") o tématech článků, jejich délce, autorech a obsahu (děleném na "teoretický x praktický"). 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 3 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 2 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

4 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

3 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 4 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Tristní obsah předkládané DP je zde bohužel organicky doprovázen i podobně neuspokojivou formou - v mnou 
posuzovaném výtisku např. zkolabovalo stránkování (str. 1-16, dále opět znovu od str. 0), grafy jsou často bez 
osy x, popisků, legendy… Nesjednocený font Obsahu, občasné pravopisné chyby  ("periodika začaly", "redakce 
spolupracovali", "texty přiblížili") jsou už jen takovými doplňujícími drobnostmi. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Z výše uvedených důvodů práci, jejíž text se mnou autorka nekonzultovala, shledávám  na samé hraně 
přijatelnosti (resp. spíše za ní). 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


