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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace <

1.2 | Technika prace <

1.3 | Struktura prace <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se drzi osnovy na@ra v tezich (snad az na slibovanou kvalitativailyau). Problémem je
jak.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 4

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

4
4

4

4

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prvni¢ast edkladané prace (Kapitoly 1. a 2ast. i Kap. 3) fisobi asi nejkompeterj$im dojmem - problém

je vtom, Ze je postavena na politologické tedtigra s autatinym/nasim studijnim oborem souvisi jen velmi
volné. Mediologické teorie bohuzel wegdkladané diplomové praci zcela absentuje.

Druh&gast (Kap. 4) je "pouze" deskdipiho charakteru, nicmérani za ni nestoji zadnéa poctiva reSerSni prace.
Autorka jen v kapitole Anarchisticka publicistika poce 1990 uglala vytah z takka stejnojmenné publikace -
snad kazdy autéim odstavec ko#i odkazem na stranky z této publikace, které pyé& "vytunelovany".
Zawrecny oddil ("Analytick&cast") je pokusem o kvantitativni obsahovou analitera se vSak vzhledem k
absenci teoretické&asti a velmi prostnastavenému designu smrskla jen na par strangkuntho paitani

("delani carek") o tématectlanki, jejich délce, autorech a obsahéléhém na "teoreticky x prakticky").

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 3

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3




3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 2

3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 4
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Tristni obsah fedkladané DP je zde bohuzel organicky doprovaperlobré neuspokojivou formou - v mnou
posuzovaném vytisku napkolabovalo strankovani (str. 1-16, dal€étamovu od str. 0), grafy jsaiasto bez
osy X, popisk, legendy... Nesjednoceny font Obsahuwadmé pravopisné chyby ("periodikaaly"”, "redakce
spolupracovali”, "texty fibliZili") jsou uz jen takovymi dogilujicimi drobnostmi.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Z vySe uvedenychigyoda praci, jejiz text se mnou autorka nekonzultovsitdedavam na samé héan
prijatelnosti (resp. spiSe za ni).

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie[ ] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajob & X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




