UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pi{jmeni a jméno: Kofinska Tereza
Nazev prace: Vyvoj anarchistického tisku v CR po roce 1991 na ptikladu A-kontra a Existence
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Dvotak Tomas

Pracoviste: IKSZ

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvélenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace L] L] D X L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v praci omezuje na kvantitativni analyzu (namisto slibované kvantitativni i kvalitativni), aniz by tuto
redukci n€jak vysvétlila; oproti schvalenému projektu pak ustupuje od zkoumani obrazové ptilohy, nebot se tato
— jak zjistila — mnohdy k vlastnim textiim nevztahuje. Znamena to snad zarovei, ze o danych tiskovinach nic
nevypovida?

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 5
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 5
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 5
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 5
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte ¢islici na $kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri 5
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 4
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 4
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava | 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka slibuje "zmapovat anarchisticka hnuti v Ceské republice skrze jimi vydavany tisk" a vyuzit pfitom svoje
vzdélani v oborech medialnich studii a mezinarodnich vztahti. Namisto produktivni kombinace piistupi se vSak
prace rozpada na dveé vyrazné odlisné casti: kapitoly 1-3 se z politologického hlediska vénuji definicim a
piehledim vyvoje anarchistického hnuti; kap. 4-5 se pak snazi analyzovat anarchisticky tisk z perspektivy
medialnich studii. Tyto ¢asti spolu jednak nijak vyznamné nesouviseji, jednak maji problém obstat i samy o
sob¢.

Vymezeni zakladnich pojmt a rozdé€leni anarchistickych hnuti predstavuje vypisky z nékolika malo
piehledovych textil a internetu bez vlastni myslenky ¢i argumentu. Hlavné jsou vSak vzhledem k tématu prace
tyto kapitoly zcela zbyte¢né. Implicitn€ to pfiznava i sama autorka, nebot’ se k jejich tématiim jiz v dalSim textu
nijak nevztahuje.

Kap. 3 a zejména pak 4 stinuji na dlouhych stranach publikaci Anarchisticka publicistika 1990-2013;
pravdépodobné na znameni piechodu od dil¢ich parafrazi k parafrazi celkové vykladové linie tu za¢ina byt text
strankovan opét od nuly.

Pata, analyticka ¢ast neni ani dobfe femesIn€ zvladnuta, natoz aby prozrazovala néco o povaze doméaciho
anarchistického hnuti. Autorka se pokousi prozkoumat n€kolik prostych parametri a prezentuje je v mnohdy
neuplnych grafech; jednou méii Cetnost ptispévkil a jindy jejich rozsah, aniz by vysledky k sob¢ vzajemné
vztahla. Obzvlast zarazejici je rozliSeni obsahu na "prakticky" (mj. recenze ¢i rozhovory s kapelami) a
"teoreticky" (nemuze do recenze ¢i rozhovoru proniknout filosofickd tivaha ¢i vazba mezi anarchismem a jinym
tématem?).

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete rozdil mezi praktickym a teoretickym obsahem ptispévk.

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné [_] — velmi dobie [ | — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [X]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Jednotlivé kapitoly textu spolu nikterak nesouviseji, z prace CiSi bezradnost pfed nastroji kvantitativniho

vyzkumu. V zavéru prace autorka zcela rezignuje na shrnuti vysledkti svého vyzkumu, ziejmé zadné nenabizi.
Text je i stylisticky chaby a v nepfijatelné mite zavisly na zdrojich.

Datum: .........ooeviiiiinne. Podpis: ..ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




