¢islo ve spisu: .........

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA

THAKUROVA 3, 160 00 PRAHA 6

Katedra/Ustav: Ustav dé&jin kiestanského uméni

Posudek oponenta/oponentky bakalarské prace

jméno oponenta/tky PhDr. Milan Pech, Ph.D.

Autor/autorka prace: Veronika Vranova

Studijni program/obor: Obecna teorie a d€jiny umeéni a kultury, D&jiny kie
Nazev prace: Projekce japonské inspirace v secesnich interiérech
Vedouci prace: Mgr. Miroslav Smied

Rozsah prace: 103 270 znakt (v€etn€ mezer)

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X O O QO X
O X X X O
I I
I I

Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava ‘ X ‘ [] ‘ L] ‘ L]

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

O X OO X O
X O X X O KX
N I N I I
N I N I I

2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

V priubehu druhé poloviny devatenactého stoleti se $itil vliv japonského uméni do vSech
uméleckych sfér. Diplomantka si vybrala jako téma své bakalaiské prace problematiku
japonismu v oblasti uzit¢ého uméni. Pokusila se pfedstavit tento fenomén v dobovém kontextu,
coZ se ji podafilo. OvSem k praci jako takové je tteba uvést nékolik pozndmek. Text se obcas
sklada citath a textu, ktery s nimi neni izeji provazan. (s. 5, 20, 31 atd.) Nebylo by od véci
pokusit se ptiivodni publikace vyhledat, pfecist a ptipadné pouzit. Bylo by dobré se vyhnout
vytvareni jakychsi autorskych medailonti (s. 31-34) a uvazovat v ramci souvislého textu
déleného do smysluplnych odstavci. V bakalaiské praci jsou opakované citovany citace. V
téchto ptipadech je zvykem poznamenat to v poznamce pod Carou (s. 34, 40, 50 ad.). Ne vzdy
jsou uvedny vSechny zdkladni bibliografické udaje v poznamkach pod ¢arou, napt. chybi Cislo
stranky, z niZ se cituje. (s. 34 apod.), nebo ro¢nik a strana u odkazu na €lanek v dobovém
deniku (s. 47, pozn. 123). Rusiva je nejednota v uzivani tu¢ného pisma. Objevuje se totiz
nejen pii psani osobnich jmen, dat, ¢isel obrazki, ale také u ndzvi uméleckych dél, vécnych
nazvu (s. 26, 41 apod.) Rovnéz je diskutabilni dé€leni podkapitoly o nabytku podle mést (s.
35-37, 51-52) a ostatnich podle osobnosti (sklo, textil atd.).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




