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Prace je reSersni

Cil prace je zcela spinén

Jazykova a graficka uroven je velmi dobra

Zpracovani teoretickeé Casti je dobré

Diskuze a zavéry jsou velmi dobré

Teoreticky Ci prakticky pfinos prace je vyborny

Jazykové a formalni pripominky:
Jazykova stranka prace velmi snizuje jeji kvalitu, zejména pak preklepy a chybéjici
nebo pfebyvajici arky v souvéti a vétach. Je to zplusobeno tim, Ze autorka nedokazala
zpracovat literarni zdroje do vlastnich slov. Informace ze zahrani¢nich zdroju jsou
pouze prelozené do Ceského jazyka. V praci se tak objevuji rizné slovesné rody (pf.
str. 43, kap. 8.5 — ,metody jsou vyuzivany“ vs. ,také nam muzou pomoci“, dale Spatné
vyznamy prelozenych slov (pf. str. 16 - makrokonidie se postupné rozdéluje na
jednotliva septa prepazkami).

V nékterych odstavcich se vénuje vice technikam, ale protoze uziva dlouha souvéti
a mnoho zajmen namisto pfesného oznaceni metody, dochazi k nejednoznacnému
pochopeni metodik (pf. str. 41 autorka zminuje dalSi typy PCR - nested a multiplex. Z
textu neni patrné, jestli se jedna o shodné metodiky, resp. multiplex-PCR neni
vysvétlena).

Informace nejsou provazané, resp. neni patrny jednotny styl projevu, coz je
zpusobeno pravé pouhym kopirovanim informaci z ptivodnich zdroju.

V textu je mnoho informaci zdvojenych (pf. str .12 odstavec o rozmnoZovani
antropofilnich druhu, str. 33 a 34 o existenci fady kultivacnich médii, atd.).

26 pouzitych zdroju je do roku 2008, coz v rychlosti vyvoje novych metodik a jejich
modifikaci znamena zastaralé informace. Pfikladem je kapitola 6. taxonomie, kde
autorka uvadi, ze taxonomické poradi dermatofytd musi byt neustale aktualizovano,
ale ve vysledném pfehledu pouZziva rozdéleni z roku 1995.

Zdroje informaci jsou sice fadné oznaceny v textu, ale v nékterych pfipadech byly
informace Cerpany z prehledovych &lanku a studii. Jejich autofi ale nejsou puvodnimi
autory t&chto informaci, pouze je prevzali od jinych (pF. bakalafska prace Cmokova
2013, Guarro et. al. 1999, Weitzman a Summerbell 1995). Autorka navic tyto



viv s

v kapitole 7. Morfologie, kde jako hlavni pFedstavitele rodd uvadi jiné nez jsou
v citovanych publikacich)

Pfehlednost prace je také nizka. VétSina obrazkul je na jiné strance nez odkaz v textu.
Legenda k obrazku neni vycentrovana pod obrazkem a odsazeni uvedeného zdroje
od legendy je vétSi nez normalni text prace. Pokud by toto bylo upraveno, doSlo by
k posunu obrazkd na pfisluSnou stranku a tim i ke zprehlednéni textu.

Kvalita obrazku 4, 9, 10, 11, a 16 je velmi nizka. Pokud autorka neumi pouzivat editor
rovnic, méla by byt vlozena rovnice na str. 50 v lepSi kvalité.

Na str. 12 neni latinsky nazev rodu Arthroderma psana kurzivou.

Faktické chyby a pfipominky:

Protoze diagnostické metody jsou pfevazné zalozeny na stavbé bunécné stény a
biochemii hub (fluorescence, kultivace, biochemie), bylo by vhodné zaradit kapitolu
vénujici se tomuto tématu.

Posledni odstavec na str. 39 tykajici se klasické identifikace dermatofit by mél byt
zafazen v kapitole 8.2 Mikroskopické vySetfovaci techniky nez v v kapitole 8.4
Molekularni metody.

Popis metody ELISA neni pfesny (kapitola 8.5.4). Rozhodné se nejedna o nepfimy
prukaz protilatek (str. 47). Nedetekuje se vznikly imunoprecipitat, ale intenzita barevné
reakce. V postupu neni popsan prvni krok, a to navazani sledované protilatky na stény
destiCky. Dale neni jasné hodnoceni vzniklé reakce a urCeni koncentrace protilatek.

V popisu testu transformace lymfocytt chybi informace o provedeni testu.

Na str. 50 uvadi autorka jako mozné stanoveni nékterych dermatofytéz uziti
Woodovy lampy. Tento postup by tedy mél byt uveden v pfehledu diagnostiky.

Dotazy:

1) Na strané 12 uvadite, zZe zoofilni druhy dermatofytd zplisobuiji infekce zfidka, ale
obvykle zpusobuji akutni zanét po infekci. Co si pfedstavujete pod pojmy infekce a
akutni zanét? Jaky je rozdil v patogenezi?

2) Jakeé jiné nespecifické struktury hub mohou byt pozorovany v hostitelské tkani pfi
dermatofytoze (str. 14)?

3) Podle jakého kliCe jste vybirala, které kmeny budete popisovat, kdyz v citovanych
zdrojich jsou uvedeny jiné nez které popisujete podrobngji? Proc€ jste zvolila
Microsporum audoinii misto M. gypseum a Trichophyton tonsurans misto T.

4) Jaky je Cesky ekvivalent k "sulfureum form" u T. tonsurans?

5) Pro¢€ je nevyhoda moznost stanoveni velkého mnozstvi vzorka u ELISA testu

6) Jaké jsou dalsi vyhody, které ma MALDI-TOF MS kromé uvedené rychlosti
identifikace?

Celkové hodnoceni: velmi dobfe, k obhajobé doporucuji.

V Hradci Kralové dne 29. 5. 2014 e
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