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Posudek

Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici | Pocet bodii
pocet pridélenych bodi
Abstrakt = Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
= QObsahuje abstrakt vSechny (0 bodi)
klicové ¢asti (vychodiska, cile, =  Dobra uroven - abstrakt je nedplny nebo v ném chybi
vyzkumné otazky ¢&i hypotézy, jedna &i vice kli¢ovych &asti nebo neni konzistentni s
pouzité metody, hlavni cilem, strukturou prace &i diskutovanymi poznatky (1-2
vysledky a jejich implikace)? body) q
=  Koresponduje abstrakt s = Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny
obsahem préce? poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, je pfilis
* M4 abstrakt pFiméreny dlouhy, je matouci (3-4 body)
rozsah? =  Vyborna troven - kvalitné zpracovany struény souhrn

obsahuijici vechny kli¢ové informace (5 bod)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Autorka bakalarskou praci pfepracovala (negativni posudek v inoru 2014).

Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢asti: vychodiska, cile, hypotézy, pouzité metody, hlavni vysledky
a doporuceni pro praxi. Prace je psana ve slovensting, avsak nazev a abstrakt jsou v ceském jazyce a
bohuZel, text abstraktu obsahuje nékteré slovenské vyrazy (napf. vyzkumniho Setfeni, v primarni
starostlivosti).

Oduvodnéni a reSerse odborné = Nedostatecna troven — odlivodnéni nebo reserse
literatury chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny, neposkytuje
= Je zdGvodnéni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled 10

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference

=  Byla zvolena adekvatni
na préaci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

literatura a je jeji zabér




vzhledem k tématu = Dobra droven — pro zpracovani diskutovaného tématu

dostatecny/uplny? byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
=  Je zvolend literatura aktudlni? referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
» Je pouZita literatura fadné Byla provedena reserse predeslych vyzkumu (ale jenom

nebo v prevazné mire ¢eskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10 bod()

=  Velmi dobra droven - byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na

o standardni dobré Urovni a zohledriuje i prace zahranicnich
podroben kritice? autord (11-15 bodd)

citovana?

= Je pouZitd argumentace
prezentovdna standardnim
zplisobem?

= Byl dosavadni vyzkum

=  Vyborna uroven - vyznam a praktické implikace prace

jsou dobre definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad

je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autordia v

praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a kriticky

prehled dosavadnich vyzkum, ktery odpovidajicim

zpUsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze

v oboru. Argumentace pouZitd v praci maze byt inovativni

a pro obor pfinosnd (16-20 bod)
Oddvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)
V obsahu bakalarské prace jsou uvedeny ,Teoretickd ¢ast” a ,Empirickda cast” jaksi nadbytecné.
V souladu s normou CSN ISO 2145 Dokumentace — Cislovani oddil&i a pododdil&i psanych dokumentt
by mély byt kapitoly cislovany. Pokud bychom tedy postupovali podle této normy do dusledku,
musela by byt Cislovana i teoretickd a empirickd cast jako kapitola, ostatni jako podkapitoly a oddily
atd. Pro zpracovani tématu byly vybrany spiSe monografie a ucebnice, prestoZe vedouci prace
upozornovala, Ze by se mélo pracovat spiSe s odbornymi ¢lanky, obsahujicimi obdobny vyzkum.
Autorka pracovala i se starsi literaturou. Znacna cast teoretické ¢asti je zamérena na popis choroby,
coz vzhledem k vyzkumnému problému nebylo nutné, ddle jsou zarazeny kapitoly o rizikovych
faktorech CMP. Prace obsahuje jen minimalné kritickd hodnoceni pouzité literatury. V seznamu
literatury jsou zdroje Cislovany, coZ je zbytecné, fazeni podle abecedy by postadilo, aby se ¢tenar
mohl zorientovat ve zdrojich. U nékterych autord uvedeny tituly.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna troven — vyrazné problémy ve vybéru

prace nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam (0-4 body)

=  Dobra uroven - zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZiuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bodd)

= Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

* Jezdiivodnéna volba =  Velmi dobra droven - viechny pouZité klicové metody
pouZzitych metod (rozsah a a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji sou¢asné
metoda vybéru vzorku, védecké praxi (11-15 bod)
tvorba, zpracovani a analyza »  Vyborna drovefi — viechny pouzité kli¢ové metody a 10
dat)? postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
= Jsou vSechny pouzité metody védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
a postupy dobre a podrobné (16-20 bodu)
popsany, umoznuje popis
replikaci?

=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validité dat?
= M3 prace logickou strukturu?
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cilem bakalafské prace bylo zjistit informovanost laické vefejnosti o rizikovych faktorech a
pfiznacich cévni mozkové prihody. Autorka popsala techniku sbéru dat dotaznik, vcetné
zdlvodnéni jeho vybéru, charakterizovala zkoumany soubor, ale neuvedla, jakymi statistickymi
metodami ziskana data analyzovala. Pouze konstatovala, Ze ,Pri vyhodnocovani konkrétnych
dotaznikovych otdzok som pouzila grafy a tabulky v pocitacovych programoch Microsoft Office
Excel 2010 a Microsoft Office Word 2010”. Z tabulek je patrné, Ze pouzila deskriptivni analyzu




dat, ktera ukazuje prosté rozloZeni cetnosti u jednotlivych proménnych. Zkoumany soubor
respondentl je délen podle pohlavi.

Zpracovani tématu a interpretace  * Nedostatecna Uroven — vyrazné problémy s prezentaci

ziskanych poznatkt nebo s interpretaci vysledkd (0-8 bod)

= Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich

=  Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

" Jsou prezt?ntovény vsechny slabych a silnych stranek (9-16 bodu)
relevantni poznatky? =  Velmi dobra droven — vysledky jsou srozumitelné
"= Bylyvzaty v potazsilné i slabé prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
stranky prace? vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry korektni? diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatka.
= Byly vzaty v Uvahu alternativni Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
vysvétleni? poznatk( pro dal3i vyzkum nebo opatfeni (17-23 bodu) 16
= Jsou zavéry diskutovany =  Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné
v kontextu soudobého a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
wyzkumu? provedena s kritickym zohlednénim moznych

alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.

Vysledky jsou diskutovény v kontextu dalSich vyzkumu a

zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych

technik a postupul). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici

doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatieni (24-30

bodi)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Autorka zjistila a popsala situaci v oblasti informovanosti laické verejnosti o CMP. Vysledky jsou
prezentovany v tabulkdch a grafech, jejichZ soucasti je popis vysledkl. Tvrzeni v Diskusi, Ze se
hypotézy potvrdily, je ponékud silné, nebot nebyly testoviany. Autorka vtéto ¢asti prace
nediskutovala své zavéry v kontextu soudobého vyzkumu. Uvadi doporucéeni pro zdravotnicka
zafizeni v podobé propracovanéjSich preventivnich programi, vyraznéjsi informovanosti
v ordinacich praktickych Iékara.

= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Etické aspekty prace = Nedostatecna uroven - etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl nejsou

) By|’y vzaty v avahu eticke respektovana nebo jsou nedostate¢né osetfena (0-2
otazky? body)
= Nedoslo k ohroZeni zajm

sastnikd vizk , =  Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a
Ucastnikd vyzkumu?

oSetfuje zajmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné z etického

= Jsou diskutovany etické hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
konflikty vyzkumné &innosti? charakteru (3-5 bod)
=  Velmi dobra droven — prace diskutuje etickd pravidla a 9

o$etfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8 bod()
=  Vyborna Uroven - eticka pravidla vyzkumu a ochrana

osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny. Jsou

diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.

Autor bere v potaz spoleéensko-kulturni dopad prace (9-

10 bod()
Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Autorka vzala v uvahu etické otdzky zkoumani lidskych bytosti. Ochrana osobnich Udaji byla
oSetfena.

Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — prace se nezabyva spoleensky
celkova uroven prace aktualnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,
= Pojednava prace napf. chybi nékterd z jejich klicovych Easti, neodpovida
aktudlni/prakticky problém? rozsahem pozadavk(im ¢i je nelogicky uspotradana (0-3 7
= Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? = Dobrd Groven — prace pojednavad alespori ¢aste¢né
*  Obsahuje préce viechny aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je




klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich

. M3 prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplnd a méa jasnou strukturu (4-7
prfiméreny rozsah? bod()
* Je prace logicky uspofadana? = Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a
= Je prace z formalIniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovéana na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bod()

=  Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro

rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spole¢enskym

problémem. Je napsana na vysoké akademické urovni

(12-15 bodd)
Odborny a spolecensky pFinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)
Bakalafska prace pojednava o praktickém problému a spolecCensky vyznamném tématu. Autorka
popsala, Ze je laickd verejnost v Bratislavském kraji informovana o rizikovych faktorech a pfiznacich
CMP, z jakych zdrojli, a ma znalost, jak si pfivolat odbornou pomoc.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobre 80-61
Dobre 60-41

Praci klasifikuji stupném: dobre

Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autorka se ve své bakalarské praci zabyvala informovanosti laické verejnosti v Bratislavském kraji.
Pracovala prevazné s monografiemi a uéebnicemi. PouZité zdroje nepodrobila kritice, jde spiSe o opis
z odbornych knih. Neuvedla obdobné vyzkumy. Zkoumany problém popsala, prestoze, jak uvedla,
LJformulovany vyskumny problém je nielen popisny, ale aj relacny (vztahovy) (Gavora, 2000)"“.

Praci doporucuji k obhajobé
Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Uvadite, Ze by méla byt laickd verejnost informovana predevsim ve zdravotnickém zafizeni.
PovaZujete to za jedinou moznost, jak se mlze verejnost dozvédét o zavaznosti CMP?

Mgr. Eva Markova, Ph.D.
V Praze, 22. 5. 2014 Podpis vedouciho prace

ty pfipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdGvodnéni tohoto rozhodnuti.




