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Téma práce Porovnání míry zatížení jednotlivých způsobů tažení tonoucího. 

Cíl práce 

 

Zjistit a porovnat míru zatížení na základě tepové frekvence u jednotlivých 

způsobů tažení tonoucího. Porovnat způsoby tažení pomocí výsledných 

hodnot tepové frekvence zjištěných měřením a zvolit jaký z měřených 

způsobů tažení tonoucího je nejjednodušší a nejméně vyčerpávající. 

Vedoucí diplomové práce Mgr. Karel Sýkora 

 

náročnost práce na úroveň 

nadprůměrná průměrná podprůměrná 

teoretické znalosti  X  

praktické zkušenosti  X  

podkladové materiály, vstupní data a jejich zpracování  X  

 

kriteria hodnocení práce známka 

1 2 3 4 
název práce  X   
téma práce a její aktuálnost  X   
teoretická fundovanost autora  X   
formulace cílů práce  X   
adekvátnost použitých metod  X   
celkový postup řešení  X   
práce s daty a informacemi  X   
hloubka provedené analýzy   X  
členění a logická stavba práce  X   
práce s odbornou literaturou  X   
formální úprava práce (text, grafy, tabulky)  X   
stylistická úroveň  X   
přesnost formulací a práce s odborným jazykem   X  
splnění cílů práce  X   
závěry práce a její formulace  X   
odborný přínos práce a její praktické využití   X  

 

Připomínky a otázky k obhajobě: 

 

Výzkum, použité metody i forma zpracování výsledků zkoumání zcela splňují zvolený 

cíl práce. Teoretická východiska dostatečně doplňují samotný popis testování a porovnávání 

výsledků. Samotný výzkum a jeho vyhodnocení shledávám jako velmi dobře zpracované. 

 

U několika částí práce chybí uvedení bližšího vztahu k vlastnímu výzkumu, čímž není 

jasný důvod k jejich použití: 

 str. 9 – vstupní přezkoušení do kurzu vojenského plavání; 

 kapitola 2, Přehled literatury a kapitola 7, Diskuze – uveden výčet předchozích 

prací s podobným výzkumem; 

 str. 21, kapitola 3.4, Hnací síly – pouze výčet Newtonových zákonů, jaké hnací 

síly a jak se na zkoumaných technikách plavání podílí? 

 

V práci shledávám drobné nedostatky ve formálním zpracování (gramatická a 

stylistická úroveň, větná skladba): 

 str. 10, druhý odstavec, řádek 7-10 – skladba věty; 

 str. 12, druhý odstavec, řádek 9-11 – gramatika; 

 str. 13, třetí odstavec – zmatečné používání termínu horní končetina; 

 str. 34, druhý odstavec – nevhodné použití názvu ústroje – kanady. 



 

 

Výsledky zvolené studie vhodně doplňují praktický nácvik záchrany tonoucího při 

výcviku STP – vojenského plavání. 

 

Uvedené nesrovnalosti nepřesahují požadavky, které jsou stanoveny pro zpracování 

bakalářské práce. Doporučuji práci k obhajobě. 

 

Otázky: 

 

1) Podle jakých kritérií jste vybral právě tyto tři probandy? Nezamýšlel jste použít pro 

měření i skupinu probandů s horší technikou plavání na úrovni běžného instruktora 

vojenského plavání? 

2) Po zhodnocení výsledků vyšlo najevo, že na konci testování se tepová frekvence u 

dvou použitých technik tažení tonoucího příliš nelišila. Nezamýšlel jste testování 

opakovat s delší dobou zátěže, zdali nedojde k výraznějšímu rozdílu tepové 

frekvence? 

3) V čem si myslíte, že spočívá využitelnost vaší práce v praxi při výcviku vojenského 

plavání? 

 

 

Práce je doporučena k obhajobě    
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