Posudek na disertaéni praci MUDr.M.J.Halasky ,,MozZnosti diagnostiky lymfedému po

operaci zhoubného nadoru prsu®

Véasnd, dostupna a pokud moznd pfesna diagnostika je pfedpokladem Uspéchu kazdé
1€¢by. Neinvazivni metody, kieré jsou stale vice vyuZivany a rozpracovavany, jsou jednou
z moznosti. Bioimpedanéni metody jsou skupinou novéjsich fyzikdlnich metod, které
vyhovuji za ur¢itych podminek, v&tsin€ vySe uvedenym ptedpokladim. Je tieba rovnéz
pripomenout, Ze vyuZiti bioimpedance pro diagnostiku lymedému je originalni. Z tohoto
pohledu je volba tématu prace aktualni a potebna.

V posudku se nebudu vyjadfovat k problematice 1é¢by, ale soustfedim se na to co je
podstatnou ¢asti disertace, tedy na diagnostiku lymfedému pomoci bioimpedanéni metody.

Prace ma logické ¢lenéni a je zpracovédna na odpovidajici trovni.

Pouzité pisemnictvi je rovnéz dobie vybrano a reflektuje souasny stav poznani a
zahrnuje podstatnou &ast zasadnich praci s problematikou feSenou v disertaénim spise.

Cile prace jsou jasné. Na druhou stranu pracovni hypotéza je formulovana ponékud
vagneé. Prace fe§ila nékolik otazek, které by piesnéji vystihovaly diléi hypotézy.

Jednoznaénym pfinosem préce je piistroj, ktery vznikal ve spolupraci s disertantem.

Podstatny pfinos vidim v ovéfeni a prohloubeni diagnostického néstroje, ktery mtize
spolu s klinickym nélezem podstatné piispét k tispésné 1é¢bé pooperatniho lymfedému.

Na druhou stranu jsou v praci nékteré nedostatky nebo lépe sporna mista, ktera bude
tieba osvétlit.

1. Kazda metoda ma chybu. Chyba je déna pouZitym principem a biologickou
podstatou méfeného subjektu. Tedy jaka je chyba stanoveni objemu pomoci BIA
metody?

2. Jaky je vliv hydratace pacientek na data poskytovani BIA metodou?

3. Korela¢ni analyza (Tab. 10) se soustiedila na hodnoceni vztahii s hmotnosti nebo
BMI. Nebylo by vhodnéj§i také hodnotit vztahy k télesné vysce?

4. Je skoda, ze disertant v diskusi nerozebral vice data ziskana v pribéhu Setieni.
V diskusi rovnéz postradam jednoznaéné vyjadieni zda byla ¢i nebyla potvrzena
pracovni hypotéze.

6. Nedomnivam se, Ze v ramci této studie, by bylo mozné spolehlivé odpovédét na
zavéry uvedené v bodé 4.

Formalni pfipominky lze shrnout ndsledovné:

1. U fady veli¢in uvedenych v tabulkach chybi jednotky.




2. Pfi presentaci vysledki napf. ve formé prameérd, je tfeba uvadét stejny pocet

desetinnych mist jaky je u vychoziho méfeni.

3. Casto pouzZivany vyraz pfesné stanoveni nebo urdeni je ponékud zavadgjici, neni-li

ona ptesnost jednoznaéné definovana.

4. 'V zavéru 3) by byla jisté vhodnéjsi formulace nejtésnéjsi vztah s klinickym

nélezem neZ nejvyssi korelaci se ...

5. Obecné by bylo vhodné zavéry vice precizovat.

Zavérem lze konstatovat, Ze piedloZena prace MUDr.M.Halasky MozZnosti diagnostiky
lymfedému po operaci zhoubného nadoru prsu, vyhovuje poZadavkiim kladenym na diserta¢ni
spis a souasné, Ze disertant prokazal schopnost samostatné tvoiivé védecké prace. Proto
piedloZenou disertaéni praci doporucuji k obhajobé. Po vysvétleni vyse uvedenych spornych

bodfi a po tspésné obhajobé navrhuji udelit MUDr.M.Halaskovi titul Ph.D. za jménem.
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