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K aktualnosti zvoleného tématu

Gramotnost je ve vychovném a vzdélavacim oboru bezesporu aktualni, nadto i tradi¢ni téma.
Gramotnost v obecném smyslu patii mezi cilové vzdélavaci kategorie. Starorecké gramma to
znamenalo predevsim cteni a psani, ale téZ malbu nebo seznam, mluvnici, pisemnictvi i védu,
a grammatikos je nejenom ¢lovék znaly ¢teni a psani, ale téz ucitel nebo ucenec. V
poslednich zhruba dvou, tfech desitiletich se v souladu s timto praplvodnim antickym
pojetim znacné rozsitil rozsah uzivani pojmu gramotnost nad ramec dfive prevazujiciho
»,mluvnického” pfistupu ke gramotnosti a vstfebdval rozmanité okruhy kulturniho vzdélavani,
véetné vytvarného Ci vizudlniho — odtud pojem vizudini gramotnost fazeny do okruhu tzv.
funkénich gramotnosti. Pristup Z. FiSerové v posuzované disertaci je v souladu s timto
pojetim.

Zaveér

Téma disertace je aktudlni a vyhovuje sou¢asnému vyvoji oboru disertace.

K cilim a jejich spInéni

Autorka pojala svou disertaci jako komplexni studii o vizualni gramotnosti v kontextu
edukacniho oboru vytvarna vychova. Proto si v teoretické ¢asti klade cil odpovidajici
zaméreni prehledovych studii: shrnout a usporadat soudobé odborné pohledy na vizualni
gramotnost ve svété i u nas a definovat vizudlni gramotnost jako soubor logicky
strukturovanych kompetenci (s. 10 posuzované disertace). Ve vyzkumné ¢asti prace maji cile
deskriptivni a exploraéni povahu: popsat pozici vizualni gramotnosti v cilovém zaméreni
vytvarné vychovy, véetné historického hlediska vyvoje oboru, odpovédét na otazku, zda ma
vyuka vytvarné vychovy vliv na rozvoj vizualni gramotnosti u zakd, resp. studenta.



Disertantka sméruje ke splnéni stanovenych cild se zjevnou snahou postihnout ve vykladu
nejdllezitéjsi poznatky a s bedlivou pozornosti k aktualnim i dlouhodobé uznavanym
poznatklm jak ve svém diserta¢nim oboru, tak v oborech podparnych.

V teoretické ¢asti prace (s. 5 — 28) Fiserova usiluje o vypracovani systému klicovych pojmi,
které slouzi jako myslenkové zazemi pro vyzkum. Pfiznanym problémem, ktery se ovsem
tyka vSech expresivnich a kreativnich disciplin, je pfitom ndrok na syntézu terminologické
presnosti s unikavosti a komplexitou reSenych témat v praxi. Autorka se s timto problémem
vyrovnava vesmeés uvazlivé a se cti, ale vinou velké (snad az nadmérné) obsahlosti svého dila
se na nékterych mistech urcitych otdzek jen dotkne bez hlubsiho objasnéni. Mnozstvi
podnétl k diskusi, na které posuzovana prace narazi, je mnohem vétsi, nez je inosné
obsahnout v jednom pohledu, proto zde vyberu jen nékolik z téch nejzavaznéjsich nebo
nejzajimaveéjsich, které presahuji do obecnéjsich otazek v oboru vytvarna vychova. Tim se
zaroven prokazuje, Ze autorka se zabyva otazkami, které jsou pfinosné pro cely obor.

Na s. 13 je prostfednictvim Vennova diagramu uveden model vztah(l mezi pojmy vizualni
kultura, vytvarna kultura a uméni, neni vsak hloubé&ji vysvétlen v ném uvedeny podrazeny
vztah mezi vytvarnou kulturou a vizualni kulturou, ktery je dost podstatny pro vymezovani
vizualni gramotnosti. Vinou toho neni jasné, proc¢ by kupf. projevy kreativniho pramyslu,
medialni komunikace nebo reklamy (jak vyplyva z Gvah na s. 14) nemély byt zahrnovany do
vytvarné kultury, kdyz se jedna o, vytvarené” artefakty, tj. artefakty vytvarné, pficemz
autorka oblast vytvarné kultury (zjevné pravem) nadrazuje oblasti uméni. Nadto, medialni
komunikace jisté neni jen vizudlni (tj. zaloZzena na zrakovém vnimani). Jaky je potom
prakazny atribut pro rozliSeni rozsaht a obsahu pojmu ,,vytvarna” a ,,vizualni“ kultura? To by
bylo treba vysvétlit. Nemélo by to byt jen nekritické prijeti terminu z anglictiny, protoze
anglické ,art”“ v souslovich (napft. ,art education”) se s ¢eskym ,,vytvarny” defini¢né nekryje —
pokud vim, angli¢tina srovnatelny termin nema. Otazka je zavaina tim, Ze se bezprostfedné
tyka nazvu celého oboru.

Nas. 15— 16 je do systému dil¢ich kompetenci zahrnutych pod vizudlni gramotnost zafazen i
Bourdielv habitus. PovaZuji to za velmi pfinosné, bylo by viak Zadouci vénovat v kontextu
naseho oboru pozornost kritikdm tohoto terminu v sociologii s ohledem na problém vztahu
mezi reproduktivnimi a inovativnimi aspekty v edukaénim procesu vytvarné vychovy, a to
zejména s poukazem na koncept empirického divaka. Ten totiz svou povahou spada do sféry
Bourdieho teorie praktik, ktera vsak podle kritik( vstupuje do vnitfniho sporu s konceptem
habitu. Strukturalisticky motivovany termin habitus, tvrdi kritika, sice priléhavé vysvétluje
rutinni a opakujici se jednani, ale je pfekazkou pro porozuméni jednani, které je inovativni
anebo ma byt vysvétlovano fenomenologicky v kategoriich Zité zkuSenosti a vlastnich
védomych zamérU aktéra. Potfeba kritického rozpracovani uvedeného problému s ohledem
na koncept empirického divaka presahuje naroky na disertacni praci, nicméné prave

s ohledem na ambiciéznost posuzovaného disertacniho projektu ho zde zminuji jako mozny
podnét pro navazujici odborné aktivity disertantky. Zejména u konceptu gramotnosti, v jehoz
rdmci je vyhroceno napéti mezi aspektem , nad¢asového” a strukturalné pojatého obsahu
(ktery mUze mentalné existovat ve formé , vzorc(” ¢i , superznak(i“) a ,,asovaného”
fenomendlné pojatého procesu ,psychického modulovani“ tohoto obsahu. Autorka sama se



této problematiky dotyka v zavérecnych pasazich textu (s. 134 — 137) v souvislosti s Ecovymi
terminy ratio facilis a racio dificillis.

Nas. 23 se autorka potyka s neujasnénosti, ktera v pedagogice panuje ve vztahu k pojmu
,kompetence”, resp. ,klicové kompetence”. Navrzené trochu Salamounské reSeni povazovat
terminy cile a kompetence za ,témér synonymni“ (l. c., s. 23) je — az na slovo ,témér” —
prijatelné tehdy, je-li za cil povazovan kazdy Zadouci anebo planovany stav véci bez ohledu
na zpUsob jeho definovani ve vztahu k aktérim. Pfesto by bylo vhodné ujasnit si presnéji
vztahy mezi pojmy. Priklady, které autorka uvadi v poznamce 15 na s. 23, byvaji zpravidla

v pedagogice oznacovany terminem ,,ukol“, protoze termin ,cil” je vyhrazen pro Zadouci stav
dispozi¢ni vybavenosti Zaka. Kupf. vyzdobeni skoly je vysledkem uplatnéni dispozic, je tedy
ukolem (,,co se ma udélat”), ale samo o sobé je vici dispozicim (,,co Zak umi“) vnéjsi, protoze
o jejich stavu vypovida jen neptimo. Praveé to je typické pro pedagogické cile —ty se maji
tykat Zakovskych dispozic, na néz Ize usuzovat pouze zprostiedkované na podkladé
vyhodnoceni kvality pInéni tkoll (,testem”, jak autorka sama doklada jejim vlastnim
vyzkumem vizudlni gramotnosti). Kompetence byvaji v pedagogice nebo v pedagogické
psychologii vymezovany jako komplexni dispozi¢ni predpoklady obstat v urcité ukolové
situaci, predevsim s ohledem na vykon oc¢ekdvany od zastavané sociokulturni role. Jsou tedy
chapany s dlirazem na ,funkénost”, na uplatnéni v autentickych situacich (jak ostatné
vypovida i autorkou uvedeny Stechiv citat). V tomto piipadé by vizuaIni gramotnost bylo
mozné chapat jako pojmenovani jedné ze samostatnych (oborovych) kompetenci v péci
oboru vytvarna vychova.

Ill

Na s. 28 (opakované i pozdéji) autorka podfazuje vizualni gramotnost (coby cilovou kategorii)
do oblasti kognitivnich vzdélavacich cill. Také tento moment by bylo Zadouci vysvétlit
hloubéji, a to zejména s ohledem na otdzku, zda vizualni gramotnost patfi do okruhu
funkénich gramotnosti. Pokud ano, a pfistup autorky disertace tomu pfitakdvda, méla by
presahovat do aplikacni oblasti dovednosti, postoju a motivaci, takZe by ji nebylo mozné
redukovat vyhradné na kognitivni Uroven, pokud bychom neimérné nerozsirili pojeti vykladu
kognice. Presto souhlasim s preferenci kognitivniho hlediska, vyZzadovala by vSak hlubsi
vysvétleni, jak se s timto pojetim zachazi.

Cést prace, kterou autorka nazyva , prakticka“, je vénovéna jednak peclivé obsahové analyze
kurikuldrnich textl a vypovédi uditelll nebo Zaka o kurikulu pro vytvarnou vychovu na 2.
stupni zakladni Skoly, jednak vyzkumu Ucinnosti pusobeni vytvarné vychovy pfi rozvoji
vizualni gramotnosti. | tato ¢ast se vyznacuje snahou autorky nezistavat na povrchu a
vysvétlovat souvislosti. Nad bézny standard vyzkum( realizovanych disertanty ve vytvarné
statistickych analyz. Budiz zd(iraznéno i to, Ze autorka pro vyzkum zvolila velmi pracné a
Casoveé narocné techniky sbéru a zpracovani dat, které vsak prinesly pfesna a prikazna
zjisténi. Z divodu uvedeného jiz vyse budu komentovat jen nékteré momenty

z posuzovaného textu.

Kédovani a kategorizace jednotek kurikuldrnich program( na s. 44 n. patfi mezi nejobtiznéjsi
ukoly vzhledem k obsahu a rozsahu kategorii, které by se nemély prekryvat, ale tento
pozadavek je v praxi stézi zcela splnitelny. Proto moje pfipominka neni minéna kriticky, ale



ma povahu dotazu: proc je kategorie osobnostni rozvoj (autorkou kladena do oblasti
afektivnich cil() oddélena od kategorie uplatriovani subjektivity? V RVP ZV je kategorie
uplatriovdni subjektivity pojimdna jako metakognitivni cil ve spojeni s rozvijenim osobni
zkusenosti, coz Ize v souhrnu pokladat za synonymum osobnostniho rozvoje. V ¢éem spociva
klicovy rozdil mezi obéma autorkou navrzenymi kategoriemi?

Velmi zodpovédné a lege artis disertantka postupuje i pti vyzkumu respondent( v praxi
vytvarné vychovy (s. 49 n.). Kladné ocenéni zde zasluhuje jiz samotny vybér vyzkumného
vzorku, stejné jako dalsi metodicky postup vyzkumu, ktery je korektné a peclivé zdlvodnény.
Zjisténé rozdily mezi funkénimi slovniky i otevieni otazky ohledné ¢asové dotace predmétu
ve vztahu k jeho pojeti (s. 91 — 92) jsou podnétné a prinosné pro obor.

Druhou etapu vyzkumné préce (s. 94 n.) autorka zaméfila na zjistovani vlivu vyuky ve
vytvarné vychoveé na rozvoj vizudlni gramotnosti s oporou o vyuZiti vlastniho originalniho
testu a dotazniku (pro charakteristiku respondentt). V ramci pripravy testu disertantka
vyhodnotila dostupné ekvivalentni testovaci postupy, které vsak byly pro zvoleny ucel
shledany jako nevyuzitelné. Vlastni autorcin navrh testu povazuji za invencni a priléhavy
k posuzovani zvolené kategorie (konstruktové a obsahova validita). Ani k postupu pfipravy
testu, jeho ovérovani a pouziti nemam pripominky. Také autorcino vyhodnoceni vysledku
vCetné uvah v zavérech k testovani (s. 123 — 124) jsou korektni a inspirativni pro diskuse
v oboru vytvarna vychova i v SirSich souvislostech debat o integrovaném kurikulu a
standardizaci. V celkovém pohledu i pfi podrobnéjsim zkoumani je badatelska prace
odvedena autorkou vérohodna, prikazna a zasluhuje uznani.

Zaveér:

Cile disertace byly spInény v rozsahu a kvalité odpovidajici standardnim narok{m oboru
disertace.

Ke zvolenym metodam disertace

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejici ¢asti posudku, metody uZité v disertaci povazuji za
vhodné vybrané a korektné uzivané. Pfipominky Ize mit pouze ojedinélé a s ohledem na
celek prace i dil¢i svymi dasledky. Napf. v kontingencnich tabulkach nas. 90 jsou uvedeny
pouze relativni ¢etnosti (procenta), postraddam ale vyuziti statistickych metod pro zlepSenou
orientaci v tabulce (znaménkové schéma) anebo pro jeji charakterizaci (koeficienty pro
zjisténou miru korelace proménnych). Zde také chybi podrobnéjsi interpretace vysledk(

z tabulky. Naopak zvlast pozitivni ocenéni zasluhuje pfiprava testu vizudlni gramotnosti (s.
101 n.) a statistické testovani hypotéz formulovanych pfi jeho vyuziti (s. 117 n.)

K vysledkiim disertace a k jejimu poznavacimu pfinosu

Predchazejici ¢asti posudku prinaseji informace o tom, Ze disertacni prace Z. FiSerové pfinesla kvalitni
vysledky a je pro obor vytvarna vychova pfinosnda. Autorka sama v zavéru prace shrnuje jednotlivé
slozky jejiho pfinosu a podnéty, které poskytla pro dalsi vyzkum v oboru (s. 138). S jejimi zavéry



souhlasim, pficemz v jejich rdmci bych zvlasté vyzdvihl origindlni pfistup ke konstrukci testu vizudlni
gramotnosti a upfesnéni vykladu komunikacnich bariér uvnitf redlného provozu oborové praxe.

Zavér

Disertace splfiuje podminky standardné kladené na prace tohoto typu v daném oboru a
doporucuiji ji k obhajobé. Doporucuji, aby text dizertace nebo jeji vybrané ¢asti vzhledem
k jeji pfinosnosti, kvalité a propracovanosti byly autorkou upraveny pro publikovani.

Autorkou pripraveny test by mél byt ddle ovérovan, rozvijen i pouzivan k analyzam procesu
utvareni vizualni gramotnosti.

Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.
V Plzni dne 18. kvétna 2015



