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NAzev PRACE: Kontinuita a zmena v politickom diSkurze v
Nemecku: téma holokaustu v politike

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Kubatova Jméno: Hana
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TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace |:| |X| |:| D
1.2. | Metoda prace |Z |:| |:| D
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7T 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Vo svojej bakaldrskej praci — v porovnani so schvdlenymi tézami — autorka zdmerne upustila
od jednej vyskumnej otdzky ("Aké reakcie akademickej a medidlnej ¢asti spolocnosti vyvolali
[ndzory politickych aktérov, resp. ich politicky diskurz]?") Hned'v uvode prdce (str. 3) autorka
tuto skutocnost (podla mra dostatocne) vysvetluje. Myslim, Ze tdto odchylka — uZ vzhladom
na rozsah i hibku témy — sa ukdzala byt sprévnou.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 1

3.2 | Vnitfni provdzanost vykladu 1




3.3 | Ucelenost vykladu 1

3.4 |Urovef poznamkového apardtu a odkaz 1

3.5 | Dodrzeni citatni normy 1

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova uUprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

V ¢om som s buducou bakaldrkou pri vypracovdvani bakaldrskej prdce trochu zdpasila, bola
stylistika prdce (konkrétne komplikované suvetia, trpny rod, vloZené vety a neprehladnd
skladba viet). Domnievam sa totiz, Ze kvalitnd praca nemd byt "len" na vysokej odbornej, ale
aj na urcitej jazykovej urovni. Len tak sa obsah dostane k svojim Citatelom. Rada by som vsak
dodala, Ze autorka na prdci aj z tohto, viac formdlneho hladiska zapracovala a myslim, Ze to
celkovému zdeleniu prdce velmi prospelo.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndmkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakii).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

Myslim, Ze predloZend prdca méze posluZit ako vzor bakaldrskych prdc, a to z nasledujucich
piatich dévodov: 1) autorka si sprdavne zvolila téma, ktoré je relevantné, ¢o dokazuje aj rozsah
cudzojazycnej literatury k téme, 2) ¢eskd/slovenskd literattra k tejto téme naopak takmer
absentuje, ¢o znamend, Ze prdca mézZe ceskym/slovenskym citatelom priniest nie¢o nové, 3)
autorka si sirsiu tému dokdzala zuZit takym spésobom, ktory jej umoznil ist hibsie, tzn. "za"
samotny popis, 4) zvolila si zdroje i postup, ktoré su relevantné pre danu tému (tzn.
Dokumentacny a informacny systém nemeckého parlamentu a diskurzivnu analyzu) a 5)
tému vhodne teoreticky ukotvila.

Ako veduca prdce by som chcela ocenit aj nasledovné: spracovanie sekunddrnej literattry
(nielen v ceskom, ale aj anglickom a nemeckom jazyku) a sprdvne interpretovanie, nielen
prerozprdvanie jednotlivych zdrojov.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr:



Ako z vyssie uvedeného vyplyva, predloZenu bakaldrsku pracu hodnotim ako mimoriadne
kvalitnu. Ako Studentka bakaldrskeho cyklu si zvolila pomerne ndro¢nu tému, ku ktorej
navyse v ¢estine alebo slovencine existuje len velmi obmedzeny okruh literatury. Siroku (a
interdisciplindrne zameranu) tému "zmierenia sa" s holokaustom dokdzala uchopit
spésobom, ktory jej umoznil napisat analyticku (nielen popisnu) prdcu. (Z pévodnych troch
vyskumnych otdzok zostali dve: 1) Ako prezentovali politicki aktéri Nemecka holokaust Zidov,
nemecky podiel na iom a jeho miesto v nemeckych dejindch a kolektivnej pamdti ndroda? 2)
Do akej miery boli ndzory politickych aktérov jednotné a v kontinuite s minulostou?)

Prdcu navyse vhodne teoreticky ukotvila a Co tieZ nie je bezné, jednotlivé terminy (holokaust,
politicky diskurz, politickd pamdt apod.) s ktorymi v prdci pracovala, si najprv vymed_zila.

Z tychto dévodov by som predloZenu bakaldrsku prdacu — pokial to komisia uznd za vhodné a
bude so mnou suhlasit — rada navrhla na pochvalu. V kaZdom pripade dufam, Ze sa autorka
k téme vrdti vo svojej diplomovej prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 V zavere prace piSete, Ze skutoénost, Ze vrcholni nemecki politici pouZili pojem "holokaust"
v skimanom obdobi len dvakrat, méze byt vysledkom toho, Ze tento termin stratil svoj
povodny vyznam. Ale nemdze to byt (tieZ tym), Ze sa terminu zdmerne vyhybali?

5.2 Myslite si, Ze by sa vysledok/zaver Vase] prace lisil, ak by ste zahrnula tieZ Ustne a pisomné
prejavy politickych predstavitelov prednesené/napisané mimo parlamentna podu?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9. 6. 2014 Podpis:




