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Abstrakt

Této bakalarska praca skima vyvoj politického diskurzu na tému holokaust v Nemecku
v 90. rokoch 20. storocia. Na jedno z najdiskutovanejSich obdobi nemeckych dejin sa
zameriava prostrednictvom analyzy prejavov vybranych politickych aktérov. Politicky
diskurz chéape ako ddlezity Cinitel' v procese narodného zmierovania sa s minulostou
a ako prvok, ktory napomaha k budovaniu a upeviiovaniu demokracie. Prva cast’ prace
(1. a 2. kapitola) sa zaobera teoretickym uchopenim analyzy. Popisuje prinos politicke;j
diskurzivnej analyzy pre politické vedy. Rovnako riesi vztah medzi pouZzitou
metodologiou a predmetom vyskumu a zdévodnuje, pre€o sa vyskum v praci orientuje
na prostredie nemeckého parlamentu. V d’alSej Casti autorka skima vyvoj politického
diskurzu v Nemecku od roku 1945. Na zéklade historického exkurzu ukazuje, ako st
zmeny tohto diSkurzu ovplyvnené politickym usporiadanim S$tatu a zdujmami jeho
hlavnych politickych predstavitel'ov. Hlavna cast’ prace je zalozena na predpoklade, ze
téma holokaustu hrala v politickych prejavoch v Nemecku vyznamn( Glohu. Autorka
prostrednictvom samostatnej analyzy jednotlivych ustnych prejavov vybranych
politickych aktérov dospeje k zhodnoteniu miery zmien v nemeckom politickom
diskurze o holokauste medzi rokmi 1990 a 1998, ako aj miery jeho podobnosti
s diSkurzom, ktory roku 1990 predchadzal.

Abstract

This bachelor thesis is concerned with the development of political discourse about the
Holocaust in Germany in the 1990s. It explores one of the most discussed chapters of
German history by analysing speeches of selected political players. Political discourse is

being viewed as a significant agent of the national process of reconciliation with past



and as an element that abets in forming and strengthening of democracy. First part of
thesis (1. and 2. chapter) is concerned with a theoretical approach to analysis. It
examines contribution of political discourse analysis to political science. It also
describes connection between the applied methodology and the object of study and
gives reasons why is the work focused on the German parliament. Next part focuses on
historical development of political discourse in Germany since 1945. It demonstrates the
possibility that changes of such discourse are influenced by political regime and
interests of country’s main political representatives. The main part of the research is
based on a premise that the Holocaust as a theme played a significant role in the
political speeches in Germany. The author will — through an original research of
selected political actors” individual speeches — come to reach a conclusion about the
extent of change in the German political discourse about the Holocaust between 1990

and 1998, as well as the extent of its parallelism to the discourse before 1990.
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Vol’ba témy

Predmetom mojho skumania budt politické prejavy a diskusie, ktoré prebiehali
v Nemecku v devitdesiatych rokoch dvadsiateho storofia na tému vyrovnania sa
s minulostou, konkrétne s udalostami Holokaustu Zidov. Toto obdobie chapem ako
Staitom sponzorované, systematické a postupne sa radikalizujlice prenasledovanie
a hromadné vyvrazd'ovanie oséb oznaGenych ako Zidov uskuto&iiované nacistickym
Nemeckom a jeho spojencami v obdobi od roku 1933 do 1945.

V Nemecku nastala po znovuzjednoteni obmena (i ked’ nie uplnd premena)
politického diskurzu tykajuceho sa tejto témy a vyrovnavania sa s jej dedi¢stvom.
Zmena bola dana vnutro- aj zahrani¢no-politickymi faktormi: demokratizacia byvalého
Vychodného Nemecka po pade komunizmu, stabilizacia politického systému, moznost’
spolo¢nosti pristupovat k Holokaustu Zidov ako celok, koniec boja rozdielnych
ideologii v dvoch Castiach Nemecka, ¢i zmena medzinarodného postavenia Nemecka po
rozpade Sovietskeho zvdzu. Vo svojej praci sa budem venovat’ vnimaniu Holokaustu
relevantnymi politickymi aktérmi a inStitGciami blizSie Specifikovaného obdobia, ktori
boli, podobne ako celd spolo¢nost’, nejednotni vo svojich ndzoroch a stanoviskéch.
Existovalo niekol’ko pohl'adov na to, aky vplyv mala nemecka spolo¢nost’ na udalosti
Holokaustu (a vice versa), a pristupov k vyrovnavaniu sa s jeho dedi¢stvom. V prvom
menovanom pripade prevlddalo vnimanie Nemcov ako pachatelov (,,perpetrators
discourse*) proti ich vnimaniu ako obeti (,,victims discourse), v druhom menovanom
pripade stalo zdoraziiovanie vynimocnosti Holokaustu pre nemecké dejiny proti jeho
komparécii s komunistickym rezimom byvalej Nemeckej demokratickej republiky
(NDR). Politické prejavy diskusie budem skimat’ s predpokladom ich dominantného
vplyvu na formovanie celospolocenského diskurzu.

Casovo som si bakalarsku pracu vymedzila rokmi 1990 a 1998, ato
z nasledujicich dovodov. Na jednej strane rok 1990 priniesol znovuzjednotenie
Nemecka, nasledkom c¢oho sa zmenila geopolitickd mapa Eurdpy, ako aj diskurz
v eurdpskej 1 nemeckej spolocnosti. Pred reunifikdciou existovala medzi zépadnym
a vychodnym Nemeckom ,,moralna* rivalita, kedy si vinu a zodpovednost’ za zlo¢iny
Holokaustu kladli obe krajiny navzajom, teda SRN aj NDR sa viny zriekali obvinujic
,toho druhého.” (Niven, 2006) NavySe v oboch Statoch dochadzalo k znehodnocovaniu
¢i popieraniu vyznamu a dolezitosti Holokaustu pre ich dejiny. V zjednotenom S§tate sa

zaCala konsStruovat’ nova narodna identita, Nemecku sa konecne otvorila moznost



vyrovnat’ sa s udalostami Holokaustu ako celok, prijat’ za ne zodpovednost’ a uvedomit’
si jeho vyznam a posolstvo. Avsak jednotny nazor v spolocnosti neexistoval. Tento fakt
vyvolal radu verejnych diskusii o Holokauste, ktoré vyznamne reflektovali premenu
diskurzu v Nemecku.

Rok 1998 na druhej strane som si stanovila z dvoch doévodov. V prvom rade
nastala vymena vladnej koalicie, teda obratenie politického spektra, v druhom rade
povazujem prvé dve post-unifikacné volebné obdobia za zasadné z hl'adiska tranzicie
a stabilizacie politického systému. Vymena vlady je dolezita z toho hl'adiska, Ze kazdy z
vladnucich politickych subjektov mal iné ndzory aargumenty vo veci vnimania
vyznamu Holokaustu, viny a utrpenia nemeckého obyvatel'stva poc€as jeho priebehu.
Najvyznamnejsi rozdiel medzi diskurzom Helmutha Kohla a Gerharda Schrodera bol
pritomny vo vnimani dolezitosti udalosti Holokaustu. Prvy menovany ich
univerzalizoval a mal sklon ich stotoznovat’ so zlo¢inmi komunistickej SED, naopak ten
druhy vyzdvihoval ich vynimocnost. Rovnako je dolezity tranzicny a stabilizacny
proces, ktory ovplyvioval politicky diskurz aj spolo¢nost’. V bakalarskej praci sa budem
zaroven popri analyze politického diskurzu o Holokauste zameriavat aj na jeho
vnimanie vybranymi skupinami spolo¢nosti. Prave obdobie prvych &smych rokov
zjednoteného Nemecka bude ztohto hladiska ddlezité, pretoze pocas neho sa dalo
oCakavat’ radikalizovanie Casti spolo¢nosti, obzvlast tej v niekdajSej NDR. Jej reakcie
mohli byt totiz nasledkom radikalizovania a odlisSného vyvoja od zapadnej Ccasti

Nemecka t'azsie predvidatelné.

Ciel’ prace

Moja bakalarska praca bude primarne zacielend na analyzu politickych
prispevkov, diskusii a inych verbalnych prejavov v ramci politickej sféry tykajacich sa
udalosti Holokaustu, ktoré v znovuzjednotenom Nemecku v mnou zvolenom obdobi
prebehli. Prostrednictvom tejto analyzy sa pokusim zistit' ich vplyv na medidlnu
a akademicku Cast’ spolo¢nosti a na formovanie mienky a reakcii na dant tému. Mojim
zamerom je preskimat’ fenomén kontinuity a zmeny v politickom diskurze v krajine
a identifikovat’ rozlicné pohlady na obdobie Holokaustu aangaZman nemeckej
spolo¢nosti na jeho udalostiach, z ktorych mnohé boli sformované v zavislosti na
historickych premenach diskurzu v zapado- a vychodonemeckej spolo¢nosti po roku
1945. Tak isto cielim analyzovat’ rozdielne nazory politickych elit na vyznam a sposob

vyrovnania sa s traumatizujucim obdobim dejin, povod ich vzniku, ich socidlny kontext



a silu ich argumentacie. Detailne budem analyzovat’ politické prejavy a diskusiu medzi
spolkovymi prezidentmi (Weizsédcker, Herzog), kancelarom (Kohl) a predsedami druhej
najsilnejSej strany v State, SPD (Vogel, Engholm, Scharping, Lafontaine).

Mgj vyskum by ma mal priviest’ k zhodnoteniu stavu politickej reprezentacie vo
vyrovnavani sa s dedi¢stvom minulosti a podielu verbalnych politickych aktivit na
spoloc¢enskom preberani urcitej (dominantnej) interpretacie reality. Pri skimani reakcii
vybranej Casti spolo¢nosti by som cheela zistit, ¢i vyjadrenia akademickej a medialne;j

sféry spolo¢nosti nejakym spdsobom vplyvaju na tvorbu politického diskurzu.

Vyskumna otazka

Hlavnou vyskumnou otdzkou, na ktort chce praca odpovedat je: Ako
prezentovali predstavitelia nemeckej politickej sféry Holokaust Zidov, nemecky podiel
na fiom a jeho miesto v nemeckych dejindach a kolektivnej pamdti naroda? Dopliam ju
o dve nasledovné otdzky, ato: Do akej miery boli ndzory politickej reprezentacie
Jjednotné a v kontinuite s minulostou a Aké reakcie akademickej a medidlnej casti
spolocnosti vyvolali?
Moja préaca vychéadza z predpokladu, ze diskusie politickych elit a reprezentantov Statu
maju dominantny vplyv na formovanie diskurzu, ktory spolo¢nost’ prebera. Rovnako ale
predpokladam aj to, Ze tvorba tohto politického diskurzu méze byt ovplyvnena castami
spolo¢nosti. Kritickd analyza mdze viest' k poznatkom vyuziteI'nym v praxi, napriklad
k porozumeniu kl'icovym aspektom politickej re¢i, ¢i k uvedomeniu si vyznamu
analyzy politickych prejavov a vyjadreni politickych elit. Cielom mojej prace nie je len
celospoloc¢enské vnimanie nastolenych problémov, ale aj identifikacia stavu, v ktorom

sa v roku 1998 politické debaty nachadzali, a o to pre spolo¢nost’ znamenalo.

Metodologia prace

Metodologicky bude praca koncipovana ako kritickd diskurzivna analyza
(critical discourse analysis - CDA), ktord prepaja prvky analyzy socialno-
psychologickej a historickej. Vybrané texty budem skumat’ lingvisticky a zaroven sa
budem snazit’ zaznamenat’, akym spdésobom pdsobia na iné prvky spolocenskych aktivit,
ateda aky je ich socidlny efekt. (Bene$, 2008) Zameriam sa na ich lingvistické,
diskurzivne a kontextudlne prvky. Pre efektivne skimanie politického diskurzu o
udalostiach Holokaustu v Nemecku v 90tych rokoch 20. storocia st prinosné dva

predpoklady, z ktorych tento metodologicky pristup vychadza. V prvom rade, diskurz je



plynulo ovplyviiovany 'ud'mi a zaroven ovplyviiuje mocenské vzt'ahy medzi nimi tym,
7e vplyva na sposob, akym spolu komunikujii a navzajom k sebe pristupuju. Odhal'uje
spojitosti medzi jazykom, mocou a ideolégiou, ktoré st bezne pred l'ud'mi skryté.
V druhom rade, CDA predpokladd dominantny diskurz sveta, av§ak sti¢asne upozoriuje
na existenciu odporu voci takejto dominantnej interpretacii a z neho vyplyvajucu
potrebu analyzovat’ aj alternativne interpretacie sveta. (2008) Kritickd analyza mi
umozni porozumiet’ nemeckym politickym elitdm a ich vnimaniu Holokaustu. Pomocou
nej analyzujem dominantné a alternativne pojatia obdobia Holokaustu.

CDA signalizuje odklon od deskriptivnych cielov diskurzivnej analyzy
a zameriava sa na detailné otdzky ako apreco pri skimani pouZzivaného jazyka.
(Fairclough, 1997) Vo svojej praci sa budem snazit' analyzovat pri¢iny spOsobu
koncipovania prejavov a inych vyjadreni politickych reprezentantov Statu, zasadit’ ich
do historického a socidlneho / politického kontextu. Zameriam sa najmé na skimanie
vonkajsich textovych kritérii pred vnutornymi (sudrznost’ a suvislost’ textu), ktorymi st
intertextualita — spojitost s ostatnymi vybranymi textami, intencionalita — zamer
apostoj producenta textu, prijatelnost — uznanie aocenenie textu adresatmi,
informativnost’ — rozsah pritomnosti novych informécii v texte, a situa¢nost’ — situacia
pri prednaSani verejného prejavu. (Wodak, 2008) Vyjadrenia politickych elit a ich
lingvistické stratégie mozu navonok posobit’ ako neutralne a bezné, aviak v hibke mozu
byt ideologicky zafarbené. Skrze ich analyzu sa budem snazit' odhalit’ ideologie
jednotlivych stran zastipenych v politickych debatach a ich konStrukciu moci pomocou

diskurzu.

Struktira prace

Na tvod svojej prace by som chcela definovat’ zakladné pojmy, s ktorymi v nej
budem pracovat’, ako napriklad diskurz, Holokaust, narodné identita, znovuzjednotenie;
a predstavit’ pristup kritickej diskurzivnej analyzy spolu s jeho dimenziami ideologia
amoc. V dalSej kapitole sa pokusim naértnit’ zakladné medzniky premeny
dominujuceho diskurzu o Holokauste v oboch castiach rozdeleného Nemecka po roku
1945. Nasledne strucne kriticky rozoberiem hlavné poznatky vyskumu vykonaného na
dant tému a ich pristupy, a zhodnotim ich prinosy a obmedzenia.

Podstata mojej prace bude obsiahnuta v dvoch rozsiahlejsich kapitolach. Najskor
identifikujem osoby, ktoré povazujem za najddlezitejSich politickych aktérov

stanoven¢ho obdobia. Nasledne budem kriticky analyzovat’ ich verbélne politické



prejavy. Pozornost’ budem venovat’ vonkaj$im textovym kritéridm a Struktire prejavov,
a ich moZznému vplyvu na spolocensky diskurz. TaktieZ si v§imnem (odli§né) nazory
rozdelenych politickych tdborov, ich vychodiské a argumentaciu v prospech svojich téz.
Zameriam sa na prejavy a diskusie pokryvajice vnimanie otdzky exkluzivnosti
Holokaustu pre spolo¢né dejiny, nezhody vo vnimani Gc¢asti nemeckého obyvatel'stva na
jeho udalostiach (vinnik vs. pachatel’), a materidlne formy kultirnej pamaéti naroda, ako
napriklad pomniky, vystavy, ¢i ucebnice. Predpokladam silny uc¢inok politickych
diskusii na SirSiu odbornu spolo¢nost, a preto d’alej v praci analyzujem jej reakcie na
jednotlivé politické prejavy. Budem zistovat, do akej sa jej ndzory zhoduju, resp.
odliSuju od nazorov politickych aktérov a¢i jej poznatky nejakym spOosobom na
politickych reprezentantov vplyvaju. Nakoniec zhodnotim vyznam pripominania si
udalosti Holokaustu pre nemeckt politiku po reunifikacii a schopnost’ politickej

reprezentacie prezentovat’ a ukotvit’ svoje postoje a argumenty v spolocnosti.

Predbezna osnova prace

1.Definicia pojmov
2.1deoldgia a politickda moc
2.1.Kriticka diskurzivna analyza ako pristup
3.Premeny diskurzu o Holokauste v dvoch ¢astiach Nemecka
3.1.Kriticka reSer§ poznatkov vyskumu
4.Holokaust v politike
4.1.Relevantni politicki aktéri v zjednotenom Nemecku
4.2.Politicky diskurz
4.2.1.0tazky obdobia Holokaustu
4.2.2 Stiepenie politického spektra
4.2.3.Argumentacia v politickych prejavoch
5.Politici ako konstruktéri diskurzu
5.1.Vplyv politickych debat na diskurz spolo¢nosti
5.2.Vyznam Holokaustu v politike Nemecka po reunifikacii

5.2.1.Schopnost’ vyrovnat’ sa s minulost'ou
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Uvod

O zZiadnom inom useku nemeckych dejin sa, nielen v samotnom Nemecku,
nediskutovalo tol'’ko ako o obdobi nacionalno-socialistickej vlady Adolfa Hitlera (1933
az 1945). Rozputanie druhej svetovej vojny a zodpovednost’ za systematicku perzektciu
tzv. menejcennych, predovietkym Zidov, nebolo mozné po roku 1945 prejst’ ml¢anim.
Povojnové zmierenie (nem. Ausséhnung) ¢i odCinenie (nem. Wiedergutmachung) je
vSak dlhodobym procesom. Predpokladd velku mieru snahy a postupnych krokov,
prebieha v réznych stupiioch intenzity anie vzdy prinaSa uspokojivé vysledky.
Nemecka politologic¢ka Birgit Schwelling vo svojej knihe Reconciliation, Civil Society,
and the Politics of Memory definovala proces zmierovania ako ,,...veI'mi krehké
snazenie sa, v ktorom kazda zle zvolena fraza, nevhodné nacasovanie alebo upriamenie
pozornosti na jednu skupinu obeti alebo jednu nepravost namiesto inych mdze viest
k sporu ¢i stazeniu vychodiskovych pozicii.” (2012: 16)

Pretoze sa moja bakalarska praca usiluje byt viac analytickou ako popisnou,
nebudem skumat’ proces nemeckého povojnového zmierenia v celej jeho Sirke.
Zameriam sa na jednu jeho sucast’, o ktorej sa domnievam, zZe je dolezita: na politickych
aktérov v State, ktori maji moznost’ podielat’ sa na tvorbe politického diSkurzu a tym
padom ovplyvnit’ cely proces vyrovnavania sa s minulostou. Recové a textové aktivity
(¢ize ustne a pisomné prejavy, oficidlne vyjadrenia, proklamacie apod.) vrcholnych
politickych predstavitelov chdpem ako jeden z vyznamnych faktorov tohto procesu.
V préaci sa zameriam na jednu konkrétnu podobu aktivit, a to na prejavy v parlamente.
Pozornost’” budem venovat predovSetkym tomu, do akej miery sa politicki aktéri
v skimanom obdobi venovali, alebo nevenovali téme holokaustu, ¢ize pokusu fyzicky
vyhladit' eurépske Zidovstvo. Prave podobu aspdsob politického prezentovania
holokaustu povazuje Richard Ned Lebow za ,,..jednu ztych zaujimavejSich —
a odhal’'ujucich — vlastnosti narodnych diskusii.* (2006: 32)

Pad komunizmu a nové geopolitické usporiadanie sveta boli pre Nemecko
prelomovym momentom, ktory vyrazne napomohol k jeho znovuzjednoteniu v roku
1990. Aj v dosledku dalsich klicovych medzinarodnych udalosti, za ktoré mozno
oznacit’ pad zeleznej opony, rozpad Sovietskeho zvézu ¢i koniec bipoldrneho rozdelenia
sveta, doslo nielen k ,,vaZnym snahdm prehodnotit’ minulost* (Lebow 2006: 35), ale aj
k zlomovym zmenam v politickej paméti naroda. (Fogu, Kansteiner 2006: 296) To

priamo posobilo na zmenu diSkurzu politickych aktérov, ktory je pre smerovanie naroda



dolezitym, a pomocou ktorého sa najvplyvnejsi politici snazia vyuZzivat politickil pamat’
vo svoj vlastny prospech. Vyznam politického diskurzu opieram aj o jedného
z hlavnych autorov, z ktorého budem v praci vychadzat’, historika a politoldga Jeffreyho
Herfa. Podla Herfa utvarajii verejni pamit' nacistického obdobia — ato uz od
,»hajskorsich povojnovych dni a mesiacov* — politicki predstavitelia Nemecka. (1997: 9)
Robia tak prave prostrednictvom svojich vyjadreni (¢i uz ustnych alebo pisomnych),
ktorych vybrana Cast’ je hlavnym objektom predloZenej bakalarskej préace.

Tymito Gvodnymi slovami sa dostdvam k istej odchylke v zamerani vlastnej
prace oproti jej schvalenym tézam. Vzhladom k priemernému rozsahu bakalarskych
prac som sa rozhodla vynechat’ jednu z podvodne zamyslanych vyskumnych otdzok: Aké
reakcie akademickej a medidlnej casti spolocnosti vyvolali [ndzory politickych aktérov,
resp. ich politicky diskurz]? Domnievam sa, ze rozsah mojej prace by mi neumoznil
napisat’ dostatocne hlboku analyzu, aku by si prave tato otazka Ziadala.

Svoju pozornost’ v praci zameriam na teoretické ukotvenie metddy analyzy
politického diSkurzu ajej aplikdciu na vyskum kontinuity azmeny v diskurze
vybranych politickych aktérov, ktory vznikol v nemeckom parlamente medzi rokmi
1990-1998. Ciel'om prace je pritom zodpovedat’ na dve otazky: Akym sposobom sa
k holokaustu vyjadrovali politicki predstavitelia zjednoteného Nemecka? Do akej miery
boli nazory politickych aktérov jednotné a v kontinuite s minulostou? BlizSie sa
k uvedenym vyskumnym otdzkam vratim v druhej kapitole svojej bakalarske;j prace.

Prvé dve kapitoly venujem metodologii, nastrojom analyzy a vymedzeniu
pojmov, s ktorymi v pracujem. Su nimi politicky diSkurz, diskurzivna analyza, politicka
pamit, zmierenie, a v neposlednom rade samotny holokaust. V tejto casti préace
vysvetlim, preco som pre svoju analyzu vybrala prave roky 1990 az 1998. Vyjadrim sa
tiez k postupu, akym budem vlastni analyzu vykondvat, ateda aj sakymi datami
budem pracovat’.

V tretej kapitole sa budem venovat historickému kontextu témy. Prave pomocou
tohto kontextu zaznamenam premeny politického diSkurzu. Domnievam sa pritom, Ze
k spomenutym premendm dochédzalo ako vo vyvoji Nemeckej demokratickej republiky

(d’alej tiez NDR), tak aj Nemeckej spolkovej republiky (d’alej tiez NSR).

' Verejna pamat’ je sucastou kolektivnej paméte a v§eobecne sa da chapat’ ako vnimanie
a pouzivanie minulosti verejnost’ou (ktord zahfnia obcanov, ako aj vladu) (Cox 1993:
122).



Posledna kapitola je viac praktickd. S pomocou sekundarnej literatury v nej
analyzujem vybrané politické prejavy. V zavere tejto kapitoly zhrniem poznatky, ku
ktorym ma analyza doviedla a zhodnotim ich celkovy prinos pre vlastny predmet

vyskumu.



1 Teoretické ukotvenie a definicia pojmov

1.1 DisSkurz

S terminom ,diSkurz sa spédja rozsiahle mnozstvo definicii. Napriklad pre
Howartha a Stavrakakis je to ,,socidlna a politickd konStrukcia, ktord zaklada systém
vztahov medzi rozdielnymi umyslami a praxou, pricom vytvara pozicie, s ktorymi sa
jeho socidlni agenti mo6zu identifikovat.® (2000: 4) Presné vymedzenie pojmu
komplikuji dve skutocnosti. Za prvé, termin je pouzivany nielen v oblasti politickych
vied, ma svoje miesto aj v sociologii, historii ¢i v medialnych stadiach. Nasledkom toho
sa medzi sebou stretdva hned’ niekol’ko pojati diSkurzu. Za druhé, tieto pojatia sa od
seba liSia aj na zdklade toho, v akej forme diskurzivnej analyzy st pouzité.

Vseobecne mozno chéapat’ diskurz ako ,,sposob reprezentovania rdéznych aspektov
sveta,” ktoré napriklad Norman Fairclough ¢leni na aspekty materialneho sveta (jeho
procesy, Struktary, ¢i vztahy), ,mentdlneho sveta®“ (myslienky a pocity) a sveta
socialneho. Jednotlivé aspekty sveta su ale znazoriiované rozdielne, v zavislosti od
svojej rozmanitosti. To sposobuje vznik mnohych diskurzov, ktoré poskytuju rozlicné
perspektivy pohladu na svet, si navzdjom prepojené, a zndzornuju vztahy, ktoré si
jednotlivi l'udia k svetu vytvaraji. DiSkurzy ,reprezentuji svet taky aky je* a akym ho
ludia vidia. St dokonca hnacim prostriedkom, ktory prispieva k vytvaraniu
imagindrneho, mozného budiceho sveta. Obraz takéhoto sveta je odliSny od sveta,
v ktorom Zijeme, a ponuka moznost’ zmenit sucasny stav veci uréitym vytycenym
smerom. (2003: 124)

Medzi Specifické znaky diSkurzu patri jeho castost, kontinuita, nepretrzitost’,
stabilita apremena vo vztahu k,spdsobu, akym je svet reprezentovany‘
a znazoriiovany, ale aj jeho vztah s ostatnymi prvkami socidlneho Zivota Cloveka.
(Fairclough 2003: 126)

Ako vyplyva z uz uvedeného, nie je jednoduché vytvorit” akiisi v§eobecnt definiciu
pojmu diskurz. Napriek tomu sa domnievam, ze sa musim snazit' priblizit' sa k ¢o
najnizSej urovni abstrakcie a prisne Specifikovat’ typ diSkurzu analyzovany v praci.
V dalSich podkapitolach preto blizSie vymedzim diskurz politicky a vyjadrim sa tiez k

moznostiam jeho analyzy.



1.2 Politicky diskurz

Jednoduchu, avSak nejednoznacnt definiciu pojmu ,,politicky diSkurz poskytuje
politologicka Doris Graber. Podl'a nej vznikéd politicka rozprava vtedy, ked’ ,,politicki
aktéri vo vlade a mimo nej komunikuju o politickych zélezitostiach a pre politické
ucely.” (Graber 1981: 196) Popri takejto definicii je ale nutné uvedomovat’ si tskalia,
ktoré sa s flou spdjaju, a podrobne vysvetlit mnohoznacnost’, ktord pojem ,,politicky
diSkurz® obklopuje. To znamend v prvom rade spravne uchopit’ a definovat’ pojem

»politicky aktér, jeho ¢innost’ a vyznam.

1.2.1 Aktéri politického diSkurzu

VSeobecne by sa malo k preberaniu definicii terminu ,,politicky diskurz*
pristupovat’ s rezervou. Ako uvadza Wilson, ,,v mnohych definicidch su takmer vsetky
diskurzy povazované za politické, z ¢oho sa da vyvodit, Zze vSetky analyzy diSkurzu st
potencidlne politické, a preto v urcitej tirovni su vSetky diskurzivne analyzy politickym
diskurzom. (2008: 398) Uz ztejto citacie je zrejmé, ze s takto nejasnym konceptom
politické¢ho diSkurzu je tazké pracovat’, a prave preto je potrebné stanovit' si jeho
hranice.

Politicka rozprava je v prvom rade ,,identifikovana svojimi autormi* (Dijk 1995:
12), tzn. profesionalnymi politikmi, ¢i politickymi inStituciami, akymi s prezident,
predseda vlady, parlamentu, ¢i politickych stran, ¢lenovia vlady, ¢i politicki stipenci,
vSetci pdsobiaci v politickom prostredi a usilujici o dosiahnutie vyty¢enych politickych
cielov. (Wilson 2008: 398) Politici zvoleni alebo menovani do tiradu a plateni za svoje
politické aktivity su sice kl'aicovymi, avSak nie jedinymi aktérmi politické¢ho diskurzu.
Utastnikmi mdézu byt aj jeho prijimatelia, medzi ktorych patria obyvatelia $tatu, teda
verejnost. Voli¢i, natlakové skupiny, ¢i demonStranti sa mézu do politického procesu
a aktivit istym sposobom zapdjat’. ,,Identifikovanie takychto praktik [politickych aktivit]
vSetkymi ucastnikmi politickych procesov® spdsobuje obrovské rozsirenie terminu
wpoliticky diskurz.” (Dijk 1995: 12-13)

Aby vyskum politickych rozprav na nieco sluzil, je nutné spravne si ohranicit,
ktorym konkrétnym politickych aktérom sa takyto vyskum bude venovat. Podl'a Teun
van Dijka je G¢inné zamerat’ sa nielen na povahu vybranych aktérov, ale aj na povahu
»aktivit, alebo postupov a zvyklosti,” ktoré vybrané ,politické texty a rec* uskutocnuju.
Vhodné je tak isto zaradit' ucastnikov do skupin, a z nich si pre vyskum urcit’ tie

skuto¢ne relevantné. Jednou z moznosti, ako skupiny vytvorit’, je skiimat’ pravidelné



posobenie politickych aktérov v politickych procesoch, akymi su napriklad vladnutie,
zdkonodarna &innost’, protestovanie, volebna, &i opoziéna &innost. Dalej treba dbat’ na
to, aby politické aktivity danych skupin mali ,,politické funkcie a dosledky, teda urcity
dopad na spolocnost’. Ohrani¢enie mozno dosiahnut’ aj prostrednictvom definovania
toho, kde a pri akej prilezitosti sa vlastne ,,politicka rec* a dialégy odohrdvaju, a do
akého kontextu su zasadené. Takymito miestami moéZu byt parlamentné zasadania,
stretnutia vlady, volebné kampane, politick¢é zhromazdenia, protestné demonstrécie,
a pod. Je nespravne pracovat pod zastitou sloganu ,,individudlne je politické, pretoze
v takom pripade by bolo mozné pod pojem politicky diSkurz zahrnat’ aj lekarsky alebo
vzdelavaci prejav, ktoré svojim spdsobom zasahuju a ucinkuji v zivotoch jednotlivych
obcanov §tatu (tak ako to robi diSkurz politicky). (1995: 13-15) Podl'a mienky Wilsona
je sice pri stanovovani toho ,,politického* naro¢né dodrzat’ exaktne vymedzené hranice,
no tento proces predstavuje vyhodné vychodisko. (2008: 399)

Oznacenie diskurzu privlastkom ,,politicky* naznacuje, Ze jeho analyzu nie je
mozné zalozit' vyhradne na diskurzivnych vlastnostiach. Je potrebné vykonat aj
»systematickll kontextovli definiciu na zéklade toho, vakom politickom systéme,
organizacidch, usporiadani pomerov, aza existencie akych poznatkov a aktérov v
systéme* politicky diSkurz vznikd. To znamend, Ze je dolezité poznat ,ulohy

a postavenie jeho ucastnikov, ciele a zamer jeho aktérov,” apod. (Dijk 1995: 19)

1.2.2 Politicky diSkurz ako forma politickej €innosti

Chépanie politick¢ého diskurzu ako ,,pevného podlozia politického procesu® je
zaloZzené na vSeobecnych Sirokych pristupoch k diSkurzu samotnému ako k ,.forme
socialnej akcie a interakcie.“ (Dijk 1995: 20)

Na zéklade vysSie uvedenych poznatkov Van Dijk zaznamenal, Ze politicka
¢innost’, ktord je vykonavana ,textom a reCou* znamend viac ako len prosté vnimanie
a produkovanie diskurzu v urcitom politickom kontexte politickymi aktérmi. Van Dijk
tato tézu vysvetlil na priklade parlamentného prostredia: rozpravy, ktoré sa v nom
odohravaju st politickymi len vtedy, ked’ spiiaju niekol’ko predpokladov. Diskurz musi
byt ,funkény vramci parlamentnej debaty,” predndSany nahlas, urcitému publiku
a v ¢ase na to uréenom (s vynimkou povolenej argumentécie ad hoc), tematicky zhodny
s aktudlne diskutovanymi bodmi. Prednesené prispevky musia byt’ nahrdvané a mali by
byt spristupnené Sirokej verejnosti. Aktér za ne nesie politickli zodpovednost’ (angl.

,,political accountability*), ato bud’ v pozicii predstavitela parlamentu, alebo urcitej



politickej strany. Moze dochadzat’ aj ku korekcii zaznamenanych vypovedi, najméa
v pripade rozhovorov poskytovanych médiam. (1995: 20-22)

Van Dijk vSak do problematiky definovania politického diSkurzu vnésa aj analyzu
prostredia kampani, propagacie, agitacie, ¢i prieskumov verejnej mienky, do ktorého
nepresahuje ,,oficidlna administrativa politickych aktérov, teda vladnutie, zdkonodarna
Cinnost’,” a upozoriiuje, ze aj vilom dochadza k ,rozsiahlym diskurzivno-politickym
procesom*. Pre uskuto¢nenie dokladnej analyzy je nutné za stcast’ politického diSkurzu
povazovat’ aj tzv. diskusie ,,off-record,” za predpokladu, ze su politickymi v SirSom
slova zmysle, a mdéZzu byt funkénou sucastou pripravy renikov, vymeny informacii
a vzajomného presvedCovania a argumentdcie v parlamente. (1995: 22) Aj s ohl'adom
na neoficidlne a nezaznamenavané diskusie v parlamente je stdle nevyhnutné mat’ na
zreteli stanoventl skupinu Dijkovych kritérii, ktoré maja ,,priamu funkéna tlohu vo
forme politickej ¢innosti v politickom procese. (Dijk 1995: 23) Aby bolo mozné

ozna¢it’ diskurz za politicky, vyjadrenia musia spinat’ vietky kritéria.

1.2.3 Politicky jazyk a manipulacia

Vo svojom ¢lanku Political Discourse piSe John Wilson o tendencii politickych
aktérov pouZzivat v politickej re¢i manipulacné prostriedky. Prostrednictvom nich sa tito
aktéri stavaju schopnymi manipulovat’ realitu, aby dosiahli zvolené politické ciele.
Tento proces prebieha pomocou skryvania negativnych aspektov skuto¢nosti tak, aby
obCania nevideli redlnu pravdu (2008: 400). Velmi Casto je k tomu pouzivana tzv.
metdda vetnej redukcie (angl. ,, method of propositional reduction ). Prostrednictvom
nej dochadza, stru¢ne povedané, k ,,zjednodusovaniu sveta®. Ucebnicovym prikladom
tejto metody je také spravanie politickych aktérov, ktorym sa dokézu zbavit’ vlastnej
zodpovednosti za ur€ity problém rozsireny v spolocnosti odkazovanim na chyby svojich
predchodcov, ktorych politickd stratégia a vykon moci maju byt tdajne hlavnou
pri¢inou vzniku problému. (Schiffner, Porsch 1993: 43)

Fenomén manipulacie a zjednoduSovania v politickom diSkurze mozno prepojit
s nim spétou politickou pamdtou. Politicki aktéri s touto pamdtou ¢asto volne pracuji.
Dokazu tak pomocou zahmlievania spomienok branit’ nepriatel'stvu vnitri naroda c¢i
navonok, alebo prostrednictvom prebratia politickej zodpovednosti za minulost’ uvolnit’
napdtie v spolo¢nosti. V opa¢nom pripade mézu napriklad vyzvou k prenasledovaniu
nepriatel’'ov prispievat’ k stimulacii agresie medzi ob¢anmi. (Miiller 2002: 21-22) Blizsie

sa ku konceptu politickej pamite dostanem v jednej z nasledujtcich podkapitol préce.



1.3 Analyza politického disSkurzu

Vit BeneS vnima diskurzivnu analyzu ako nieCo, €o ,,...skiima, akym spdsobom
ludia skrze text ¢i subor textov konStruuju zmysel a vyznam objektov a aktivit
socidlneho sveta.” (2008: 93) Toto slovné spojenie nie je ustalené, a podobne ako slovo
»diskurz sa spéja s velkym mnoZzstvom vyznamov. (2008: 93) Diskurzivna analyza
byvala vzdy vyuzivana skor v sociologii, filozofii, literdrnej teérii ¢i psychologii. Do
politickych vied prenikla neskor, a eSte dodnes nie je mozné hovorit’ o tom, ,,...Ze by
existovala o metdde diskurzivnej analyzy v politickych vedach ustilend predstava®.
(Benes 2008: 93) Na jednej z jej foriem, politickej diskurzivnej analyze, sa pokusim
odhalit’ jej vlastnosti a vyznam pre politickovedny vyskum.

V prvom rade je ddlezité si uvedomit, Ze podrobovanie politického diSkurzu
analyze nie je to isté ako vykondvanie politickej analyzy. Zaciatkom 90. rokov 20.
storo¢ia predstavovala analyza politického diskurzu (angl. , political discourse
analysis,“ d’alej aj PDA) pre politickych vedcov nieco, ¢o mnohi ani nenazyvali
metddou, ale akousi ,,novou medzidisciplinou, ktord do seba zahfna aj politicka vedu.*
(Dijk 1995: 37) Politicky text a hovoreny prejav, ktory je hlavnym predmetom PDA
chapali politolégovia ako doCasny fenomén bez vlastnej hodnoty. Zaroven ho
povazovali za nespol'ahlivy objekt pre vedecké skiumanie. Vedecku hodnotu mala podl'a
nich len textom prendSand informacia. (Silverman 2007: 119)

Doélezitost’ a vyznam diskurzivnej analyzy pre politiku spociva v skuto¢nosti, ze
,mnoho sposobov politickej ¢innosti, Casto zahffia zaoberanie sa diskurzivnymi
postupmi.” Dokonca aj politicki vedci, ktori nezameriavaji svoj vyskum na politicka
komunikaciu alebo rétoriku by mali prijat’ fakt, ze mnozstvo, az vécSina, politickych
¢inov a udalosti je tvorend textom a recou (,,consist of text and talk*). (Dijk 1995: 37-
38) Je na mieste polozit’ si otazku, €o robi diskurzivnu analyzu politickych udalosti tak
vyznamnou, ¢o PDA pontka a ako obohacuje nahlad politickych aktérov na politicky
proces. Podl'a van Dijka dokéze analyza Struktary politického textu areci ukazat a
obh4jit’ svoj vyznam pre politickli vedu tym, ze odhali a detailne preskima kontextové
Sfunkcie (,, contextual functions“) rdbznych Struktur a stratégii textu a reci. (1995: 38) O
kontexte politickej reci a jeho tlohe som pojednavala uz vyssie.

Pri politickych prejavoch a dialégoch je beznym zvykom vyplhat re¢ ,.skrytymi
vlastnostami“ (akymi st napriklad metafory pouzivané namiesto realnych

priamociarych vyrazov), ktoré pri pouziti v ur¢itom kontexte funguji ur¢itym spdsobom
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a dokdazu ovplyvnit' verejnost’ a jej mienku. PDA nepomaha len odhalovat’ skryté
textové areCové vlastnosti, ktoré sa mozu objavovat v diskusiach napriklad o
imigracnej politike Statu a ndzoroch na pristahovalcov, prostrednictvom ktorych dokazu
politicki aktéri posobit’ na stimuldciu negativnych nalad v spolo¢nosti. Analyza diSkurzu
tu mé svoj vyznam: dokaze prispiet’ k obrane pred takymito potencidlne nebezpe¢nymi
skrytymi vlastnostami. SnaZi sa rovnako odpovedat’ na otdzku, preCo mava politicky
aktér tendencie pouzivat’ namiesto priamociareho spoésobu vyjadrovania sa také recové
vyrazy, ktoré celi jeho vypoved’ zahmlievaju. Rovnako odhal'uje politické zamery,
funkcie, poznatky aich kontext. Politicky diSkurz je Casto vobec jedinym ddkazom
o existencii spominanych skrytych textovych Struktar. (Dijk 1995: 38-40) Nakoniec
PDA poskytuje detailné nahliadanie do procesov vytvéarania agend a politik, ktoré su
procesmi diskurzivnymi, ako aj do vztahov medzi politikou, médiami a verejnou
mienkou. (Dijk 1995: 44)

Fenomén manipulacie reci, ktory som popisovala v predoslej podkapitole, je velmi
dolezitym prvkom metédy PDA. Pre takuto analyzu je totiz jednym z kl'acovych cielov
hl'adat’ (a pokial mozno tiez najst) také miesta v Ustnych ¢i pisomnych prejavoch
politikov, kde je vyber jazyka zdmerne manipulovany kvoli snahe vyvolat' urcity
politicky uc¢inok. (Wilson 2008: 410)

Detailnd analyza politického diSkurzu vSeobecne napomédha k porozumeniu
diskurzivnych zvyklosti, akymi st napriklad parlamentné debaty, zasadania vlady, hlas
opoziénych stran, tvorba zdkonov, ¢ibyrokratickd ¢innost. Rovnako vSak odkryva
vztahy medzi tymto Specifickym diSkurzom a politickym a socidlnym kontextom,
mozny ucinok na Siroku verejnost’, €i redlnu zlozitost” politickych procesov, institucii
a systémov. Aby som to zhrnula, analyza sa venuje otdzkam a problémom, o ktorych
rozpravaju apiSu politicki aktéri, atomu, ako diSkurz a poznatky tychto aktérov
ovplyviiuju politické konanie a Struktary. (Dijk 1995: 41-42)

Na vyznam PDA by som chcela na zaver poukazat' aj prostrednictvom van
Dijkovho prehodnotenia svojej vlastnej tézy o rozdiele medzi politickou analyzou
a analyzou politického diskurzu. Sdm Dijk nakoniec PDA povysil na formu politicke;j
analyzy. Vyhlésil, ze sa vSetko odvija od drzby politickej sily. Kto totiz ,,politicky

diskurz kontroluje, kontroluje do urcitej miery aj verejnil mienku.* (Dijk 1995: 44)
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1.4 Politika a pamat’

Po pade Zeleznej opony nastalo v Eurdpe, a tieZ za jej hranicami, obdobie
obrovskych zmien, ktoré prebiehali vo vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Pohl'ad
Pudi a ndrodov smeroval vpred, skor ako o minulosti sa premyslalo o budicnosti a
moznostiach d’alSieho vyvoja. Popri tom sa ale opédtovne do povedomia dostavali
a vyznamne vycnievali ,,nevyrieSené otazky vzt'ahujuce sa k minulosti, ¢asto viazané na
etnicitu, identitu a nacionalizmus.” (VerovSek 2008: 2-3) Spomienky a skusenosti
minulosti zohravajii pri formovani, tvarovani a udrZiavani stanovisk a smerovania v
pritomnosti Specificku ulohu. (Lebow 2006: 4)

Aby som dokézala spravne porozumiet politickému disSkurzu vznikajicemu v
ur¢itom prostredi v Specifickom obdobi, a vedela ho analyzovat, musim sa sucasne
zaoberat’ pamétou politickych aktérov v tomto prostredi. Objasnenim pojmu politicka
pamit sa dostanem k jeho vztahu k podobe politického diskurzu vytvaraného
najvyssimi politickymi aktérmi, ¢i k stavu demokracie v State ako takej. Na tento vzt'ah
by som chcela aplikovat' tézu, ktora vyplynula z viacerych sucasnych S$tadii, Ze
schopnost’ ¢elit’ minulosti je Gzko prepojena s demokratizaciou (¢i uroviiou demokracie)

a je jej dolezitym predpokladom. (Lebow 2006: 5) (Schwelling 2012: 9)

1.4.1 Politicka pamat’

Co sa v politike odohrava pri procesoch vyberu uréitych udalosti z minulosti a ich
naslednom povySovani na udalosti vyznamné pre vyvoj Statu? Ako sa politicka pamat’
formuje a ako pri tomto vybere pracuje? PreCo ana zdklade Coho politicki aktéri
niektoré udalosti z minulosti imyselne ¢i nechcene ignoruju?

Pamit budem v tejto praci chépat’ ako sthrn toho, ¢o si l'udia myslia, Zze si
pamitaju. Dolezitou stfastou pamidte arozpamitavania je vSak snaha vlastné
spomienky nielen uchovavat, ale aj podporovat’ a predkladat tym druhym. Termin
mpolitickd pamét* je tazko definovatelny, pretoze potrebuje Specifické urcenie
a ohraniCenie, aby pri praci snim nedochiadzalo k zavddzajicim nepresnostiam
a chybnym zaverom. Verovsek si v tejto suvislosti v§ima, Ze mnohi autori zaoberajuci
sa politickou pamdtou nepracuju s tymto pojmom konceptudlne, i ked’ ho otvorene vo
svojich pracach pouZzivaju. Na druhej strane stoja zas ti, ktori sa prepojeniu pamite
a politiky venuju extenzivne aj bez toho, aby tento vztah pomenovavali danym

terminom. (2008: 15)
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Politickd pamit sa vyznacuje ,uzivanim sitazivych interpretacii minulosti
politickymi aktérmi.” (Verovsek 2008: 21) Rozdielne vyroky (skupin) politickych
aktérov ukazuju, Ze na minulost’ nebyva nazerané rovnako. Podl'a Verovseka je pri
definovani politickej paméte ddlezité zdoraziovat’ prave jej sutazivost, rovnako ako
aj jej striktné politické ohrani¢enie a zasadenie sutazivych interpreticii dejin do jasne
politického kontextu. (2008: 29)

Politicki aktéri, ktori vytvaraju a prezentuju politicki pamét’ sa snazia ovplyviiovat’
druhych T'udi, verejnost. Tymito aktérmi nemusia byt len individualni politici, ale aj
politické strany, vladne a iné politické inStitacie. Tak sa dostdvam ku konceptu
inStitucionalnej pamaéte, ktory v diele The Politics of Memory in Postwar Europe jeden
z jeho autorov popisal ako ,,snahy politickych elit, ich podporovatelov a oponentov
skon$truovat’ vyznamy minulosti a zoSiroka ich propagovat’, ¢i predstavovat’ d’alSim
¢lenom spoloc¢nosti.“ (Lebow 2006: 13) Diskurz, ktory vznikne na zéklade takychto
snah nasledne dokéaze vplyvat’ na spdsob, akym l'udia myslia a vyjadruji sa, urcovat’
hranice politickej pripustnosti, a byva formovany a kontrolovany politickymi lidrami.
Rovnako sa vyuZiva na ospravedliiovanie a podporovanie (spornych) politickych
zédmerov. VSetko prebieha ako proces odhora dolu, kedy spominané politické elity
vytvaraji a prenasaju spomienky k skupindm l'udi, ¢i jednotlivcom: tu sa prejavuje
interakcia medzi inStituciondlnou a individualnou pamétou. (Lebow 2006: 10)

Téza kontroly a tvarovania spomienok spolo¢nosti drziteI'mi a vykonévate'mi moci
vsak nie je definitivna. Vagnou ju robi fakt, Ze vSetci politicki aktéri pdsobia v ur¢itom
politickom a kulturno-spolo¢enskom prostredi, ktoré ovplyviiuje ich samotnych.
(Lebow 2006: 28) Od tohto prostredia a od procesov, ktoré sa v jeho vnutri odohravaju,
ich nie je mozné izolovat. (Verovsek 2008: 29) Verovsek taktiez oponoval stanovisku
Herberta Hirscha o kontrole paméte ako o nastroji politickej moci: a sice, ze politicku
moc drzia prave ti, ktori manipuluju pamitou a hodnotovymi symbolmi urcitej
spolocenskej skupiny. (1995: 23) Verovsek poukazal na existenciu dalSich aktérov,
ktori st rovnako schopni vplyvat’ na pamat’ naroda. Patria medzi nich napriklad kulttrni
predstavitelia. Nezanedbatel'ny vplyv si v spolo¢nosti udrziavajii aj napriek tomu, Ze
nepochadzaju z prostredia politiky, nie su politikou priamo urovani, ¢i nemaju
politické zamery. (2008: 16)

Lebow pritom uz dva roky pred VerovSekom napisal o tom, ze pripadné hlasné
navrhy na zmenu a prehodnotenie paméte Casto prichadzali od l'udi, ktori boli sice

uzatvorenou elitou akademikov, umelcov, Zzurnalistov, scenaristov, filmarov, c¢i
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Studentov, ale zaroven boli zna¢ne vzdialeni ,,pakam politickej moci.* (2006: 21) Dodal,
ze praca s politickou pamétou je preto nepredvidatelna a z&visla na smerovani Statu.
(2006: 27)

Jednym z prelomovych bodov v politickej] pamidti Nemecka bol moment jeho
znovuzjednotenia na konci roku 1990. V nasledujucej podkapitole sa venujem blizSiemu

Specifikovaniu dovodov pre vyber obdobia prave medzi rokmi 1990-1998.

1.5 Viada Helmuta Kohla po roku 1990

Za&iatkom oktobra roku 1990 bolo byvalé Vychodné a Zapadné Nemecko’
opitovne zjednotené. Tento akt sa stal zZlomovym bodom v modernom vyvoji Nemecka
a jeho naroda: po pade komunizmu v byvalej NDR sa Stat zacal demokratizovat,
medzindrodné postavenie Nemecka sa po odstraneni bipolarneho medzinarodného
systému vyrazne zmenilo. Pre zmenu ¢i kontinuitu v tvorbe disSkurzu o holokauste boli
udalosti priaznivé v tom, Ze Nemecko ako jednotny celok dostalo prileZitost’ zacat od
znovu. Skoncil sa boj konfliktnych ideoldgii, ktoré sa na formovani politického
diskurzu o holokauste eurdpskych Zidov podielali, a nemecka spoloénost dostala
v slobodnom zjednotenom $tate moznost’ pristupovat’ k holokaustu ako celok.

Pred reunifikdciou Nemecka bola medzi jeho dvoma cCastami pritomnéd akési
,moralna* rivalita, ktord pretrvavala uz od vzniku samostatnych Statov v roku 1949.
Vtedy si vinu a zodpovednost’ za zlo¢iny holokaustu kladli bud’ obe krajiny navzajom,
teda Spolkova republika Nemecko (d’alej aj SRN) aj Nemecka demokraticka republika
obvinovali ,toho druhého* (tym ,,druhym* bola vzdy susedna nemecka republika)
(Niven 2006: 1), alebo Nemci ako narod zo vSetkého vinili nacistov, a ti zas obvinovali
vyluéne Adolfa Hitlera. V medzinarodnom spolocenstve boli za pachatelov vsetkych
nepravosti rokov 1933-1945 prirodzene povazovani Nemci. (Lebow 2006: 21) Po roku
1990 dostal nemecky narod moznost’ najst’ spolo¢nu cestu k reflektovaniu holokaustu a
k uvedomeniu si jeho vyznamu. Rovnako mohol jednotne Celit’ hlasom revizionizmu.

S geopolitickymi a spolo¢ensko-politickymi zmenami sa premienali aj politické
elity Nemecka, vladnuce organy a institticie, politické strany. V ,,novej Eurdpe® bol na

diskurz najvyssich politickych predstavitel'ov Statu kladeny Specificky doraz. Dévodom

> Vyrazy Vychodné a Zipadné Nemecko (angl. East and West Germany, nem.
Ostdeutschland a Westdeutschland) sa historické a neoficidlne oznacenia pre Gizemia
byvalej Nemeckej demokratickej republiky a Spolkovej republiky Nemecko, ktoré st
dodnes bezne pouzivané v odbornej literatare aj publicistike.
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boli napriklad obavy, Ze nacizmus a jeho zlo¢iny budi medzi ,,energickymi diskusiami
o nedavnejsej komunistickej minulosti® marginalizované. (Niven 2006: 148) Rok 1990
povazujem za mil'nik, v ktorom nevyhnutne doSlo k zmendm ako na medzinarodnej
urovni, tak aj v samotnom Nemecku. Tie nastali vel'mi pravdepodobne aj v politickom
diSkurze o holokauste. V nasledovnych dvoch kapitolach zaznamenam vSetky zmeny,
ku ktorym v tejto oblasti doslo, ako aj faktory, ktoré ostali zachované.

K tomu, aby som si vybrala rok 1998 ako druht hranicu pre svoj vyskum ma
viedol jeden — domnievam sa, ze dostato¢ne kl'i¢ovy — dévod: vymena vladnej koalicie,
ktora znamenala koniec Sestnastrocnej vlady kanceldra Helmuta Kohla.

Zmena vlad je dolezitd preto, ze kazdy z vladnucich politickych subjektov
(kancelarov) mal anavonok prezentoval rozdielne nazory a argumenty ohladom
vyznamu holokaustu, a viny a utrpenia nemeckého obyvatel'stva pocas druhej svetovej
vojny. Najbadatel'nejsi rozdiel medzi diSkurzom Helmutha Kohla a Gerharda Schrodera
bol v tom, ako odli$ne prezentovali doleZitost” holokaustu. Helmut Kohl jeho udalosti
zovSeobeciioval a pripodobiioval k zlo¢inom Jednotnej socialistickej strany Nemecka
(dalej aj SED) pocas obdobia komunizmu v NDR. Naopak Gerhard Schroder
vyzdvihoval ich vynimoc¢nost’, resp. neporovnatel'nost’. (Niven 2006: 7)

Postavenie holokaustu sa podl'a Langenbachera po roku 1998 v — aj politickej —
pamiti v Nemecku zmenilo. Langenbacher uviedol, Ze po roku 1998 sice holokaust v
centre pamite ostal, ale bol chapany rozdielne ajeho wvyskyt v diskurze bol

obmedzenejsi. (2010: 48)

1.6 Zmierenie ako proces

Preco sa vlastne zaoberat’ diSkurzom politikov v suvislosti s udalostami
holokaustu? Ako som uz poznamenala vysSie, sposob nardbania s politickym diskurzom
vypoveda o velkosti (uvedomovania si) sily politického aktéra a ukazuje, ako takyto
aktér dokéze narabat’ s verejnou mienkou, a do akej miery je schopny ju istym
spdsobom ovplyvnit’.

V spojitosti s holokaustom je klIacovy aj dalsi aspekt politického diSkurzu:
pomocou takéhoto diSkurzu politicky aktér prispieva k procesu zmierenia spolo¢nosti
s minulostou. Zmierovaci proces sa zacina uz tam, kde sa o problémoch a utrpenych
krivdach zacalo hovorit. Je podstatné chapat’ zmierenie — lepSie povedané vyrovnavanie
sa s minulostou — ako proces odohravajici sa kontinudlne, a to v rdznej intenzite. Jeho

zavisenie sa vSak zda byt utopickou predstavou. Zmierenie je cesta, po ktorej je nutné
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ist aj vpripade, Ze koniec nie je v dohladne. Kazdy neuspeSny pokus o zmierenie
napétia totiz méze prispiet’ minimalne k sformovaniu poziadavky, na zaklade ktorej si
spolo¢nost’ uvedomi, Ze je nutné za nieco sa ospravedInit’. Je to dlhodoby proces, ktory
navySe byva odstartovany bud’ okamzite po vykonani krivdy, alebo az v obrovskej
casovej vzdialenosti od obdobia nepravosti. (Schwelling 2012: 16-18)

Proces zmierenia sa tyka spolo¢nosti ako celku. Obcianska spolo¢nost’ ako také sa
na jeho priebehu podiel'a uz od zaciatku 20.storocia, od kedy sa zaroven zvySoval
vyznam ucasti obCanov na verejnych zdlezitostiach. To celé suviselo s aktivitou
beZznych ob¢anov vo vojnach ¢i icast'ou na nepravostiach, kde pdsobili v rolach obeti,
pachatelov alebo necinne prizerajucich sa. (Schwelling 2012: 13-14) Musime si
uvedomit, ako velmi je obcianska spolo¢nost’ previazand s politickou sférou. O tom

pojednam blizsie v nasledujucej kapitole.
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2 Metdda aplikovana na predmet analyzy

V prvom rade by som rada definovala pojem ,,holokaust.” Ten chapem ako ,,sucet
vSetkych protizidovskych akcii vykondvanych nacistickym rezimom medzi 1933
a 1945: od odiatia pravneho a hospodarskeho postavenia nemeckym Zidom v 30.
rokoch 20. storoéia, izolacie a vyhladovania [Zidov] v rdznych okupovanych krajinach,
po zavrazdenie priblizne Siestich milionov Zidov v Eurépe.“ Holokaust je sucastou
Sirokej skupiny ,,aktov ttlaku a vrazdy* r6znych politickych a etnickych skupin po celej
Eurépe. (The Holocaust... 2014: 1) Specificky na Zidov sa zameriavam z toho dovodu,
ze prave k nim mali nacisti ,,vynimo¢ny postoj, ked za jeden zo svojich hlavnych
cielov vyhlasili ,,vyhladenie eurépskeho zidovstva.” (The Holocaust... 2014: 1) Boli
jedinou skupinou prenasledovanych, ktort cheel Hitlerov rezim vyhladit’ aplne celu.

Vo svojej praci skimam prejavy kl'acovych politickych aktérov, medzi ktorych
radim spolkového prezidenta, kancelara a predsedu klIacovej opozicnej strany.
Domnievam sa, ze politickd Cinnost’, a od nej sa odvijajici politicky diskurz tejto
skupiny politickych aktérov mé najrealnejsi vplyv v nemeckom politicko-spolo¢enskom
prostredi a poskytuje verejnosti viacstrannii konfrontaciu roéznych (konfliktnych)
postojov anazorov. Pri popisovani vyvoja politického diSkurzu v NDR
zohl'adiiujem diskurzivnu konfrontidciu medzi prezidentom, generdlnym tajomnikom
a najsilnej$imi opozi¢nymi hlasmi, ktoré¢ v urcitych obdobiach komunisticky diSkurz
najviac ovplyviovali.

Z predchadzajiiceho odseku vyplyva, Ze sa venujem individudlnej Grovni analyzy
politického diSkurzu, teda pracujem s jednotlivymi textami a reCovymi vyjadreniami
vybranych politickych aktérov: ,,Individudlna uroven analyzy je stavebnym kamefiom
pre vykonavanie vyskumu na akejkol'vek vy$Sej trovni analyzy.” (Verovsek 2008: 25)
Premenu diSkurzu posudzujem aj z hladiska tézy Jeffreyho Herfa, ktorti v knihe
Memory and Power in Post-War Europe pripomina Miiller: ,,vysoka politika,” teda
vyjadrenia prezidentov a kliCovych politikov, maji pre spolocnost’ rozhodujici
vyznam. (2002: 22)

Vychadzam tiez z predpokladu existencie dominantného politického diskurzu,
ktora vyplyva z existencie dominantnej politickej kultury v State. Téato kultira vSak
nemusi byt len trvalo silnou (ked’ prejavuje schopnost marginalizovat’” opozi¢né
skupiny a nepodlahnit ich snahdm o ovplyvnenie dominantného diskurzu), ale aj

slabou (ak nie je schopna takéto opozicné skupiny asimilovat’) (Gastil 1992: 479)



17

V praci zohl'adiiujem schopnost’ politickych aktérov podliehat’ vonkajS$im, Casto
podvedomym, vplyvom. Patria medzi ne kultirne, ¢i celospolocenské faktory
nezamerané primarne a prisne na politiku, ktoré pdsobia na vnimanie, politickli pamét’
a tvorbu diSkurzu tychto aktérov. Dané faktory vSak budem brat’ do tvahy len za
predpokladu, ak politicki aktéri uznali, Ze sa nimi citili ovplyvneni. (Verovsek 2008: 6)

Najvyssim zastupitel'skym organom obcanov je parlament, je ,,membranou medzi
spolo¢nostou a Statom.“ Rovnako je ,,v liberdlno-demokratickom pojati miestom, kde
mé pri rokovaniach politikov dochadzat' k sprostredkovavaniu nazorov obcanov.*
(Dubiel 1999: 13) Sarkin a Daly si v§imaji zmenu v chapani politickych javov ako
vysadnych zaleZitosti politickych lidrov: tieto javy uz ddvno nie st ich exkluzivhym
polom posobnosti, ucastni sa ich aj obyvatel'stvo Statu ako celok. (2004: 684) Parlament
sa preto ponika ako vel'mi vhodné a potrebné miesto pre analyzu poddb politického
diSkurzu. Jeho voleni ¢lenovia su totiz do istej miery niteni ohliadat’ sa na potreby
a poziadavky svojich volicov. To wvplyva aj na podobu nimi tvorenych textov
a hovoreného slova.

Vztah obfan — politik je v liberdlno-demokratickej spolo¢nosti zésadny, preto
skimam tvorbu politického diskurzu v spolkovom parlamente Nemecka, resp. v komore
,Bundestagu.“ Zameriavam sa aj na parlamentné prispevky spolkovych prezidentov.
Nemecky prezident je rovnako previazany s obyvatelmi: prostrednictvom svojej
reprezentativnej tlohy, a do istej miery aj skrze nepriamu volbu. Voleny je spolkovym
zhromazdenim, ktorého polovicu ¢lenov tvoria voleni poslanci, a pri vstupe do tradu
prisahd ,,...zasvitit’ svoje snazenie blahu nemeckého l'udu, podporovat’ jeho prosperitu,
chranit’ ho pred ujmou... a byt’ spravodlivy ku vSetkym.“ (Grundgesetz 2012: 15)

Po druhej svetovej vojne bol vytvoreny taky systém medzinidrodnych vztahov,
ktory nepripiiSta viziu Statu ako nepriepustne uzatvorenej samostatnej jednotky. To
znamend, 7e demokratické Staty st do istej miery vystavované konfrontacii s
medzinarodnymi udalostami a ovplyviiované medzinarodnym vyvojom. Aj ked’ sa tento
vplyv vurcitej vySke odraza aj na podobe politického diSkurzu a v procese tvorby
politiky pamite, pri skimani predmetu mojej prace nail nebudem brat' ohl'ad. Na
diSkurz sa pozeram ako na prvok vytvarany vnutri Stdtu a pre narodni spolo¢nost.
Rozsah prace mi nedovoli venovat’ sa medzindrodnym faktorom pdsobiacim na tvorbu
tohto diSkurzu. Pritom Lebow napisal, ze vonkajsi tlak na Nemecko ohl'adom
reflektovania holokaustu a vyrovnavania sa s jeho odkazom bol v State badatelny, a to v

jeho zapadnej Casti uz od konca 40. rokov 20. storocia. Tiez ale pripomenul, akt vel’ka
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ulohu tu hrala, a stale hra, vnutorna motivécia. Priklad mozZno vidiet’ v stratégii Konrada
Adenauera, ktory bol po vzniku SRN ochotny prijat’ zodpovednost za holokaust
a vyplatit' Izraelu reparacie, aby zabezpeCil novovzniknutému S§tatu legitimnost’
a podporu od zapadnych krajin. (2006: 32)

Analyzovanie snadh politickych aktérov prijimat’ a reflektovat poziadavky
spolo¢nosti, a ovplyviiovat' jednak pamdt, ako aj verejni mienku spolocnosti je
naro¢né. Znacne problematické je tiez definovanie realnych uc€inkov politického
diskurzu na spolocnost’. Tento predpoklad zmenil smerovanie mojej bakalarskej prace
naértnuté v jej projekte. Po hibkovom preskiimani problematiky som vyhodnotila, Ze
prvotnym predpokladom k tomu, aby som dokézala analyzovat' dopady politického
diSkurzu na verejni mienku, je vypracovanie teoretického podkladu, ktory mi bude

sluzit’ ako zaklad pre d’alSiu obsirnejsiu analyzu.

2.1 Vyskumné otazky

Praca ma ciel’ zodpovedat’ na uz v tvode spomenuté dve vyskumné otazky:

1.Ako prezentovali politicki aktéri Nemecka holokaust Zidov, nemecky podiel na fiom

a jeho miesto v nemeckych dejinach a kolektivnej pamiti naroda?

2.Do akej miery boli nazory politickych aktérov jednotné a v kontinuite s minulostou?

V praci predpokladdm, Ze najvacSiu kontrolu nad politickym diskurzom drzia
hlavni predstavitelia $tatu. Rovnako predpokladam, ze na tému holokaust diskutovali
tito vybrani aktéri s ovel'a va¢Sou intenzitou, ako kedykol'vek pred rokom 1990. Inymi
slovami, v politickom diskurze Nemecka po roku 1990 zacal hrat’ holokaust kI'i¢ovl
ulohu. Posledny predpoklad je najodvaznejs$i: holokaust aotazka vyrovnavania a
zmierovania sa s minulostou zaujali v politickej paméti a diSkurze po roku 1990
centralne miesto, pretoze mali sluzit' ako zéklad budovania legitimity a identity
demokracie v znovuzjednotenom State (Konig 2003: 154), resp. hrat’ vyznamnu tlohu
pri,,...vytvarani a udrziavani demokratickych noriem a institacii.” (Gastil 1992: 494)

Kontinuita s minulostou sa po roku 1990 odraza uz vo vlade Helmuta Kohla, ktory
po celé skimané obdobie zaujimal post kanceldra SRN. Od tohto, a od spominanej
schopnosti diSkurz kontrolovat, moZzno odvinut predpoklad, Ze politicky diSkurz
o holokauste sa po zjednoteni NDR s NSR vo velkej miere nezmenil. Na to, aby som
potvrdila, ¢i vyvréatila tento predpoklad, budem diSkurzu Helmuta Kohla venovat

najvacsiu pozornost’ zo vSetkych. Budem taktiez dbat’ na nazory najsilnejSej opozi¢ne;j
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strany SPD, u ktorych je pravdepodobné, Ze diskurzu CDU odporovali. Zaujimavé bude

pozerat’ sa aj na vyroky prezidentov: obaja boli zvoleni za stranu CDU.

2.2 Praca s datami

Predpokladom metdody PDA je praca s datami. Preto ich v tejto Casti presne
definujem. Podl'a Tonkiss je hlavnym krokom predchadzajucim akejkol'vek analyze
polozit’ si nasledovné otazky: ,,O com je vyskum? , Aké su moje data?* ,,Ako si tieto
data vyberam a zhromazd'ujem? (2012: 409) Pre mna st datami politické vyjadrenia,
ktoré reflektujt stanoviska politickych aktérov k skimanému problému.

Data som vyberala nasledujucim sposobom: PretoZze som si ako prostredie
skimania, kde dochédza ku vzniku politického diSkurzu, vybrala nemecky parlament,
bude mojim vyskumnym zdrojom Dokumenta¢ny a informacny systém nemeckého
parlamentu (Dokumentations- und Informationssystem — DIP). Ten dokumentuje
parlamentné dianie zachytené v tlaCivach a stenografickych spravach. Tento systém
umoziluje obsiahly a dokladny reSer§ na zdklade uvedenia volebného obdobia (12. a 13.
volebné obdobie), autorov prispevkov (Kohl, Vogel, Engholm, Scharping, Lafontaine,
Weizsicker, Herzog), a vyberu kl'ai€ovych slov z abecedného zoznamu. Vo vyskume mi
budi pomahat' aj relevantné sekundirne zdroje. Johannesa Raua som v zozname
autorov prispevkov neuviedla zdmerne. Sice po kratky cas zastdval post predsedu SPD,
ale nebol doni zvoleny. Tuto funkciu prevzal po tom, ako odstipil Bjorn Engholm
a vykonaval ju len jeden a pol mesiaca, kym nebol novym predsedom zvoleny Rudolf
Scharping.

V DIP som si presla abecedny zoznam vsetkych slov, ktoré boli v oboch volebnych
obdobiach v parlamente pouZzité. Snazila som sa najst’ také kl'uCové slova, ktoré by sa ¢o
najviac tykali modjho vyskumu. Spomedzi priblizne 110 vhodnych slov som
vyreSerSovala 22 najrelevantnejSich. St nimi ,,Auschwitz,” , Birkenau,* ,,Elimination*
(elimindcia), ,,Genocid* (genocida), ,,Geschichte* (dejiny/historia), ,,Gewalt™ (nasilie),
,Greuel“ (ohavnost’), ,,Grauen“ (hroza), ,Hitler,” ,Holocaust,” ,Jude“ (Zid),
,Judenvernichtung” (ni¢enie/vyhladenie ~Zidov), ,KZ“ (koncentraény tabor),
,Massaker (masaker), ,Massenmord”“ (hromadna vrazda), ,,Massenverbrechen*
(masovy zlo¢in), ,Nazi“ (nacista), ,,NS*“ (naciondlny socializmus), ,,Todesfabrik*
(tovaren na smrt’), ,,Vergangenheit (minulost), ,,Vernichtungslager* (vyhladzovaci
tabor), ,,Voelkermord“ (genocida). V prvom rade som vyberala podla kritéria

,holokaust a jeho ekvivalentné nazvy,” kam mozno zaradit' napriklad ,,Massenmord*
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alebo ,,Judenvernichtung.“ Dalej som do zoznamu zaradila nazvy rezimu (,NS%),
v ktorom k holokaustu doslo, vedicu osobnost tohto rezimu (,,Hitler*), clenov
vladnucej strany (,,Nazi*), hlavné obete a prenasledovanych (,,Jude), a miesta, kde boli
tieto krutosti (,,Greuel) vykondvané (napriklad ,,Vernichtungslager®). Za rovnako
dolezité povazujem dva vSeobecnejsie vyrazy ,,Geschichte a ,,Vergangenheit.* Po tom,
ako som precitala mnoZstvo parlamentnych diskusii a vyhlaseni, méZem potvrdit’, Ze v
urcitych pripadoch, kedy politik spomina tieto dve slova, odkazuje nimi na nacisticku
minulost’ alebo dejiny nemeckého naroda ako také. Do reserSe by podl'a mojho nazoru
bolo zbyto¢né zadavat vyrazy ako napriklad ,Bewidltigung® (prekonanie),
»(Opfer)entschiddigung®™ (odSkodnenie [obeti]), ,,Entschuldung* (vyrovnanie dlhov) ¢i
»Schuld(frage)“ ([otdzka] viny), pretoze ich povazujem za prili§ abstraktné. Je
dolezitejSie patrat’ po slovach definujicich holokaust a jeho priebeh. Ked’ politik uvedie
niektory z tychto vyrazov, znamena to, Ze sa chystd venovat’ sa obdobiu holokaustu,
ateda s velkou pravdepodobnostou aj téme vyrovnavaniu sa s nim, téme viny, ¢i
preberania zodpovednosti. Na zdklade toho prirodzene mdze spomenut’ aj niektory zo
Styroch vysSie uvedenych vyrazov.

Pomocou danych 22 slov som vyhladala vSetky prejavy vybranych politikov
zaznamenané v parlamente a archivované v DIP. Nakoniec som bola schopna
vyskiimat, sakym zamerom boli tieto slovd pouzité, resp. aki myslienku chceli

pomocou nich politicki aktéri vyjadrit’.
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3 Premeny diSkurzu o holokauste v dvoch nemeckych
Statoch

Aby som dokazala spravne analyzovat’ kontinuitu a zmenu v politickom diSkurze
v Nemecku v 90. rokoch 20. storocia, je v prvom rade nutné uskuto¢nit’ exkurz do jeho
minulosti. DiSkurz na tému holokaust sa v povojnovom obdobi a obdobi studenej vojny
rozli¢ne premienial’. Vyvijal sa podl'a niekol’kych linii, ktoré sa zac¢ali formovat’ uz pred
oficidllnym vznikom NDR aSRN vroku 1949. Tieto linie boli rozvijané
prostrednictvom povojnovych interpretacii udalosti rokov 1933-1945. V nasledujucich
dvoch kapitolach sa budem sustredit’, po prvé, na liniu pachatel’ — obet’, ktord zobrazuje
spor o vnimanie role nemeckého naroda pocas holokaustu, po druhé, na liniu centrum —
okraj, ktora znazoriiuje, kam bol politicky diSkurz o holokauste umiestiiovany a aky
vyznam mu politicki aktéri prikladali, apo tretie, na liniu jedinecnost’ — porovnatel'nost’
genocidy Zidov uskutodnenej v tomto obdobi. Popri tom budem hl'adat’ odpoved’ na
otazku, aky vyznam pripisovali politické elity téme vyrovndvania sa s nacistickou
minulostou, vytvaraniu diskusie a spominaniu na zlo¢iny rezimu Adolfa Hitlera.

Po vojne bolo Nemecko rozdelené na Styri okupacné zony, ktoré sa neskor zlucili
do dvoch, zapadnej a vychodnej. Rozdielny vyvoj tychto dvoch casti spdsobil
viacvrstvové Stiepenie politickej paméte nacistickej minulosti. To sa dialo na zaklade
korelacie medzi pamidtou minulého rezimu diktatry a obnovenou demokraciou
v zapadnej, respektive marxisticko-socialistickymi tendenciami vo vychodnej casti
Nemecka.

Kvoli prehl'adnosti a zrozumitel'nosti delim povojnovy vyvoj politickej pamaite
a diSkurzu v oboch nemeckych Statoch do roku 1990 na tri etapy:

1) Povojnové interregnum

2) Obdobie pétdesiatych rokov

3) Od Sest'desiatych rokov po znovuzjednotenie Nemecka

Na tomto mieste je nutné uviest, ze termin holokaust ako oznaCenie genocidy
eurépskych Zidov vykonanej nacistickym rezimom v Nemecku sa do beznych
politickych a verejnych nemeckych diskusii dostal aZz v 70. rokoch minulého storocia.
Claussen pojem holokaust vyluéne kritizuje, oznaCuje ho =za ,artefakt,” za
,masmedidlny produkt,” za ktorym mizne skuto¢ny Auschwitz. (1994: 127) V praci
budem preto Casto pouzivat aj iné vyrazy aich Stylistické obmeny, ktoré su s
holokaustom spojené. Budi to vyrazy ako prekonanie nacistickej minulosti (nem.
Vergangenheitsbewdltigung), vysporiadanie sa s dediCstvom nacizmu, zidovska
problematika, nacisticka minulost’, zlo¢iny nacizmu, genocida Zidov, apod.
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Delenie vychadza z diela Helmuta Koniga Die Zukunft der Vergangenheit, a je
dolezité podotknut’, ze to nie je delenie vylu¢né, definitivne a nepohyblivé. Tieto
historické fizy maju jednak rozdielnu dizku trvania, a rovnako sa v mnohom prelinajua
a ovplyviiuju. (Konig 2003: 18) Ako som uz uviedla, ich hlavnym ucelom je zaistenie

lepsej orientacie v celej problematike.

3.1 Povojnové interregnum

Po skonc¢eni niekolkorocnej nacistickej diktatiry sa Nemecko okamzite zacalo
usilovat’ o politicki premenu svojho rezimu v demokraciu, respektive o prijatie
marxisticko-socialistickej ideologie. Ako vSak zaistit' Uspech prechodu a legitimitu
nového politického rezimu, a znovuzrodenie moralne a politicky vydrancovaného Statu?

Helmut Konig prichddza stromi ulohami, ktoré maji byt v danom pripade
splnené. V prvom rade musi byt’ stanoveny rozsah, (nem. Umfang), potrebnych zmien.
Sem patri posudenie toho, ¢i pre $tat staci nova definicia funkcii existujucich Statnych
inStitacii a opdtovné zavedenie principov demokratického Statu, alebo ¢i je potrebné
vietko zaGat uplne odznova. Dalej je potrebné ndjst subjekt konania, (nem.
Handlungssubjekt), teda niekoho, kto dokdze vykonat’ pozadované zmeny a disponuje
pri tom urcitou legitimitou. V tretom rade sa jedna o spdsob, (nem. Modus), akym
zmeny vykondvat: bud’ sa pokusit’ o revolu¢né ¢i mocenské presadenie zmien, alebo
zasadit' v platnost’ regularne vytvorené zékony. (2003: 20) Je raciondlne tiez
predpokladat’, Ze Stat v pozicii porazené¢ho, akym bolo Nemecko, sa ¢o najviac
distancuje od minulého rezimu a jeho predstavitel'ov, a presadi vznik nového rezimu, ¢i
uz pomocou slobodnych volieb, revolucie, alebo nésilia. (Lebow 2006: 16-17)

Podla Koniga nemalo Nemecko vroku 1945 vhodny subjekt konania. Z tohto
dovodu bol ziaduci zdsah okupacnych mocnosti, ktoré urcili obsah buducich zmien
a proces ich vykondvania. Politické navrhy ohladom zabezpecenia plnenia dalSich
dvoch uloh sa avSak rozchadzali: obciansko-demokratickd verzia stila v opozicii
voc¢i marxisticko-socialistickej. V zavislosti na prvej verzii bol vytvoreny Zakladny
zakon, tzv. Grundgesetz, ktory odraZal negativne skiisenosti z Weimarskej republiky
v niekol’kych c¢lankoch. Medzi ne patria napriklad vyrazné obmedzenie pravomoci
prezidenta, ¢i konStruktivne vyslovenie neddvery vldde. Druhd verzia naviazala na
obdobie zrodu Weimarskej republiky, ktory povazovala za preruSenie revolicie na
prelome rokov 1918/19. Zavézovala sa k vybudovaniu vlady robotnikov a rolnikov.

(Kénig 2003: 20-21)
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Je opravnené predpokladat’, zZe takato stratégia povojnovych rozhovorov v
Nemecku sa odrazila aj v prijati dvoch rozlicnych myslienkovych postojov, ktoré
suviseli so spominanou obciansko-demokratickou a marxisticko-socialistickou verziou:
antifaSizmus a antitotalitarizmus. Tie sa rozvijali uz od konca vojny vo vychodnej a
zépadnej Casti Nemecka, aby sa potom stali suastou politickych ideologii®
novovzniknutych NDR a SRN. Antifasizmus a antitotalitarizmus boli d6lezitym prvkom
vyvoja v povojnovom Nemecku, ktory ostal pritomny az do jeho znovuzjednotenia. Cez
ich prizmu oddvodnovali politické elity a spolocnost’ svoje konanie. Po vzniku dvoch
nemeckych republik v 1949 sluzili aj na hodnotenie ,toho druhého,” a na
zdovodiovanie vlastnej vynimocnosti. Pre Vychodny Berlin znamenal antifaSizmus
oslavu vitazstva nad nacizmom a oslobodenia Eur6py. Holokaust ,,do tohto pribehu
nezapadal.“ (Herf 1997: 382) AntifaSizmus poskytoval politickym aktérom prilezitost’
potlacit’ vyznam a zmysel centralizcie holokaustu v paméti naroda. Antitotalitarizmus
v Zapadnom Nemecku mal podla Dubiela funkciu ,néhradnej identity.“ Napial
,prazdno,”“ ktoré v Nemcoch zanechal naciondlny socializmus. Bol stratégiou
prekonania dedi¢stva nacizmu prostrednictvom slobodného a demokratického
,»zakladného poriadku.” (1999: 276-280) Prispel k vyliceniu vzniku akejkol'vek d’alSej

diktatary, a k prijatiu liberdlno-demokratického principu smerovania spolo¢nosti.

3.1.1 Kto je vinnikom?

Politicki aktéri vSetkych eurdpskych krajin, nie len Nemecka, situovali svojich
spoluobcanov do role obeti. Aj takym krajindm, ktoré su dnes vSeobecne povazované za
zodpovedné za rozputanie vojny (Nemecko, Sovietsky zvédz, Taliansko), nebolo
prirodzené uznat’ svoju vinu a verejne sa ospravedlnit’. (Lebow 2006: 21)

Lebow definoval tri stratégie, ktoré ukazujl, akymi spdsobmi sa politicki aktéri
europskych Statov prvotne vyhybali diskurzu o udalostiach medzi rokmi 1933-1945.
Prvi oznacuje ako ,karanténa“ (angl. , quarantine”). Mysli fou ohrani¢enie a
marginalizovanie vojny, faSizmu, obdobia kolaboracie, ¢i inych mimoriadnych
znepokojujucich udalosti v politickom diskurze a pamiéti politickych aktérov. V SRN
tto stratégiu prebrali konzervativei. DalSou je popieranie narodnej zodpovednosti za

holokaust. (2006: 31) V Zapadnom Nemecku k nemu nedochadzalo, avSak ako som uz

* Heywood chape politicka ideologiu ako ,,viac ¢i menej previazany subor idei, ktoré sa
stavaji zékladom organizovaného politického postupu, ¢i uz ma tento postup sucasny
systém moci zachovat’, pozmenit’ alebo zvrhnat’.“ (2003: 28)
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viackrat zdoraznila, politické elity SRN zodpovednost’ navonok preberali spociatku len
kvoli tomu, aby si tak zaistili podporu a uznanie Zapadu. Vychodné Nemecko nielenze
akukol'vek zodpovednost’ za holokaust odmietalo, ale do roku 1990 ani nebolo ochotné
nejakym sposobom tuto etapu minulosti konfrontovat. Tretou stratégiou je
bagatelizovanie kolaborécie a zdoraziiovanie odporu voci rezimu. Politické elity tento
vzdor opisovali ako celondrodné usilie. (Lebow 2006: 32)

V tejto Casti prace ma bude prevazne zaujimat’ linia pachatel’ — vinnik a centrum —
okraj, ktoré v diSkurze dominovali do zjednotenia NDR a SRN. Linia jedine¢nost’ —
porovnatel'nost do popredia vstipila az po roku 1990, kedy bolo mozné naplno
porovnavat’ nepravosti uskuto¢nené pocas rokov 1933-1945 napriklad stymi za

existencie Sovietskeho zvizu.

3.1.2 Vychodny Berlin

Snaha o centralizaciu genocidy Zidov vo vychodnej ¢asti Nemecka bola podla
Jeffreyho Herfa jednou ,,z najvyznamnejsich kapitol nemeckého komunizmu, nemecke;j
povojnovej historie, Zidovskej historie... (1997: 6). Tato snahu stelesioval Paul
Merker, nezidovsky nemecky komunista a mexicky exulant.

Hned po vzniku vychodnej okupacnej zoény vnej dochadzalo k urcitému
prehliadaniu paméti holokaustu, resp. osudov Zidov po¢as druhej svetovej vojny. Bolo
to dané orientdciou okupacnej zoény na okupanta — Moskvu, ana jej oficidlnu
komunistickt ideolégiu. Ta uz pred rokom 1933 stavala zidovsku otdzku na okraj tedrie
tried a triedneho boja hlasajic, Ze si nezasluhuje zvlaStnu pozornost. Jej prislusnici
verili, ze Zidovska otazka spolu s judaizmom ako nabozenstvom zanikne po prekonani
kapitalistickej triednej spolo¢nosti. (Herf 1997: 376) Tento nazor pretrvaval aj po konci
druhej svetovej vojny. Vitaznd vychodnd okupa¢na mocnost’ sa stala hlavnym
motorom, ktory tlacil Zidovska problematiku do Ustrania a pracoval na tom, aby sa na
nu postupne zabudlo. Nahly diStanc Sovietskeho zvdzu od zapadnych spojencov
v druhej svetovej vojne prispel k vytvoreniu zeleznej opony ak eSte vicSiemu
naviazaniu ¢lenskych republik zvizu na centralu v Moskve.

Hlavni politicki aktéri §titu odmietali venovat hromadnému vrazdeniu Zidov
pozornost. V opozicii vo¢i nim sa prave okolo Paula Merkela zoskupil maly tabor
politikov, ktori Ziadali posilnenie vyznamu genocidy Zidov v spolo¢nosti a jej posun
z okraja do centra komunistického uvazovania a diSkurzu. PredstaviteI'mi tohto

opozi¢ného tabora boli ti, ktori sa vratili bud’ z exilu, ¢i priamo z koncentra¢nych
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taborov. Nepatrili medzi politicku elitu Statu, ale zastavali vyznamné posty v SED. Tym
ziskali ich verejné prejavy urcitu politicka vahu. Pri presadzovani poziadaviek dosiahli
CiastoCny uspech, vzhl'adom k tomu, ze k uplnému vytesneniu diskurzu o holokauste na
okraj nedoSlo. AvSak boli kontinudlne upodozrievani a sledovani svojou vlastnou
stranou a centralou v Moskve, ktoré sa po odklone od Zapadu stavali proti vSetkému, ¢o
z neho prichddzalo. (Herf 1997: 48-57)

Rozne pristupy politickych aktérov k tvorbe diskurzu o genocide Zidov sa spéjali
aj s dvomi rozdielnymi pojatiami povojnovej solidarity. Na jednej strane stala
»inkluzivna® solidarita Paula Merkera a Kurta Schumachera, hlavnych predstavitel'ov
opoziénych nazorov. Ti hlasali dolezitost vélenenia osudu Zidov do povojnovej
politickej, a na zéklade toho aj celospologenskej pamite. Ziadali vyslovit' Zidovskému
narodu uznanie. Na druhej strane mozno hovorit’ o ,exkluzivnej* solidarite, ktoru
stelesiiovali lidri SED na cele s Walterom Ulbrichtom. Sovietsky zvéz a jeho obcanov
pokladali za najvécsie obete nacistického rezimu a za ,,zdroj vyslobodenia.* (Herf 1997:
376) Solidaritu teda mozno pojat’ rozdielnymi spdsobmi. Z toho vyplyva, ze aj ona
moze sluzit’ v prospech tvorby takého politického diSkurzu, ktory je pre daného
politického aktéra najvyhodnejsi.

V oktobri roku 1946 bola prijata Gprava zékona, ktora sa tykala vyrovnavania sa
s udalostami holokaustu.” Vzapiti sa stala kontroverznou. Do ruk §tatnych Zalobcov
vkladala silnt zbran: v ddsledku jej implementacie neboli obzalovani sudeni podla
individudlne] zodpovednosti za zlo¢iny. K ich odstudeniu stacilo byvalé ¢lenstvo v
niektorej nacistickej organizécii, prisluSnost k urcitej socialnej triede (napriklad
aristokracii alebo strednej triede), ¢i znepriatelenie si vysokych predstavitelov SED.
Uprava vyrazne ovplyvnila chod nasledujicich pitdesiatych rokov a poukazovala na to,
ze politicki lidri strany odmietali diskutovat’ o zodpovednosti Nemecka za nacistické
zlo¢iny, ¢i o akejkol'vek povinnosti voci ich obetiam. (Herf 1997: 73) Podla im
vyhovujtcich kritérii triedili obyvatelov na skupiny, ktorym v tejto veci pripisovali
celkovl vinu.

Jednou z povinnosti vlady SED bolo vyrovnanie sa s tymi, ktori boli nacizmom

poskodzovani a rezim prezili. Ako som uz uviedla, tadto povinnost’ bola lidrami SED od

> Uprava zakona kodifikovala trest pre kazdého, kto po datume 8.5.1945 ohrozil mier
nemeckého néaroda alebo svetovy mier prostrednictvom propagandy nacizmu alebo
militarizmu, alebo vytvaranim a rozSirovanim zaujatych chyrov. (Herf 1997: 73).
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pociatku opominand. Diskusia, ktord nakoniec o otazke odskodného vznikla, vSak len
sposobila hierarchizdciu skupin obeti nacizmu. Uprednostiiované boli obete, ktoré
priniesli sovietski vojaci, komunisticki bojovnici. Politicki aktéri sa v prejavoch
o zidovskych, romskych, ¢i  homosexudlnych obetiach takmer nezmienovali.
Poukazovali na aktivny protifasisticky odboj prislusnikov sovietskeho zvizu, ktory im
priniesol prestiz a ¢est’. (Herf 1997: 81) Této diskusia prebiehala podla dichotomie obet’
fa§izmu — bojovnik proti faSizmu a aktivna — pasivna rezistencia. Prijimala aj
nesthlasné stanoviska, ¢im tiezZ posilnila opozi¢nu skupinu vnutri SED.

Tuato skupinu tvorili najmd hlavné osobnosti komunistického odboja na Zapade
pocas druhej svetovej vojny. Okrem centralizacie udalosti holokaustu bolo ich cielom
tieZ naStartovanie restiticii pre opominané skupiny, predovietkym pre Zidov. Ich
urgovanie este zosilnelo po prijati zikona o restitu¢nych platbach Zidom v zapadnych
zonach Nemecka. (Herf 1997: 87) Niekol’koro¢na debata o restitiiciach skoncila prijatim
zakona v oktobri 1949, ktory vyrazne diferencoval postavenie dvoch hlavnych skupin
poskodenych nacizmom: Zidov a ¢lenov komunistického odboja. Podoba zikona
ukdzala rychlo klesajucu intenzitu solidarity voci Zidovskym prislusnikom vychodnej
okupacnej zony: zédkon napriklad neposkytoval zaruku vratenia odcudzeného majetku
zidovskej komunite. (Herf 1997: 95) Postaral sa o vitazstvo diSkurzu tych politickych
predstavitel'ov, ktori neverili v zodpovednost nemeckého naroda za utrpenie Zidov
medzi 1933 a 1945.

Hlavné prvky diskusii politickych lidrov Vychodného Nemecka mézeme zhrnut
nasledovne: marginalizdcia témy holokaustu a pretrvavajici odpor voci tejto téme,
otizka od$kodného pre Zidov atiou spdsobend hierarchizicia spoloGenskych skupin,
miera solidarity voc¢i preziv§im nacistickych zlo¢inov. Celému obdobiu dominovalo
»inscenované obcianske nabozenstvo v znameni® antifasizmu (Dubiel 1999: 275)
a protizapadné postoje. ,,Antifasizmus* vyuZzivali politicki lidri vo svojich prejavoch na
obhajobu opominania opozi¢nych poziadaviek a potlaania vyznamu holokaustu. Ako
podotkol Herf, ,,...ti, ktori nesthlasili s komunistami [lidrami SED], vzdéavali sa
a zradzali dedi¢stvo protifaSistického odboja.” (Herf 1997: 96) Jeden dolezity prvok
v politickom diskurze chybal: stanovisko k preberaniu viny za nacisticki genocidu.
O vinnikoch sa hovorilo len vagne, politicki lidri sa odpovediam vyhybali nejasnym
prendSanim viny na ,toho druhého* (na Zapadné Nemecko a samotného Adolfa
Hitlera). Nacistickd genocida bola navySe porovnavand sinymi zlo€inmi: smrt’ 6

miliénov Zidov bola oproti obeti 20 miliénov sovietskych vojakov zmieriiovana.
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Toto obdobie bolo vynimoéné z nasledujucich dévodov. Ziadna vyznamna
politickd osobnost’ nespochybiiovala, Ze k nacistickej genocide skutocne doslo. Snahy
spochybiiovat’ mozno zaznamenat' az neskor. Aj ked’ boli permanentne vyzdvihovani
sovietski vojaci a obCania padli v aktivnom boji proti nacizmu na Ukor Zidovskych
obeti, v politickych kruhoch nepanovalo vyrazné nepriatel'stvo voéi Zidom, ¢&i
antisemitizmus. Nakoniec, prebiehajiica diskusia s toleranciou opozi¢nych nazorov

naznacovala moznua buduicu centralizaciu zidovskej otazky. (Herf 1997: 373, 381)

3.1.3 Povojnové Zapadné Nemecko

Po skonceni druhej svetovej vojny sa Nemecku pontkala moznost’ prechodu od
diktatary k demokracii dynamickou revolu¢nou cestou. Tu ale zamietli spojenci, ktori
ovladali nemecké okupac¢né zény. Ako som uz vysSie uviedla, okupacné mocnosti
zastupovali ulohu politického subjektu konania, ktory po vojne v Nemecku chybal,
a stanovovali niekol’ko pravidiel vyvoja.

Miesto revolucnej cesty bola zvolend cesta trestnych konani a ddkladnej
denacifikdcie. Tt hned’ na zaciatku (mozno prekvapivo) najsilnejSie obhajoval
Sovietsky zvéz, aj proti pdvodne zdrahavému pristupu Velkej Britanie. (Konig 2003:
22) No na rozdiel od sovietskej okupacnej zoény, Zapad vykrocil ku liberalnej
demokracii a zasadzoval sa za prevenciu dalSej diktatary v krajine. A prijatie
demokratického zriadenia nebolo mozné bez vykonania spravodlivosti.

Demokraticki lidri si boli vedomi vtedajSiecho naboja v spolo¢nosti, ktord prisnej
denacifikacii odporovala. Odmietali ju vSetky ,,doleZité spoloc¢enské sily.* Priekopnikmi
v tom boli katolicka a evanjelicka cirkev. Od denacifikacie sa diStancovali postupne aj
Krestansko-socidlna Unia Bavorska (CSU) a Slobodnd demokratickd strana (FDP).
Dodnes je povazovana za spornu v mnohych oblastiach. (Entnazifizierung 2013: 1)
Politicki lidri sa tak dostali do t'azkej rozhodovacej pozicie. Mali na vyber bud’ otvorene
rozpravat’ o zlo¢inoch nacizmu a dozadovat’ sa ¢o najspravodlivejSieho rieSenia, alebo
sa pokusat’ vyhrat’ narodné vol'by. Jedno s druhym nebolo zlucitel'né. (Herf 1997: 203)

Pre vyvoj v povojnovom Nemecku mali zdsadny vyznam tieZ trestné procesy

v Norimbergu®. Pomohli zdiskreditovat’ nacizmus a fadizmus, zabranili vzniku

® Norimberské procesy boli sériou 13 procesov vykonavanych v Norimbergu medzi
rokmi 1945-1949. Obvinenymi (napriklad zo zlo¢inov proti mieru ¢i proti l'udskosti)
boli funkcionari nacistickej strany, vysoko postaveni vojenski predstavitelia,
priemyselnici, pravnici, doktori. Hlavnym prinosom procesov bol ,krok vpred
k ustanoveniu medzinarodného prava.“ (Nuremberg Trials 2014: 1) PretoZe tieto
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revizionistickych teorii, verejnosti sprostredkovali detailny popis zlo¢inov nacistického
rezimu, poukdzali na nespravnost kolektivneho obvinovania nemeckého naroda,
¢i posilnili princip individualnej politickej a moralnej zodpovednosti. (Herf 1997: 207-
208) ,Denacifikaéné opatrenia [...] a Norimberské ainé spojenecké procesy
s vojnovymi zlo¢inmi [...] boli nevyhnutnymi podmienkami [vzniku] verejnej pamite
nacistickych zlo¢inov [...] a vojnovych zlo¢inov v dvoch Nemeckéach.” (Herf 1997:
208) Norimberské procesy dokéazali na urciti dobu dostat” holokaust do Gplného centra
politického diskurzu.

Hlavnymi tvorcami politického diSkurzu sa stali vedlice osobnosti dvoch stranicko-
politickych rodin, socialne- a krest'anskodemokratickej: vznikajucich
Socidlnodemokratickej strany Nemecka (SPD) a Krestanskodemokratickej tunie
Nemecka (CDU). Boli to Konrad Adenauer a Kurt Schumacher.

Najvacsim obhajcom zidovskej menSiny v Nemecku boli, uz spred roku 1933,
socidlni demokrati. Politicki lidri SPD boli spravidla zistancami rovnosti prav pre
vSetkych obyvatelov S§titu a odporcami nacizmu a antisemitizmu. Spajali
demokratizaciu Nemecka s dosiahnutim spravodlivosti a centralizdcie pamite
holokaustu.

Schumacher sa dostal do cela strany vroku 1946 acelé obdobie na poste jej
predsedu stelesnioval silny opozicny prad voci predsedovi CDU Adenauerovi. Diskurz
jej lidra, ktory som popisala v predoSlom odseku, sa znacne zasluzil o ,,...zaradenie
pamidte holokaustu na narodni agendu zapadonemeckej politiky a stratégie. (Herf
1997: 377)

Strana SPD rovnako podporovala sudne konania s byvalymi ¢lenmi nacistickej
strany (Narodnosocialistickej nemeckej robotnickej strany, d’alej aj NSDAP) a restitucie
pre vSetkych zidovskych prezivsich (Herf 1997: 377)

Menej presvedCivym aznacne ambivalentnym aktérom v otazke postoja
k nacistickej minulosti Nemecka bola strana CDU. Post jej predsedu zastaval vyrazny
konzervativny politik Konrad Adenauer, ktory je znamy aj niekol’kymi kontroverziami.
Podporoval vyplatenie restiticii Zidom a Izraelu, a novy Zzidovsky §tit aj napriek
nestthlasnym nazorom vo vnutri jeho strany. Zidov povazoval za neoddelitelni sucast
Zapadu. Jednym z bodov jeho prejavov bolo zddraziiovanie a neustale pripominanie

nacistickych zlo¢inov na Zidoch: to povazoval za podstatnii stcast reintegracie

procesy mali najvacsi vyznam pre judikatiru a pre (medzinarodne)pravny diSkurz,
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Nemecka do zapadnej Eurdpy. (Herf 1997: 378) Kontroverznym bol jeho postoj voci
amnestiam. Adenauer priznal, Ze je ochotny udelit amnestiu byvalym c¢lenom a
podporovatel'om nacistickej strany. Predseda CDU si bol vedomy, ze urcitd podpora
minulému rezimu medzi nemeckym obyvatel'stvom stdle pretrvava. Preto zastaval
bezproblémovu integraciu byvalych c¢lenov nacistickej strany do spolo¢nosti, najmé
tych beznych. (1997: 379) Za tieto nazory bol kritizovany opoziciou, a neskor aj prvym
spolkovym prezidentom.

Tesne po skonceni vojny mali dominantné slovo v rozhodovani o budicom vyvoji
okupa¢né mocnosti Nemecka, vitazi vojny. Ich najddlezitejSou tlohou bolo vedenie
trestnych konani s najvyznamnejSimi predstavitelmi a stipencami nacistickej strany
a potrestanie spachanych zlo¢inov. Procesy so zlo¢incami boli nutnym predpokladom
posunu vpred a budovania vlastného Statu. Okrem nerevolucnej cesty povojnového
vyvoja som sa touto podkapitolou snazila upozornit’ na aktivitu politickych lidrov
formujucich sa politickych stran a ich postoje k skimanej téme.

Otazka holokaustu hrala v Zapadnom Nemecku ovela vacsiu rolu ako na jeho
vychode. Do centra pozornosti ju prinasali najmd socidlni demokrati. MozZnosti
politickych aktérov pri tvorbe diSkurzu boli v§ak do zna¢nej miery komplikované, a to z
dovodu ndlady panujucej v spolo¢nosti, ktora odmietala rozsiahle a tvrdé denacifikacné
procesy. Konfrontaciu s vlastnou minulostou obmedzoval jednak vécSinovy ndzor
obyvatelov, ako ajsnaha politikov o pozitivne preferencie. Norimberské procesy sa
zasluzili o odmietnutie kolektivnej viny naroda, avSak linia vinnik — obet’ a jedine¢nost’

— porovnatel'nost’ holokaustu neboli inak rozvijané.

3.2 Obdobie patdesiatych rokov

3.2.1 Nemecka spolkova republika

Adenauer bol v roku 1949 zvoleny za prvého kancelara NSR. Ddsledkom toho bol
V ,,...50tych rokoch vykonany majstrovsky kusok: integracia niekdajSich nacistov,
a sticasne odmietnutie nacizmu v politickej a ekonomickej tstave Spolkovej republiky.
(Konig 2003: 25) Novovzniknuty stav vniesol nejednoznacnost’ do stratégie budiiceho
vyvoja. Na jednej strane mohla integracia byvalych nacistov znamenat’ minimalizovanie
ich zodpovednosti za zlo¢iny nacizmu. AvSak pozadované od nich bolo, pod hrozbou

trestu, striktné odmietnutie narodného socializmu.

v préaci im nevenujem obzvlast’ vel’ku pozornost’.
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Prvok, ktory casto v diskusidch o zlo€inoch nacizmu chybal, bol pocit viny a
osobnej zodpovednosti nemeckého naroda. Podl'a Kéniga mozno predpokladat’, Ze vinu
pocitoval malokto, v spolocnosti skor vladlo vzajomné ospravedliiovanie a solidarita.
(2003: 26) Zastal proces uvedomovania si viny po skonceni Norimberskych procesov?
Pre toto obdobie platila jednoducha formulka: Nezéalezalo na tom, ¢o kto osobne pocas
nacizmu vykonal aako na danil vec reagoval v pritomnosti. Ddlezité bolo, ako sa
jednotlivec postavil k novému spolocenskému poriadku, ¢o mu prinaSal a ¢oho sa na
verejnosti zastaval. (Konig 2003: 27)

Ako som uz naznacila, prvé roky existencie SRN sa niesli v znameni dvojitej
stratégie vyvoja a dvojitych nalad v spolo¢nosti: ,,verejny politicky anti-antisemitizmus
stal proti antisemitskym ndzorom obyvatel'stva. (Konig 2003: 28) Na jednej strane
aktivni svedkovia udalosti nacistického rezimu o nich mlcali, a na druhej strane sa
dorazne hlasal diStanc od tohto obdobia. Obdobny rozpor stal aj u témy integracie SRN
do zapadnych Struktar, ktorej urychlenie si vynucovali zapadni spojenci. Politicki lidri
SRN ju podporovali, avSak SirSia spolo¢nost’ im oponovala. ProtireCenie spolocnosti
zaznamenal Konig v jej ,,protimodernych a protizapadnych vyhradach.* (2003: 28)

Novym dolezitym aktérom v tvorbe politického diskurzu sa po vzniku SRN stal jej
liberalny prezident Theodor Heuss, byvaly predseda FDP. Uz ¢ast’ prihovoru o osudove;j
,milosti“ (Gnade), jednotlivca zabudat’, ktory predniesol v pamitny deii nemeckého
naroda v roku 1950, naznacil jeho postoj k holokaustu. Upozoriioval, aké jednoduché je
tato schopnost’ zabudat’ zneuzit’: ,,Ale mam starost’ o to, ze niektori l'udia v Nemecku
tato milost’ zneuZzivaji a prirychlo tuzia zabtdat.“ Rovnako odmietol predstavu
kolektivnej viny Nemcov. (Plenarprotokoll 1/2: 10) Snazil sa I'udi inSpirovat’ k tomu,
aby nad minulymi udalostami dokladne premyslali, aby zvazovali priiny, suvislosti
a fakty. Vyrazne sa zasadil o pripominanie si nacistickych zlo¢inov, ¢im branil ich
marginalizacii. K ¢asto odvaznym vyrokom sa odhodlaval aj kvoli tomu, Ze
nepotreboval aktivne bojovat o priazenn voliCcov vo volbach, pretoze bol voleny
nepriamo. Ked’ze lidri politickych stran boli obmedzovani neustadlym rozhodovanim sa
medzi moralnou zodpovednostou a ziskom priazne voliCov, mozno tvrdit, Ze prezident
Heuss hral popri Schumacherovi v pripominani a hodnoteni nacistickej minulosti
Nemecka vel'mi vyznamnt ulohu.

STuby hlasané politickymi elitami eSte pred vznikom SRN sa pocas 50. rokov 20.

storo¢ia napliali. Boli schvalené restiticie pre Zidov, v parlamente sa diskutovalo o
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spravodlivosti a trestnych procesoch s byvalymi prisluSnikmi NSDAP. Holokaust sa
vSak aj napriek tomu nestal stredobodom politického diskurzu a rozhodovania.

S velkou kritikou sa k situacii v SRN postavila susednda NDR. Adenauerovu vladu
obvinila z tzv. , filo-semitizmu.“ Sympatie vo¢i Zidom, ktoré sa prejavovali najmi ako
vyplacané odSkodné mali byt podla vychodonemeckej republiky len nastrojom
politickych aktérov na moralnu rehabilitaciu, a integraciu do zapadnych Struktur. ,,Filo-
semitizmus® oznacovali za ,,konzervativny manéver.* (Herf 1997: 386)

Je pravdou, ze politicki lidri, aj na zaklade priamej osobnej skusenosti
s nepravostami minulého rezimu, citili zodpovednost za vznik a vysledky genocidy
Zidov, a zdoraziovali existenciu akejsi moralnej povinnosti a bremena, ktoré bolo treba
niest. To vidno vo vyroku Adenauera o tom, ako ,,Spolkovad vladda as nou vicsina
nemeckého naroda su si vedomi nezmerateI'ného utrpenia, ktoré bolo v obdobi nacizmu
sposobené Zidom v Nemecku a v obsadenych oblastiach. (Plenarprotokoll 1/165:
6698) Jednoznacne sa vSak nedalo hovorit’ o ,,filo-semitizme.* Kancelar otazku utrpenia
Zidov uchovéval na periférii svojho diskurzu. Vyuzival pomoc zapadnych mocnosti,
ktoré sami pracovali na zacleniovani SRN do ich $truktur, a prioritu kladol na integraciu
kompromitovanych elit nacistického rezimu do spolo¢nosti. (Herf 1997: 387) Z prejavu
pocas 165. zasadania parlamentu sa dozvedame aj to, ze Adenauer povazoval vac¢sinu
prislusnikov nemeckého naroda za nevinni: ,Nemecky ndrod bol v prevaznej vicsine
zhnuseny zlodinmi spachanymi na Zidoch a nezudastiioval sa ich. Nemci tieZ podla
kancelara ,,ukazali svojim zidovskym spoluobanom ochotu pomoct’.* (Plenarprotokoll
1/165: 6698)

Oproti Adenauerovi stali prezident Heuss so Schumacherom, predsedom SPD. Ti
boli hlavnymi hlasatelmi moralnej zodpovednosti vo¢i Zidom a snazili sa o zretelnt
artikuldciu holokaustu a zauzivanie tradicie politického, a prostrednictvom neho aj
verejného spominania na vSetky udalosti s nim spojené. (Herf 1997: 386-388) Aj ich
otvoreny diskurz mal vSak jednu negativnu stranku. Herf upozornil na ,,ironiu* horlivej
centralizdcie holokaustu: diskusia v SRN, ato uz v akejkol'vek intenzite, totiz
opominala nacistické zlo€iny vykonané na ,Nezidoch® a prislusnikoch réznych inych
skupin socidlnych, etnickych, ¢i inak sexudlne orientovanych. (1997: 386)

Zvolenie Adenauera prvym kancelarom Spolkovej republiky jasne ukazuje, ze
nemecka vacSinova mienka sa zastavala konzervativnej vizie demokratizacie Statu. Ta
pocitala s presadzovanim hesla ,,zanechat’ minulost’ minulosti* a reflektovat’ ju len vo

vyzadovanych pripadoch. V opozicii vo¢i CDU stala stredovo-lavicova SPD, ktora
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pracovala s tym, Ze kvalitnd demokracia potrebuje diskusiu o nacistickej minulosti a jej
celospolocenské uznanie. VacSinovy konzervativne zmyslajuci spolocensky prud avSak
nechcel vytvarat pddu pre vznik konfliktu, ,,...ktory by politika paméte a spravodlivosti
vytvorili.“ (Herf 1997: 390)

Koncom 50. rokov 20. storo¢ia dostal vyvoj SRN uplne iny rozmer. Proces
demokratizacie, politické slobody a otvorena diskusia v spolo¢nosti ,,podporovala
kritiku nedostatkov Adenauerovej éry a rastuce znalosti o ére nacizmu.” (Herf 1997:
390) To smerovalo k prehlbovaniu zdujmu o danu tému a jej uchopenie politikmi vo

svojom politickom diSkurze, a teda k jej bezprostrednému centralizovaniu.

3.2.2 Reflexia nacistickych zloéinov proti Zidom v Nemeckej

demokratickej republike

Na rozdiel od Spolkovej republiky, NDR bola nedemokratickym rezimom,
zavislym na principoch zavedenych z centra Sovietskeho zvdzu (ZSSR) po prevzati
moci v State komunistami. Rozdielny rezim mal vplyv aj na celkom rozdielny vyvoj
a smerovanie Statu v otazke holokaustu. Cely vyvoj sa odvijal od pevne daného pravidla
Uplnej marginalizdcie holokaustu. Toto pravidlo bolo Uzko spojené s vytld€anim
spomienok na vojnova spoluprdcu ZSSR so Zapadom a s rozdelenim sveta na dva
nepriatel’ské bloky.

Povojnova diskusia, ktord sa odohrala medzi nemeckymi komunistami
a sovietskou okupacnou silou eSte pre vznikom NDR wudavala téon uvaZovaniu
o holokauste aj v nasledujiicich obdobiach. Zachovaval sa diskurz o sovietskych
vojakoch a komunistickych odbojaroch ako o najpocetnejSich obetiach, a stal sa
zdkladom povojnovej politickej pamiiti. Zidovské obete boli znevazované a povazované
za iritujlici prvok povojnového vyvoja. Trendom sa stalo nielen zabudanie na genocidu
Zidov, ale aj potlacanie akychkol'vek prejavov sympatie a konsenzu s Zidovskou
mens$inou. Tento stav vyvolal u niektorych, aj vysokopostavenych, ¢lenov SED odpor
a podnietil ich k boju za zmenu. Opozicia voci oficidlnemu politickému diskurzu v State
bola jednym =z faktorov, ktoré odStartovali najzisadnejSie udalosti 50. rokov 20.
storoCia. Tieto udalosti ovplyvnili vyvoj postavenia zidovskej otazky pocas celej
nasledovnej éry komunistickej NDR. (Herf 1997: 106-107)

Boli nimi tzv. antikozmopolitné cistky, a spolu s vlnou vladou presadzovaného
antisemitizmu sa stali dolezitym znakom konsoliddcie antifaSistickej diktatiry vo

vychodnom Nemecku. Centrdlnymi ndstrojmi Cistiek sa stali silnd kampan proti
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akymkol'vek prejavom solidarity voc¢i zidovskym preZivS§im, a proti zddraziiovaniu
vyznamu paméte holokaustu, ¢i obviflovanie z kozmopolitizmu. Herf kozmopolitizmus
definoval ako ,kIicovu zlozku reakénej burzoaznej ideologie a amerického
imperializmu.”“ Pre rezim nebol ni¢im inym, len ,,ideolégiou zipadného vojenského
bloku.“ (1997: 109) Politicki lidri verejne oznalovali Zidov ako kozmopolitov,
svetoob¢anov, nie ako pravych obcanov Statu. Silny (vychodo)nemecky nacionalizmus
sa staval do opozicie voci,,..kapitalistickej, medzinarodnej, liberdlnej Zzidovskej
konSpirécii bez korenov.” (Herf 1997: 127) Jasne vyvstaval na povrch strach a odpor
voci zapadnému bloku a akymkol'vek prvkom z neho pochddzajiicim, ktoré by mohli
ohrozit’ silu Statnej ideologie.

Najvicsiu hrozbu pre vychodny rezim predstavovali komunisti — byvali exulanti —
a ich pohlad na zidovskl otazku, ktory som predstavila uz v podkapitole popisujuce;j
obdobie interregna. Pre eliminéciu tejto hrozby boli spustené Cistky vo forme vylicenia
zo strany, odopretia moznosti d’alSej kariéry, ¢i priamo formou obvineni a zatykani.
V celom procese existoval systém, ktory politicky diSkurz a pamét politickych aktérov
o nacistickych nepravostiach charakterizoval.

Po prvé, obviflovani boli, okrem Paula Merkera, hlavného predstavitel’a exilu na
Zapade, vyhradne Zidia. To poukazovalo na spojitost kozmopolitizmu, Zidovstva
a antisemitskych prvkov vlady v State. Po druhé, napadani a odsudzovani boli vSetci ti,
ktori popierali, Ze by anti-Hitlerovské koalicia s Vel'kou Britdniou a Spojenymi $tatmi
bola len nevyznamnym formalnym zvidzkom s triednymi nepriatelmi. Po tretie bola
zdoraziovana tloha Sovietskeho zvidzu v oslobodzovani Europy od fasizmu. A po Stvrté
sa predpokladala amnézia o spominanom spojenectve ZSSR so Zapadom, a utvarala
atmosféra strachu. (Herf 1997: 115-116) V niektorych pripadoch dosiahol diskurz
veducich predstavitelov SED, vcele s Walterom Ulbrichtom, takych bizarnych
vyhlaseni, akym bolo napriklad prenesenie kolektivnej viny za vznik a $irenie nacizmu
na samotnych Zidov. (Herf 1997: 131)

Antikozmopolitné c¢istky moZno povazovat za jeden zprvych nasledkov
konsolid4acie vychodonemeckej diktatiry. ZaloZzené boli na argumente, ze politické
prezitie NDR bude zaistené len oslobodenim sa od minulych tradicii a prijatim tradicii
novych. K dosiahnutiu politického uspechu prispievali ,,strata pamiti,* ¢i oportunizmus.
Marginalizacia zidovskej problematiky bola zaloZena na spojeni niekol’kych faktorov,
a to dominantne;j tradicie marxizmu a leninizmu s interakciou nemeckého nacionalizmu

s komunizmom, a so zahrani¢nym diktatom z Moskvy. (Herf 1997: 157-160) Co sa tyka
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trestnych stihani a procesov so strojcami zlo¢inov v nacistickom Nemecku, tie
prebiehali vel'mi zdrahavo. K vyplacaniu restitacii nikdy nedoSlo. ViditeInym bol
fenomén zbavovania nemeckého naroda statusu vinnikov a pachatelov masovych
zlo¢inov, ktory ich menil do role ndroda nevinnych obeti amerického imperializmu.
Zodpovednost’ za devastaciu vychodného Nemecka a vSetky rany, ktoré Nemci utrpeli,
bola pripisovand Hitlerovi a jeho najbliz§im spolupracovnikom. Ten spolu
s podporovateI'mi odstartoval druht svetovu vojnu a zbavil nemecky narod svojich prav,
klamal a koristil vo svoj prospech. (Herf 1997: 110)

Cistky ozna¢uje Herf ako ,zlomovy bod* v otizke vyrovnania sa s nacistickou
minulostou a v postoji k Zidom. Pomohol rozdrvit' solidaritu a sympatie voéi Zidom
u vacsiny spolo¢nosti. ,,Okrem malych zmien v 80. rokoch 20. storocia, Ziadne zo
zakladnych rozhodnuti tychto mesiacov arokov nebolo znovu preskiimané.“ (Herf
1997: 160-161) Ci bol nasledny vyvoj v otazke holokaustu skutoéne zhodny s tymto

popisom budem skiimat’ v zavere tejto kapitoly.

3.3 Od Sestdesiatych rokov po znovuzjednotenie Nemecka

Hned’ na Uvod je nutné zodpovedat otazku, preCo som pre tretiu etapu vyvoja
zvolila tak rozsiahle obdobie tridsiatich rokov, ked v predoslych podkapitolach som
skumala dve etapy, ktoré trvali v rozmedzi len 5 a 10 rokov. Je to jednoducho z dovodu
rozsahu a zamerania prace, ktoré neumoznuji obsiahly a podrobny vyklad
nasledujuceho obdobia.

V poslednej casti tohto exkurzu sa budem sustredit’ na hlavné, prelomové crty
politickej reci a jej schopnosti ¢i ochote postupovat’ v procese reflektovania holokaustu
a vyrovnavania sa s minulostou. Do takejto analyzy preto zahfflam len tie
najvyznamnejS$ie milniky kontinuity a zmeny v politickom diSkurze v SRN a NDR.
Rada by som pripomenula, Ze pri pozorovani sa ststredim na tri hlavné body: vnimanie
nemeckého obyvatel'stva prizmou obete alebo vinnika, jedine¢nost’ ¢i porovnatelnost
nacistickej genocidy, a dolezitost’ prikladand zidovskej otazke ako take;.

Sestdesiate roky st dolezitym bodom predel'ujiicim to, ¢o sa udialo pred nim od
toho, ¢o eSte malo prist. V odbornej a historickej literatire panuje silny nazor, ze
holokaust sa do centra pozornosti a skimania dostal az v priebehu tohto obdobia.
Niektori zastavaju nazor, ze (orientacne) pred rokom 1960 sa o holokauste takmer
nehovorilo, a Zidovska otazka bola ignorovana. Historik Tony Judt stihlasi s oznac¢enim

tohto procesu ako ,.kolektivnej straty pamiti,” (Hans-Magnus Enzensberger) ¢i ,,Vichy
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syndromu®“ (Henry Rousso), ktoré ho charakterizuju ako ,,...dlhorocné tazkosti
s potvrdzovanim toho, ¢o sa skuto¢ne stalo pocas vojny, a ohromna tizba zablokovat’
pamit’ alebo ju aspon pretvorit’ tak, aby nerozruSovala krehké putd povojnovej
spolo¢nosti.*“ (2010: 808)

Nemozno spochybnit, Ze holokaust sa do stredu politického diSkurzu priblizil az
v tomto obdobi. Ani to, Ze amnézia a tvrdy nezadujem panoval v urcitych oblastiach, ako
napriklad v historicko-sociologickom vyskume. Judtovi vSak oponuje Hasia Diner
(2009) s nazorom, ze ,,obdobie ticha* pred rokom 1960 neexistuje. Na jej strane stoji aj
Jeffrey Herf, ktory sa v knihe Divided memory zameriava prave na udalosti pred tzv.
prelomovym obdobim 60. rokov 20. storocia. Snazi sa v nej odburat’ v§eobecny nazor,
ze politické elity v tom obdobi nemali o holokauste ¢o povedat. Podl'a neho politici
tvarovali politickii pamét’ nacistickej minulosti a vyrovnavanie sa s fiou uz v prvych
povojnovych rokoch. (1997: 9) Tymto sa taktiez d4 odovodnit’ moj spdsob rozdelenia
povojnového vyvoja na tri etapy. Prostrednictvom neho poukazujem na to, Ze uz do 60.
rokov 20. storocia bola téma holokaustu do istej miery sucast'ou politickych prejavov

v State.

3.3.1 Post-Adenauerovsky vyvoj Nemeckej spolkovej republiky

V roku 1962, este pred koncom mandatu Konrada Adenauera, oznamili spolkové
zeme SRN, Ze do Skolskych osnov bude zaradena vyucba o rokoch 1933-1945, vratane
témy holokaustu. (Judt 2010: 810) Tym doslo k prvému podnetu na zmenu politiky éry
Adenauera, ktory hlasal periferizaciu udalosti nacistického rezimu a rychlu integraciu
jeho strojcov do povojnovej spolocnosti. Po vyprSani jeho volebného obdobia
odStartovala pozvol'na transformacia podoby konzervativneho politického diSkurzu voci
zidovskej otdzke. Stratégia diSkurzu socidlnych demokratov ostala, az na jeden prvok,
nezmenend: ,,viac demokracie Ziada viac paméte a viac spravodlivosti. Prvok, ktory
nebol zachovany, bol Schumacherov energicky antikomunizmus. (Herf 1997: 334)

Vyznam politického disSkurzu pre politicky vyvoj a kultaru Statu bol posilneny,
nasledkom ¢oho naréstol pocet diskusii o nacistickych zlo¢inoch. Jednym z motorov
mnozstva diskusii mohla byt aj obrovskd vlna antisemitskych nalad a fyzickych, ¢i
psychickych utokov, ktoréd prisla koncom 50. rokov 20. storo¢ia. Len v samotnej SRN
bolo do konca januara 1960 zaregistrovanych 470 takychto pripadov. Dalsi podnet,
o ktorom hovori Konig, priSiel priamo zvnutra Statu, od mladej generacie, Studentskych

hnuti. T4 sa aktivizovala a nutila predstavitelov republiky politicky, moralne, verejne
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a konkrétne sa vyrovndvat so svojou nacistickou minulostou. (2003: 31-36)
O ostatnych prikladoch bude d’alej tato podkapitola jednat’ podrobnejsie.

K transformécii nemeckého politického diSkurzu zasadne prispel nasledovny
pristup: ,,Nie su to privatizdcia nacistickej minulosti a velkorysé zbavenie viny, ktoré
dokézu zrusit' kliatbu, ale otvorena arozsiahla vymena nazorov.“ (Konig 2003: 32)
Aplikaciu takéhoto pristupu ukdzem na nasledovnych aktivitdch a prejavoch: Styri
parlamentné debaty tykajice sa rozSirenia zdkona o preml¢ani zlo¢inu vrazdy
a genocidy, a trestné konania s obvinenymi byvalymi pracovnikmi koncentra¢nych
a vyhladzovacich taborov, Ostpolitik (vychodna politika) Willyho Brandta, otvorené
prejavy kanceldara Helmuta Schmidta, Specifikd vlady Helmuta Kohla, vyznamna rec¢
prezidenta Richarda von Weizsdckera v parlamente k prilezitosti Styridsiateho vyrocia
konca druhej svetovej vojny. Neopomeniem ani slavnu aféru Historikerstreit (spor
historikov) 80. rokov 20. storocia.

Roz8irenim premlcacieho zdkona sa zafal nemecky parlament zaoberat’ kvoli
existencii mnohych otvorenych trestnych konani a mnohych odsudenych cakajtcich na
svoj proces. Debatéri sa v rokoch 1960, 1965, 1969 a 1979 snazili bud’ zaistit’ posunutie
premlcania zlo¢inov spachanych v minulosti, alebo striktne trvali na zachovani vtedajSej
hranice. Po posunuti premlcacej doby by obvineni neboli désledkom plynutia casu
zbaveni zaloby ¢i oslobodeni este pred vyrieknutim rozsudku.

SPD presadzovala pocas celého obdobia diskusii rozsirenie premlc¢acieho zakona
a pokraCovanie trestnych procesov s pachateI'mi nacistickych zloc¢inov. To ukazuje
napriklad vyrok socidlnodemokratického kancelara Helmuta Schmidta z roku 1979:
,Predsa si myslim, Ze [...] nemozeme vylucit’, Ze sa nepride na eSte d’alSich pachatelov
z Casu pred 1945.“ (Plenarprotokoll 8/145: 11579) Po prvej debate neboli Gspesni, avSak
podarilo sa im aspon dokladne poukéazat na netspechy procesov v 50. rokoch 20.
storo¢ia. V d'alSej debate sa na stranu ¢lenov SPD pridali aj niektori z kruhov CDU.
Jasne sa rozdelili dva tabory pre a proti rozsireniu preml¢ania: SPD ako celok pre, a
védcsina Clenov CDU a velkd cast’ ¢lenov FDP proti. Druhd skupina argumentovala
napriklad moZznym poskodenim cti naroda, moZnostou presadenia svojvdle v zakone,
casom oslabenymi spomienkami obzalovanych a svedkov, ¢i smrtou svedkov a
neochotou vypovedat’. Zastancovia prediZzenia premléacej doby zas upozoriiovali na
historickll a moralnu povinnost’, aj vo¢i svojim budicim generaciam. Tretia debata sa
sustredila okolo vyzvy socidlneho demokrata Uplne zruSit premlcanie pre zlo€iny

vrazdy a genocidy. Tento ndvrh bol vSak odmietnuty adoSlo len k opdtovnému
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predizeniu zakona zroku 1969 na rok 1979. Stvrta debata vyustila do kone&ného
zruSenia premlCacieho zékona, aj vdaka rasticej podpore FDP. Délezitost’ debat
spoCiva v zvyraziiovani nacistickej minulosti v politickom diskurze, upozorneni na
podobu trestnych stihani 50. rokov 20. storocia, pokracujucich procesoch s
obZalovanymi a v putani pozornosti verejnosti. (Herf 1997: 337-342)

Prvym socidlnodemokratickym kancelarom sa stal Willy Brandt. Otvorene hlasal a
Siril politiku svojej strany, ktorou bolo spdjanie demokratizacie Stdtu so Sirokou
politickou a verejnou diskusiou o zlo¢inoch nacizmu. Posunul tuto tézu este d’alej: veril,
ze vyrazny politicky diSkurz na tito tému a jeho reflexia spolo¢nostou by viedla
k normalizacii vztahov SRN s vychodnou Europou a Sovietskym zvdzom, pripadne
k zmierneniu ¢i odstraneniu hranice medzi dvoma nemeckymi Statmi. Politickd kultara
a stratégia sa v Nemecku vd’aka Brandtovej Ostpolitik zmenila: kladla déraz napriklad
na uvedomovanie si mnozstva utrpenia, ktorym si najmi celd vychodnd Eurdpa presla.
(Herf 1997: 343-344) Prelomovym a vel'mi diskutovanym sa stalo aj jeho pokl'aknutie
pri pomniku VarSavského geta, co bol vobec prvy tak vyznamny verejny akt I'Gtosti
minulych ¢inov svojho néaroda.

Daldim vyznamnym prispievatelom k tvorbe politickej pamite bol kancelar
Helmut Schmidt, opiat’ socialny demokrat. PokraCoval v Brandtovej Ostpolitik a stal sa
prvym kancelarom, ktory recnil v Auschwitz-Birkenau, kde wvyjadril Tatost’” nad
utrpenim obyvatel'ov vychodnej Eurdpy, najmd Poliakov. Vyznamnejsi je vSak jeho
prejav v prilezitosti 40.vyrocia protizidovského pogromu vroku 1978, kde priznal
zlyhanie a vinu nemeckého naroda na holokauste. Ako dévod uviedol ne¢innost’ naroda
a neschopnost’ protestovat’ pocas jeho mnohoro¢ného priebehu. Schmidt si bol vedomy
toho, ze Hitler ajeho stipenci zacali vojnu a vykonavali holokaust. Bol vSak
presvedCeny o tom, ze vSetky nepravosti boli uskutocnitelné prave kvoli
neadekvatnej, zanedbatel'nej podpory demokracie, a kvoli nereSpektovaniu Tl'udskej
dostojnosti  a individualnej slobody spolo¢nostou. (Herf 1997: 346-347) Takymto
vyhlasenie nesmeroval ku kolektivnemu obvineniu naroda ako celku, ale nabadal kazdu
individudlnu osobu k uvedomovaniu si zodpovednosti za vlastné ¢iny.

Poslednym kancelarom SRN pred znovuzjednotenim Zapadného Nemecka
s Vychodnym bol Helmut Kohl, nasledovatel’ a obdivovatel’ Konrada Adenauera. Pred
nastupom do funkcie, ako bezny ¢len CDU, podporoval Adenauerovu politiku ml¢ania
o nacistickej minulosti a integracie vSetkych, ktori v minulom rezime ,,zisli zo spravne;j

cesty.” No kvoli snahe uspiet vo volbach a ziskat’ post kancelara, musel svoje
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stanovisko zmenit, v rychlom ¢ase generacne stranu obmenit’ a posuntt’ sa na politickej
osi mierne dolava. Docielil to podporou boja nielen proti faSizmu, ale aj proti
,komunistickému totalitarstvu,” podl'a vzoru konkurenc¢nej SPD. Této orientacia vSak
nevyznievala presved¢ivo po tom, ako zaujal protikladné stanovisko vo¢i SPD pri
hlasovani o rozSireni, resp. zruSeni preml¢ania. Nejasny postoj ukazal aj v otdzke viny
a podielu nemeckého ndroda na nacizme. Tym mam na mysli jeho suhlasné
privitanie nového a Siriaceho sa nazoru mladej generacie, ktord odmietala niest’ vinu za
¢iny svojich otcov. (Herf 1997: 350-351)

To, ze bol Kohl zastancom a pokracovatel'om Adenauerovej politiky, bolo mozné
vidiet' aj pocas kontroverznej navstevy vojenského cintorina v Bitburgu spolu
s vtedaj$Sim americkym prezidentom Ronaldom Reaganom, proti ktorej sa v zahranic¢i
strhla obrovskd vlna kritiky. (Zaujimavostou je, Ze na domdacej scéne sa skoro tri
Stvrtiny obyvatel'ov k navsteve vyjadrili kladne, a z parlamentnych stran sa o jej
zruSenie zasadzovali len Zeleni.) Kohl zhodnotil ostro sledované stretnutie s americkym
prezidentom ako ,,...opdtovné potvrdenie, a dobre viditelné a citené gesto zmierenia
medzi nasSimi ndrodmi.*“ (Kohl 1985: 256-257)

V tomto geste av rozruchu, ktory spdsobilo vSak zanikol iny, podla mma
vyznamnej$i prejav kancelara Kohla predneseny v prilezitosti vyrocia oslobodenia
tabora Bergen-Belsen necely mesiac pred priletom amerického prezidenta. Jeho
dolezitost’ spocivala v tom, Ze neoznacoval za obete nacistickych perzekucii vyhradne
Zidov, ale aj iné skupiny obyvatelov, akymi boli napriklad Rémovia, mentilne
hendikepovani, ruski vojnovi zajatci, narody strednej a vychodnej Eurdpy, obrovsky
pocet prislusnikov ZSSR, ktori zahynuli pocas vojny. (Hartman 2000: 247) Z tohto by
sa dalo vyvodit, Ze Kohl prejavom opdtovne znizil délezitost’ zidovskej otazky, stlmil
potrebu ich opdtovnej rehabilitacie, a priviedol pozornost’ na d’alSie obete holokaustu,
i1 ked’ ich zoznam nebol zd’aleka kompletny.

Dubiel si vS§imol d’alsi aspekt vyvoja politického diSkurzu, ktory vznikol uz v 70.
rokoch 20. storo€ia, a za vlady Kohla bol upevneny. A sice, ,liturgiu pamétnych dni,*
obzvlast 8.mdja. (1999: 11) Bol to aspekt Uplne novy, ktory neskor, v 90. rokoch,
prispel k obmedzeniu komunikativnej pamite a rozSireniu tej kultirnej. K tomuto
pojatiu pamite sa vratim v d’alSej kapitole prace.

Podobne ako Theodor Heuss za ¢ias Adenauera, tak aj Richard von Weizsicker
uzival svoj urad prezidenta na oZivovanie politickych debat o zidovskej otdzke. V tomto

smere ho preslavil jeho prejav v parlamente 8.5.1985 k 40.vyro¢iu ukoncenia druhej
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svetovej vojny. Herf ho povazoval za najddlezitejsi zo vSetkych prejavov vobec od €ias
Theodora Heussa, ktory vystupil v 1952 v Bergen-Belsen. (1997: 355)

Prvym doélezitym bodom prezidentovej reci bolo vyhldsenie, Ze spravanie
nemeckého niroda podas holokaustu viedlo k naplfianiu ,;nehumannych cielov
kriminalneho rezimu.*“ Uznal kolektivihu zodpovednost' naroda za vykonané zloCiny.
Hoci chod rezimu zaistovalo len niekol'ko o0sob a skryte pred verejnostou, kazdy
Nemec sa skor ¢i neskor mal prilezitost dozvediet, o sa v State skutocne dialo,
a v suvislosti s tym zaujat' urcity postoj. NajCastejSie dochadzalo k apatii, mlcaniu,
ignorancii a intolerancii. Neuznal vSak kolektivnhu vinu: ,,Vina je, tak ako nevina,
nekolektivna a osobnd.*“ O zodpovednosti a spachanych zlo¢inoch hovoril v prvej osobe
mnozného ¢isla, a teda sa s nimi viac zosobiiuje, na rozdiel od bezne pouZzivanej frazy
,v mene Nemecka.“ Nabadal obfanov SRN k pamiatke a uctievaniu si vSetkych
zosnulych vo vojne a pocas genocidy, nie len vylucne jednej skupiny obyvatel'stva na
ukor inych. Menoval obsiahly zoznam vSetkych skupin obeti, radiac ich podla
dolezitosti, zahrnul don aj komunistov a zdoraznoval obete Zien. Vytvoril a uctil si tak
najkomplexnejs$i subor obeti, ktory nemal medzi prejavmi nemeckych kancelarov
¢i prezidentov obdoby. Zaroven upozoriioval, Ze tieto obete nevznikli na zdklade akejsi
svojvOle, ale ako produkt antisemitskych arasovych zidkonov nacistického rezimu.
Tretim aspektom prejavu, ktory je potrebné zdoraznit', je Weizsdckerove poukazanie na
jedine¢nost’” genocidy Zidov. Referoval knej ako k ,neporovnatelnej v historii.
Poslednym vyznamnym prvkom rec¢i je obvinenie Hitlera z odStartovania vojny
a nacistickych nepravosti. Na druhej strane ale prezident zdoraznil, Ze isty podiel viny
v tomto pripade nesu aj zdpadné mocnosti, ktoré Hitlera nedokdzali zastavit’. Nie je vSak
spravne vinit'® vzdy ,tych druhych®, pretoze ani miera zodpovednosti Zapadu nijak
neoslabuje zodpovednost’ samotného Nemecka. (1985: 1)

Weizsdcker sa aktivne vyjadroval aj k Historikerstreit najintenzivnejSie
prebiehajicemu v rokoch 1986-87. Bol hlavnym oponentom snah podkopat’ jedine¢nost’
holokaustu. Kritizoval tych, ktori ho porovnavali napriklad so sovietskymi gulagmi
a zastaval nazor, Ze genocida Zidov ostava v histérii unikatnou, pretoze bola vykonana
v Nemecku a v mene Nemcov. (Herf 1997: 359) Snad’ by vSak plamennym reciam
Weizsdckera o spravodlivosti a zodpovednosti za utrpenie ndrodov nemusel byt
prikladany az prili§ velky vyznam: jeho diSkurz mohol byt’ vo vel'kej miere ovplyvneny

jeho sluzbou v nemeckej armade medzi rokmi 1938-1945. Ako byvaly vojak sluziaci
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nacistickému rezimu mu mohlo pri tvorbe prejavov ist’ len o akési ,,0d¢inenie svojej
ucasti vo vojne a o ziskanie sympatii naroda.

V SRN boli pritomné rozdielne postoje pravice (CDU) a l'avice (SPD) politického
spektra, ktorych sa strany viac-menej pridfzali po celé skimané obdobie. SPD
pokracovala v Schumacherovej a Heussovej tradicii, CDU ostala mySlienkovo
zakotvend v Adenauerovej ére. Navzdjom sa liSili nielen intenzitou diskusie
o holokauste a vyrovnania sa s jeho posolstvom, ale aj ndzormi na zdkon o premlc¢ani.
Doslo k zhode v otdzke kolektivnej zodpovednosti Nemcov za obete holokaustu. Aj ked’
primarnu zodpovednost’ za odStartovanie vojny niesol Hitler, nemoZno zabtdat’ na jeho
podporné faktory, ktorymi boli podkopana viera v demokraciu a jej zanedbatelna
podpora (Schmidt), tloha zapadnych mocnosti aapatia, a mlcanie nemeckych
obyvatelov (Weizsicker). Kolektivhu zodpovednost vSak nemozno zamienat za
kolektivnu vinu. Té pripuStand nebola, naopak sa zdoéraziiovala vina individudlna.
Déleziti ulohu zohrala aj otazka jedineGnosti genocidy Zidov, ktora stala v centre
znameho sporu Historikerstreit. Prekvapivym je fakt, ze Weizsdcker ako ¢len CDU
zaujal lavicovy postoj a odmietol podkopavat” vynimoc¢nost’ holokaustu. Vyslednym
vSeobecnym prinosom tohto obdobia bola centralizacia témy holokaustu v nemeckom
politickom diSkurze, ku ktorej sa nakoniec bez zdradhania pridavali aj zastupcovia CDU.
Vicsina dolezitych vyjadreni prebehla sice v prilezitosti pamédtnych dni, sviatkov
andvstevy pamitnych miest, anie spontdnne, ale uloha diSkurzu v reflektovani

minulosti a vyrovnavani sa s fiou bola jednoznacne pozdvihnuta (Brandt).

3.3.2 Vychodny Berlin po antikozmopolitnych cistkach

Politicky diSkurz, ktory vznikal v NDR, bol ovplyvneny na zéklade toho, Ze
»[plolitika pamédte fungovala na vychode trochu odlisne.” (Lebow 2006: 23) V tom
istom obdobi medzi rokmi 1960 a 1990 ,vietor zmeny nevanul v Nemeckej
demokratickej republike rovnakou intenzitou [ako v SRN].“ (Herf 1997: 362) Od 50.
rokov 20. storo¢ia bol hlavnym postojom k otazke holokaustu marginalizacia a
potlacanie jeho vyznamu. AZ do 80. rokov sa v politickom diSkurze v NDR ni¢
vyznamné nemenilo, takyto postoj slizil na konsolidaciu, a neskdr na stabilizaciu
komunistického rezimu.

Poslednym kanceldrom sa vroku 1971 stal Erich Honecker, ktory pokracoval
v politike predchodcu Ulbrichta. Az do svojho spojenia so SRN, vo Vychodnom

Nemecku nedoSlo k nadviazaniu diplomatickych stykov slIzraelom, vyplateniu



41

reStiticii. Naopak sa NDR prezentovala ako verny spojenec arabskych Statov
a Organizacie za oslobodenie Palestiny. Holokaust aotdzku vyrovnavania sa
s minulostou drzala na periférii svojej politickej paméte, z genocidy vinila vyhradne
Zapadné Nemecko a odmietala uznat’ akykol'vek podiel svojej viny. (Herf 1997: 363)

Jedine od politickych disidentov sa ozyvali hlasy nespokojné s tymto oficidlnym
politickym diSkurzom. Zacali preberat’ rétoriku politickych aktérov SRN, dozadovali sa
konca potlacovania diskusie o holokauste, uznania vlastného podielu viny na fiom, ¢i
odstranenia diktatiry. V porovnani s hladanim inSpirdcie na Zapade mozno pre
zaujimavost’ uviest’ frakciu zdpadnej SPD, ktora sa zo strany vyc€lenila v 60. rokoch 20.
storoCia kvoli nazorovym nezhoddm. Pre tuto tzv. Novua vinu, boli blizke urcité prvky
politiky NDR. Zastavala napriklad periferizaciu holokaustu v politickom diskurze. (Herf
1997: 348-349) Neskor sa toto hnutie zmenilo na krajne radikalne, a teda nema velky
vyznam zaoberat’ sa nim viac.

Zakonzervované striktné pravidla sa uvolnili az po pade komunistického rezimu
a demokratickom zvoleni novej vlady. V aprili 1990 bol 'udovou komorou schvaleny
dokument, na zéklade ktorého bolo ukoncené dlhoro¢né potlacanie vyznamu holokaustu
pre dejiny NDR a popieranie vlastnej zodpovednosti ¢i viny. Komora vo svojom
spoloénom vyhléseni priznala ,,...spoluzodpovednost za ponizovanie, vyhnanie
a zavrazdenie zidovskych zien, muzov a deti. Citime smutok a stud a prizndvame sa
k tomuto bremenu nemeckych dejin.” (Gemeinsame Erkldrung... 1990: 1)

V pripade NDR mdézeme od 60. rokov 20. storo¢ia vidiet, v porovnani so SRN,
celkom jasny atakmer priamociary vyvoj, ktory vyustil do skoncenia
»-..Styridsatroéného odkazu antisemitskych kodovanych slov oblecenych do
marxisticko-leninskych sloganov, a popierania toho, Ze antisemitizmus by mohol
existovat’ v oficidlnom antifaSistickom rezime.* (Herf 1997: 365) VA4csi priestor tomuto
obdobiu v NDR nevenujem zdvoch dovodov. Prvy doévodom je jeho statickost’
a trvanlivost’. Hlavnym dovodom je vSak fakt, Ze v iom nevystupovali Ziadne osoby,
ktoré by boli zastipené v politickych Struktarach zjednoteného Nemecka, ktoré budem
skamat’” v hlavnej kapitole prace. V porovnani so SRN, ktorej dvaja vysoki
predstavitelia pokracovali vo svojich uradoch prezidenta a kanceldra v novej ére

nemeckého vyvoja: Richard von Weizsicker a Helmut Kohl.
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4 Podoba a uloha politického diSkurzu v zjednotenom
Nemecku

Skor ako pristipim k analyze prejavov vybranych politickych aktérov, v kontexte
zjednotenia byvalého Zapadného a Vychodného Nemecka by som rada poznamenala
eSte par faktov, ktoré stymto zjednotenim suviseli, a priamo na politicky diSkurz

vplyvali.

4.1 Formy pamiite a ich vyznam pre politicky diskurz

V predchadzajucej kapitole som zmienila dva procesy obmedzovania
komunikativnej pamite a posillovania paméte kultirnej. Teraz ukazem, pre¢o k nim
dochadzalo a ako stviseli s politickou pamétou a politickym diSkurzom v zjednotenom
State.

Doévod oslabenia komunikativnej pamite je jednoduchy: postupné vymieranie
svedkov doby rokov 1933-1945.V polovici 90. rokov 20. storocia to Kohl potvrdil
faktom, ze ,,[d]ve tretiny dnes zijucich Nemcov sa narodili po [druhej svetovej] vojne.*
(Kohl 1995: 1) Komunikativna pamét’ bola udrziavand prave spomienkami Zijicich
pamitnikov. Zo slabnutia komunikativnej paméte vychadzala nasledne potreba zakotvit
interpretaciu nacistického obdobia do vedomia Nemcov inym sposobom. (Dubiel 1999:
243-244) Preto bol v Nemecku zaznamenany rozvoj kultirnej pamdte. Téa podla
Assmanna vznika na kultGrnej urovni a vytvara kultGrnu identitu ¢loveka. Kulturna
uroveil znamend, ze nositelom tejto paméite su také ,,obrazy“, ktoré su kulturne
objektivizované. (2008: 109-110) Prikladmi takychto objektivizovanych materidlnych
foriem kultirnej paméte su Skolské ucebnice, pomniky, reprezentatné stavby, mena
ulic, politické sviatky ¢i ritudly. (Dubiel 1999: 243)

Langenbacher zaznamenal, ze po roku 1989 sa stala pamit holokaustu pre
nemecky narod dolezitejSou ako kedykol'vek predtym. Tomu pomohla napriklad
inStitucionalizdcia spomienkovych slavnosti (ktoré patria do kultirnej pamite). To
znamena, Ze z historickych udalosti sa stali vyznamné politické podujatia. Pocas tychto
podujati sa konali prejavy politickych aktérov, atie cely politicky diSkurz v State
obohacovali. Konkrétne v Nemecku zaznievali ,,...dolezité oficidlne vyhldsenia
presadzujlice zodpovednost’ a I'itost’ nad zlo¢inmi minulosti.* (2010: 44)

Centralizaciu holokaustu si v§imol aj Konig. Dovodov veducich k tomu, Ze

v politickom diSkurze bola nacistickd minulost’ vSadepritomnd, mohlo byt podl'a neho
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viacero. Jednak sa v 90. rokoch 20. storoc¢ia konecne podarilo priblizit’ k ,,spravnemu a
primeranému’ sposobu zaobchadzania s touto témou. Predtym sa s fiou podla jeho
nazoru zaobchéadzalo scestne ¢i vyhybavo. Niven uviedol, Ze napriklad ¢asto dochadzalo
k obvifovaniu ,,toho“ druhého Nemecka. (Niven 2006: 1) Dalej sa diskurz o holokauste
stal akymsi ,,kontrapunktom* rychlo napredujicej ekonomickej a spolo¢enskej Grovne
Nemecka v poslednom desatro¢i. A dokonca sa stal ,univerzalnou mierkou®“ pre
akykol'vek diSkurz o zlo¢inoch a spravodlivosti ako takej. (Konig 2003: 152-153)

Na druhej strane Herf predpokladal, Ze kombinacia udalosti akymi boli
Hrinastrocna éra Helmuta Kohla, vitazstvo Zapadu v Studenej vojne v 1989 a nemecké
znovuzjednotenie v 1990 bude viest' k odsunutiu a vymazaniu holokaustu a inych
zlo€inov nacizmu z pamidte nemeckého naroda. Prekvapene vSak skonStatoval, ze
namiesto toho doslo k ,...opdtovnému osviezeniu zapadonemeckej tradicie
prekondvania minulosti (nem. Vergangenheitsbewdltigung),” ktord prostrednictvom

neho ziskala dokonca prominentné miesto v narodnom politickom diskurze. (1997: 368)

V nasledujucich podkapitolach sa jednotlivo venujem reCovym prejavom 6smych
vybranych politickych aktérov v parlamente. Pri ich analyze zohl'adiiujem uZ viackrat
spominané tri linie, od ktorych sa obsah mojej prace cely cas odvija. V poslednej
podkapitole zhrniem zéavery, ktoré vyplyvaji zo ziskanych poznatkov. Prinos vyskumu
zhodnotim v zavere prace, kde zaroven nacrtnem, ako by sa dalo s vysledkami vyskumu

pracovat’ do budiicnosti.

4.2 Helmut Kohl

Prvy spolkovy kanceldr zjednoteného Nemecka sa k skiimanej téme vyjadril
najcastejSie. Z hl'adiska postu, ktory zastaval, bol najvplyvnej$im politikom v State. Jeho
postavenie utvrdzovali aj jeho minulé sktsenosti s iradom kancelara, zasluhy na
zjednoteni byvalych NSR a NDR, av neposlednom rade aj jeho dlhy osemrocny
vyhl'addavanych kI'i€ovych slov. NajcastejSie sa objavili abstraktné vyrazy, akymi st
histéria/dejiny a ndsilie’. Popri nich trochu zaostavali konkrétne pomenovania

nacizmus, Zidia a Hitler. Aj Herf si v§ima, ze sa ,,Kohl zasekol pri tvoreni v§eobecnych

7 Pri praci sprejavmi som poéitala, kolkokrat sa vnich zvolené kPudové slova
vyskytovali. Za ¢asté opakovanie slova povazujem, ked’ sa za celé¢ dve volebné obdobia
parlamentu objavili v prejavoch viac ako 10 krat. Niektoré slova sa nevyskytli ani raz.
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prehlaseni o potrebe uchovavat’ utrpenie v pamiti...“ (1997: 368) NavySe, v jeho
druhom volebnom obdobi ako kanceldra je téma holokaust v jeho parlamentnych
prejavoch zastlipend vyrazne slabSie. Vyroky o minulosti a dejindch sa — mozno
paradoxne — CastejSie tykaju komunistickej, nie nacistickej epochy Nemecka.

Klucové slova pouZziva vspojitosti s domacimi, ¢i zahrani¢nopolitickymi
udalostami, tzn. Ziadna re¢ nie je primarne a vylu¢ne zamerana na reflexiu holokaustu a
nasilnosti nacistického rezimu, ¢i na vyrovnavanie sa s ich dedi¢stvom. NajdolezitejSimi
vnutropolitickymi témami su odmietnutie nésilia voci cudzincom, ktoré v Nemecku
vypuklo najméd v prvej polovici 90. rokov 20. storo€ia, znovuzjednotenie a cesta
k nemu, a vychova buducich generacii. Medzi najvplyvnejSie zahrani¢né otdzky mozno
zaradit' udalosti v Juhoslavii a Pobalti, budovanie dobrych vzt'ahov so susediacimi
Statmi, poziciu Nemecka v Eurépe avo svete, l'udské prava v Turecku, a vojnu
v Perzskom zalive. Napriek tomu, Ze sa zahrani¢nej politike Nemecka v praci
nevenujem, mézem zhodnotit, Ze aj na zdklade parlamentnych diskusii o prave
spomenutych zahrani¢nych udalostiach tvoril Kohl taky diskurz, ktory mal na doméci
proces reflektovania holokaustu vel’ky vplyv.

Po roku 1989 nastal v Eurépe prelom (nem. Umbruch), ktory podnietil zmeny
k lepsiemu, konkrétne ukoncenim ,konfrontacie medzi Zapadom a Vychodom* a
,»delenia naSej vlasti.“ Slovami Kohla nastal stav, kedy ,,staré predsudky, kli§¢ a obrazy
nepriatel’a skoncili tam, kam patria: na htbe smeti dejin. (Plenarprotokoll 12/87: 7178)
Tento vyrok pdsobi podl'a mojho ndzoru dvojznaéne. Priamociaro z neho vyplyva, Ze
Kohl povazoval zjednotenie Nemecka za nesmierne ddleziti vyvojovu etapu pre jeho
narod, kedy bolo mozné prijat novy pristup k interpretovaniu a hodnoteniu minulosti.
Vo vyroku vSak mozno badat’ aj skryty vyznam. Suverénnym odmietnutim vsetkych
minulych predsudkov, kli§é ¢i obrazov, Kohl tiez ale naznacoval, Ze nie je potrebné
vracat’ sa k tomu, akym spdsobom sa pristupovalo k holokaustu v minulosti. Svoj nazor
upresiiuje vyrokom, Ze ,,situdcia dnes nie je priamo (bez rozmyslania) porovnatel'na so
skusenost’ami po 1945.* (Plenarprotokoll 12/60: 5010)

Hned rok po zjednoteni sa Kohl v parlamente uistoval, ¢i poslanci rozumeli
konceptu kolektivnej viny, a €i ju rovnako ako on odmietli. Presadzovanie kolektivnej
viny naroda bolo podla neho ,plne nemyslitelné.” (Plenarprotokoll 12/60: 5007)
V prospech svojho tvrdenia argumentoval myslienkou, ze ,,Kto zil v slobode, musi sa
sam seba Cestne spytat, ako by sa spraval v diktatire, ¢i by sa stiahol do kuta.

(Plenarprotokoll 12/60: 5010) Nabadal k tomu, aby sa kazdy individualne ,,pozrel do
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seba* a snazil sa zamysliet' nad tym, ako by sa v podobnom spolo¢ensko-politickom
prostredi spraval. Nie je spravne hovorit’ o kolektivnej vine, ta podl'a neho neexistuje.
Na rozdiel od kolektivnej viny, je nutné si uvedomit' apremyslat nad mierou
kolektivnej zodpovednosti. Je kolektivnou, pretoze sa nedeli na ,,zodpovednost
vSetkych Nemcov za Hitlera [...] medzi tych na zépade a tych na vychode.”“ Ako avSak
Kohl poznamenal, ,ti na vychode* museli za jej nasledky dvojnasobne trpiet.
(Plenarprotokoll 13/41: 3183) Tymi ,,na vychode* myslel obyvatel'ov komunistickej
NDR.

Z kolektivnej zodpovednosti pre Nemecko vyplyvalo niekol’ko povinnosti, ktoré
Kohl postupne v prejavoch predstavoval. Prva sa tykala novej pozicie Nemecka vo
svete a Europe, ktort nadobudlo zjednotenim v 1990. Na zaklade ,,naSej politickej,
geografickej a ekonomickej polohy mame tuto zodpovednost’ niest. Nemci sa nemdzu
obratit’ k zvysku sveta chrbtom. (Plenarprotokoll 12/123: 10485) Z toho vyplyva, ze by
sa nemali ani ,,vychvalovat ako mordlna mocnost’,” a prihliadajuc na svoje dejiny
prejavovat’ pokoru a snahu poucit’ sa z minulosti. (Plenarprotokoll 12/162: 13855).

Dalej st Nemci povinni snaZit' sa o zjednotenie Eurépy, inak by ,zlyhali pred
svojimi dejinami.” (Plenarprotokoll 13/61: 5079) K jednote napomdhaju aj dobré
vztahy so susednymi $tatmi, ktoré by mali byt’ zaistené prostrednictvom ,,porozumenia
a zmierenia“ medzi nimi. Hovoril, Ze Nemci su si vedomi nepravosti, ktoré nacistické
Nemecko spachalo vo¢i byvalému Ceskoslovensku, a toho, Ze ich nepachalo len vogi
Zidom. (Plenarprotokoll 13/154: 13810) Vo viésej miere sa venoval pol'skému narodu,
ktory oznacuje za prvu obet’ Hitlerovho zhubného vojenského tazenia. (Plenarprotokoll
13/41: 3182) V tejto suvislosti povazoval Kohl vznik dohody o susedskych vzt'ahoch
medzi Nemeckom a Pol'skom za velmi délezity medznik vo vyvoji vzijomnych
vztahov tychto Statov. Jeho nézorom bolo, ze ,ani vojny ani genocida, ani
prenasledovanie ani vyhnanie, ani rasistickd namyslenost’ ani ideologické zaslepenie®
uz nenarusia vznikajicu ,tradiciu mierového spolunazivania. (Plenarprotokoll 12/39:
3244)

V suvislosti s Poliakmi, ktori ,kvoli narodnosocialistickému prenasledovaniu
museli trpiet’ obzvlast silno“, zafal Kohl hovorit aj o otdzke , materidlneho
odSkodnenia.“ Navrhol vytvorit' naddciu, ktora by odskodné Poliakom ponukala.
Zaroven vsak podotkol, Zze vo vtedajSich podmienkach by to bola schopnd ¢init' len
vpripade, ze by sa Poliaci dostali do skutocne ,nepredvidanych tazkosti.*

(Plenarprotokoll 12/39: 3248) Priblizne o rok neskdr sa k otdzke odSkodného opédt
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vratil, tentokrat hovoril odvaznejSie, ale, o sa tyka jeho prijemcov, nekonkrétne.
Ocenil, ¢o vsetko dokdzali vykonat’ svojou vzornou pracou ,,demokrati* za poslednych
50 rokov (teda reprezentanti SRN) pri tvorbe dohdd o odskodnom za ,nacistické
barbarstvo.*“ Sprostredkovand finan¢nd pomoc v tej dobe dosahovala vySku 100 miliard.
(Plenarprotokoll 12/123: 10483)

Formulacia d’alSej povinnosti je celkom jednoducha: ,,...nechceme a nemali by sme
zabudnut' na boI' aslzy tohto storoCia,” pretoze ,to sme dlzni jeho obetiam.*
(Plenarprotokoll 13/41: 3185) Na to, aby spomienka na holokaust ostala Ziva, existuje
jednoduchy néavod: nastipit na ,ucebny proces,”“ ktorym ,budeme spolocne
prechadzat’.* (Plenarprotokoll 12/60: 5010) Kroky, ktoré nemecké spolo¢nost’ podnikala
v procese uc¢enia mali byt orientované hlavne na buduce generacie, pretoze tym bolo
nutné venovat’ vSetku pozornost. Kohl citoval svoj vlastny prejav z roku 1985, ktorym
pripomenul, aké bolo ddlezité ,,viest’ dospievajiicu generaciu ... k tomu, Ze tolerancia, zZe
otvorenost’ k spoluobanom st nenahraditelnymi cnostami, bez ktorych sa ani naSe
Statnictvo nemoze rozvijat. Takato ludskost mala byt ,,odpovedou na zlyhanie
v epoche, ktord bola urCovand zneuzivanim moci a netoleranciou.” (Plenarprotokoll
12/128: 11041)

Ucebny proces by mal viest' k pouceniu sa z chyb vlastnej minulosti. To podla
kancelara prispievalo k zabezpeceniu a zlepSeniu postavenia Nemecka v ,,novom svete.*
(Plenarprotokoll 12/231: 20124) Poucenie z minulosti malo slazit’ vlastnym nemeckym
zaujmom, zaroven vSak prispievat’ k plneniu jedného z cielov Nemecka, ,,politického
zjednotenia Eurdpy v tomto desatroc¢i.“ (Plenarprotokoll 12/87: 7179) Kazdy by si mal
uvedomit’, aké dolezité¢ je poznat’ svoju minulost, pretoze ,,Kto nepoznd minulost’,
nedokaze pochopit’ sucasnost’ a konstruovat’ buducnost’.” (Plenarprotokoll 13/41: 3183)
Postup vytahovania minulosti na povrch, zmierovania sa s fiou a poucenie sa z nej by
mohli viest' k upevneniu a rozvijaniu demokracie v State. Preto sa da tvrdit, Ze bol
nutnym predpokladom tspesného demokratického vyvoja Nemecka.

Zo samotnych nemeckych dejin (predovsetkym obdobia nacistickej vlady nasilia)
vyplyva pre nemecky narod povinnost’ byt obzvlast solidarnym so spoluobcanmi
»zidovského vyznania.“ To totiz ,,dlhujeme na pamiti na obete nacizmu, ako aj
siCasnym a budicim generdcidm v Nemecku.“ Znovu citoval svoj prejav
z koncentracného tabora Bergen-Belsen z roku 1985, kedy zdoraznil, ze je dolezité, aby
boli zidovski obyvatelia Nemecka opét’ schopni ,,ndm pomoct’ pri vystavbe Spolkovej

republiky Nemecko.* (Plenarprotokoll 12/128: 11041)
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K vyrovnaniu sa svlastnymi dejinami  prispieva ludskd otvorenost
a pravdovravnost. Kohl vyzval, ,,aby sme sa Cestne vyrovnali s celymi nemeckymi
dejinami,” a prijali ,,naSu minulost’ na vychode azépade ako spolo¢né dedicstvo.*
(Plenarprotokoll 13/61: 5078) Toto bol jeden z pripadov, kedy hovoril o nemeckych
dejinéch ako o celku.

K otazke umiestnenia pamdti holokaustu v diskurze politickej reprezentcie Statu
sa Kohl vyjadril len jedenkrat, stru¢ne a vSeobecne. ,,Nie je jednoducho pravdou, ze
pred nemeckym zjednotenim sa o obetiach ... nehovorilo.” (Plenarprotokoll 12/60:
5010)

V jednom prejave sa kratko zmienil aj o svedkoch doby holokaustu, resp.
nacistického rezimu. Pri osobnej spomienke na zaciatky denacifikdcie v Nemecku
pripomenul, ze vtomto obdobi si mnohi mysleli, Ze za par rokov sa cely proces
denacifikacie podari ,,uzavriet.” No ,,v sucasnosti konstatujt, Ze prave dnes, aj napriek
znovuzjednotenému Nemecku, sa to vSetko vracia, a ostane to tak, pokym Zziji l'udia,

ktori nacizmus zazili osobne.* (Plenarprotokoll 12/82: 6718)

4.2.1 Nasilie a l'udské prava

V niekol’kych rokoch existencie zjednotenej SRN doSlo k obrovskému narastu
nasilnych €inov vo¢i imigrantom a cudzincom v krajine. Tieto ¢iny mali na svedomi
privrzenci silnejucich pravicovych alavicovych extrémistickych skupin po 1990.
Helmut Kohl im vo svojich prejavoch venoval znacny priestor. Nasilie posudzoval
a porovnaval s nasilnymi ¢inmi nemeckej minulosti, konkrétne ¢inmi spachanymi pocas
nacizmu a komunizmu.

V prvom rade bolo dblezité mat’ neustile na mysli, Ze v nemeckej spolocnosti

13

muselo ,,pouzitie ndsilia zostat’ tabu,” teda nie¢im nedotknutenym, pretoze prei
neexistovalo ,,ziadne ospravedlnenie.“ (Plenarprotokoll 12/123: 10475) Podobné slova
opakuje o dva tyzdne neskor. Zaroven striktne odsudzuje ,.kazd( formu nenavisti voci
cudzincom, xenofobie a antisemitizmu.* (Plenarprotokoll 12/128: 11040)

Odmietnutie nésilia Kohl spojil so snahou naroda o udrZiavanie mieru
a zachovavanie ludskych prav. Na zdklade skusenosti nemeckych dejin ,,sme
presvedceni o tom, [...] Ze straZenie 'udskych prav a zakladnych slobdd je ddlezitym
predpokladom pre pokrok v budovani [...] mierového poriadku.“ (Plenarprotokoll 12/2:

24) Poriadok vztahoval nie len na Nemecko, ale aj na Pobaltie a iné eurdpske krajiny,

ktoré boli sucast’ou byvalého Sovietskeho zvézu.
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Kohl d’alej vyzdvihol 'udskt dostojnost’ ked’ tvrdil, Ze je to ,,nase najvyssie dobro,
na ktoré sa nesmie siahat. Kto sa proti nej previni, dotyka sa zakladov nasho
slobodného a demokratického Statu.” (Plenarprotokoll 12/128: 11042) Celda nemecka
ustava je zalozend na doraznej ochrane l'udskych prav aslobdd. Jednym z jej
najdodlezitejSich ¢lankov je tzv. vecna klauzula (¢lanok 79 odsek 3), ktord hovori o tom,
7ze ,zmena tohto zakladného zdkona,“ ktora by sa dotkla c¢lankov 1 a20 je
,nepripustnd.” (Grundgesetz 2012: 22) Clanok 1 odsek 1 je ddlezity, pretoze hovori
o nedotknutelnosti udskej ddstojnosti®. Podnetom pre jeho zakotvenie v zakladnom
zdkone boli udalosti holokaustu, kedy ludskd dostojnost mnohych obyvatelov
Nemecka nebola $tatnou mocou re$pektovana. Toto zakotvenie mozno rovnako vidiet
ako snahu uUstavodarného zhromaZzdenia zabranit' podobnym udalostiam v buducnosti,
a za predpoklad lepSieho budovania a upeviiovania demokracie v State.

Poskytnut ttocisko prenasledovanym je poslednou povinnostou Nemecka, o ktorej
sa Kohl zmienioval. Podl'a jeho slov to vyplyvalo z,prikazu“ nemeckej ustavy
a z vlastnych nemeckych dejin. ,,Pontikame politicky, rasovo alebo néabozensky
prenasledovanym ochranu a prijatie.“ AvSak nebolo treba zabudat’ na to, Ze nemecky
narod uz nestrpi viac tych, ktori podnecuji nepokoje, ¢i dokonca obcianske vojny.
(Plenarprotokoll 12/162: 13857-13858) Na inom mieste Kohl Specifikoval tuto
povinnost ako ,historicko-moralny zéavdzok =z c¢ias nacistickych barbarstiev.*
A zdoéraznoval, Ze v minulosti a aj ,,v tejto dobe naslo vel'a prenasledovanych Nemcov
v zahrani¢i ochranu.” (Plenarprotokoll 12/128: 11043) Neskor sa opdtovne vratil k téme
prenasledovanych a azylov: na konkrétnom priklade ukazal, Ze pocas nacistického
rezimu naslo v Turecku utoc¢isko mnoho Nemcov — politikov, umelcov, vedcov. Za to je
potrebné byt vd’acny ,,aj vtejto hodine,” rovnako ako boli vd’aéni prenasledovani

Nemci pocas nacizmu. (Plenarprotokoll 12/162: 13855)

4.3 Predsedovia strany SPD

Parlamentnd databdza po zadani vybranych klacovych slov vygenerovala pre
kazdého predsedu strany SPD len prekvapivo maly pocet vysledkov. Konkrétne tri
nalezy pre Hans-Jochen Vogela, jedna zhoda pre Bjérna Engholma a jedna pre Rudolfa

Scharpinga. Po priradeni kl'icovych slov k menu Oskar Lafontaine nebola ndjdena ani

5 Ludska dostojnost’ je nedotknutelna. Vazit' si ju a chranit’ ju je povinnostou vietkej
Statnej moci.“ [Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen
ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.] (Grundgesetz 2012: 1)
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jedna zhoda. Viaceré z tychto osob sa vSak podielali na tvorbe poslaneckych navrhov
(Antrdge) suvisiacich s holokaustom. Tym sa ale v praci nevenujem, pretoze pod sebou
nesu podpis celej skupiny poslancov, nie su to teda individualne vyjadrenia.

Najvacsi poc€et vyjadreni zaznelo zust prvého predsedu SPD v zjednotenom
Nemecku, Hans-Jochen Vogela. Ten sa, podobne ako Kohl, vo velkej miere venoval
nasilnym trestnym ¢inom vo vtedajSom Nemecku. Ich vyznam prepajal s bezpravim
minulosti. Slova minulost’ a historia/dejiny pouzival prevazne vSeobecne, no vo
viacerych pripadoch (na rozdiel od Kohla) ich Specifikoval spojenim napriklad so
slovami Zidia, Zidovsky, alebo presnym asovym vymedzenim. Casto hovoril o ,,vine
nasilia“ zameranej ,,takmer vyhradne voci cudzincom, ktort sposobovali hlavne mladi
ludia, predovsetkym v ,,novych spolkovych krajinach.* Zarazajice pre Vogela bolo to,
7e vlna nasilia sa nezastavila ani pred Zidmi a zidovskym intitiiciami. ,,V pozadi toho,
¢o Nemci v prvej polovici tohto storocia vykonali Zidovskému ludu, je moZzné ho
[nasilie voéi Zidom] oznagit' len za potupu.” (Plenarprotokoll 12/110: 9396) Navrhol
dva sposoby, akymi by bolo mozné proti takému nésiliu bojovat: ,spolo¢né 'nie’
vSetkych obyvatelov* a ,,vyobcovanie nésilia, muzov v jeho pozadi a pdvodcov, ale aj
jeho sympatizantov...“ Pripomenul, Ze uz v minulosti boli niektori l'udia, ,,vtedy to boli
Zidia, vynati (zo spolo&nosti), zatrateni a objekty [...] smrtelnej nenavisti.“ Situacia vo
vtedajSom Nemecku evokovala nieo podobné abolo potrebné¢ vcas zabranit jej
vystupniovaniu. Podl'a Vogela stacilo zacat' tym, Zze by kazdy Nemec premyslal
o0 ,,naSich mladSich dejinach® a pripominal si ich udalosti. (Plenarprotokoll 12/110:
9396-9397) Otazkou ostdva, ktort cast’ dejin mal Vogel na mysli, ked hovoril
o dejinach ,,mladsich.*

Dalsia téma, ktorej sa Vogel venoval, suvisi so zodpovednostou za minulost.
Nikto by nemal tvrdit, Ze aj tak ,nemohol ni¢ urobit. Kazdy dokdze napadnutému
¢i ohrozenému prejavit’ svoju solidaritu.* (Plenarprotokoll 12/110: 9397) Povazoval tiez
za doblezité upozoriiovat na nebezpeCenstvo ,straty paméti.“ T4 spdsobuje, Ze
,»zodpovednost’ za minulost’ sa opét’ odsuva na stranu,” ¢o ,,posiliiuje [...] nostalgické
aktivity.” (Plenarprotokoll 12/229: 19926-19927) Vyraz ,,nostalgické aktivity* v tomto
pripade vSak naznacuje, Ze Vogel hovoril o komunistickej minulosti a fenoméne
ostalgie.

Znepokojenie prejavil Vogel nad spoluti¢astou Nemecka na vyrobe chemickych

zbrani a vyvoji rakiet. Kritiku, ktord sa kvoli tejto angaZovanosti zniesla na Nemecko



50

predovsSetkym zo strany spriatelenych krajin, povazoval za oprdvnenu. Zakladala sa
totiZ na ,,prepojeni nemeckych dejin s holokaustom.* (Plenarprotokoll 12/14: 739)

Pri rozprave o tom, ako branit' ndsiliu, suhlasil Vogel snazorom spolkového
prezidenta Weizsidckera. DdlezitejSie ako posililovat’ zakony je pre nich posilnit
svedomie l'udi. (Plenarprotokoll 12/119: 10113) Bjorna Engholm zaujal podobné
stanovisko, ked’ odmietol navrhované zmeny ¢lanku 16 nemeckej ustavy o obcCianstve
aprave na azyl. ,,...zmena tohto [...] prava by nepomohla vyriesit' ziaden problém
a nebola by tctyhodna v spojeni s naSimi vlastnymi dejinami.“ (Plenarprotokoll 12/37:
3024)

Poslednymi délezitymi bodmi, ktorym Vogel venoval pozornost, bola l'udska
dostojnost’, ktorti oznacil za ,,najvyssi princip naSho pravneho poriadku,” a odSkodné
pre ,,obete NS-vlady [narodnosocialistickej].“ Zasadzuje sa za spravodlivi dohodu
vlady so zidovskym spolocenstvom ohl'adom pravidiel odSkodného. (Plenarprotokoll
12/229: 19924)

Engholm, nastupca Vogela, sa zhodoval s kancelarom Kohlom vtom, Ze na
pomedzi 80. a 90. rokov 20. storoCia nastal dolezity zlom. Tento zlom priSiel po
,vyrieSeni sporu Vychod — Zapad, ukonceni blokového [bipolarneho] premyslania,
rozpade sovietskeho impéria.” Druhy predseda SPD v filom videl ,,bezmedzne velku
Sancu pre nas spolocny svet. Teraz st potrebné vlady, ktoré tuto Sancu vyuziju.*
(Plenarprotokoll 12/37: 3025)

Vel'mi dolezitym bol Engholmov vyrok, ktorym rdzne odmietol kolektivnu vinu.
Hned’ na to podotkol, ze ,neexistuje ani Ziadna kolektivna nevina prostrednictvom
odvolavania sa na milost neskorého narodenia.”“ Je nutné, aby sa Nemci poucili
z vlastnych dejin. To by im pomohlo prebrat’ zodpovednost’ za sucasnost’, ktoru ,,nasa
zem tak vel'mi potrebuje k prezitiu.* (Plenarprotokoll 12/37: 3025)

Jediny prejav Rudolfa Scharpinga, ktory databdza vygenerovala obsahoval len
vSeobecné, opakujuce sa kI'i€ové slova ndsilie, dejiny/historia a minulost. V ani jednom
z pripadov sa tieto slova netykali Zidov, holokaustu, a nemali s nimi ani nepriamy savis.
Cely Scharpingov prejav plnil skér ulohu kontrolora vlady, za ktorti je parlament
zodpovedny. Zameriaval sa na nasledky plynlce z transformacného procesu, ktory
nastal po znovuzjednoteni Nemecka. Kritizoval Kohlovu vladu za nezvladnutie tohto
procesu, poukazoval na neuspokojivl situdciu v ,,novych spolkovych krajinach:* na
rastiicu nezamestnanost, odliv mladych I'udi na Zapad. Na zaciatku prejavu Scharping

pod’akoval vSetkym, ktori prispeli k zjednoteniu, a pripomenul obete komunistického
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rezimu. ZvySok priestoru vSak uZz venoval hospodarskym a socidlnym otdzkam.

(Plenarprotokoll 13/61: 5079-5085)

4.4 Richard von Weizsacker

Prvy prezident znovuzjednoteného Nemecka vystipil v parlamente po€as svojho
obdobia vo funkecii len raz. Urobil tak v prileZitosti odchodu z funkcie.

Jeho re¢ sa niesla najmd vduchu moralizujicich vyrokov o vyzname
a pristupovani k minulosti ako takej. Holokaust priamo nezmiefioval, hovoril
vSeobecne, pricom CastejSie pouzival len slova minulost a historia/dejiny. Zdoraznil tak
pamit’ a spominanie: ,,Dokazat’ si spomenut’ je velkou silou. Pri spominani je vSak
podla Weizsickera nevyhnutné ,prijat’ celé dedistvo minulosti, jeho dobré a jeho
tazké kapitoly. [...] to formuje na§ narod.” Inymi slovami, doveru (v S$tat ajeho
inStiticie) mozno budovat’ len vtedy, ked’ déveru sami v neho mame. Je nou ,,dovera
v nas samych pri uvedomovani si bohatstva a bremena dejin.” V tomto procese by vSak
mal byt kazdy opatrny a vyvarovat' sa povrchného démonizovania minulosti, ¢i jej
dodato¢ného ,,prepisovania.* (1994: 1)

Pripomenul tzv. ve¢nt klauzulu nemeckého zakladného zédkona. Zdorazioval ju v
stvislosti s ,,hanebnymi nasilnymi ¢inmi proti majetku, telu a Zivotu nenemeckych
obyvatel'ov,” ktoré sa v Nemecku v poslednej dobe odohrali. Upozoriioval aké dolezité
je neodvracat’ sa od nasilnosti, ktoré sa bezne deju, pretoZe ten, ,.kto sa (im) vyhyba,
nakoniec akceptuje panstvo a nasilie od druhych nad sebou samym.* Poznamenal tiez,
7ze nemecky ndrod nenesie zodpovednost' len za seba samy, ale ako dodlezitd Cast
celosvetovej spolo¢nosti by mal reflektovat aj vSetky jej obavy. PretoZze ,,mnoho

narodov musi trpiet’ ovel'a viac ako my.* (Weizsdcker 1994: 1)

4.5 Roman Herzog

V poradi siedmym spolkovym prezidentom sa stal Roman Herzog, byvaly minister
vnutra a poradca Helmuta Kohla. Otdzke holokaustu sa pocas zasadania parlamentu
venoval dvakrat. Prvykrat pri nastupe do prezidentskej funkcie vramci svojho
uvodného prihovoru k parlamentu, druhykrat pri prilezitosti ustanovenia Dnia pamiatky
na obete nacizmu na 27. januara.

V ramci prvého prejavu z 1. jila 1994 sa dokladne venoval trom zdkladnym
bodom, ktoré bolo potrebné si pri rozmyslani nad holokaustom doékladne vSimat'.

NajdolezitejSim bolo uvedomit’ si, Ze tato téma je narocna, ba ,,v poslednej dobe sa
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dokonca stala eSte naro¢nejSou.“ Prispeli ktomu ,,pomylené“ novovznikajuce
oformulky.“ Medzi ne zaradil napriklad ,,Povojnové obdobie kon¢i,*“ alebo ,,Po
Osvien¢ime nenasledujii ziadne dejiny.“ Odsudil ich, pretoze k niComu dobrému
nesluzili. To, ¢o sa stalo ,,Zidom a stotisicom inych mens$in® pocas dvanastich rokov
1993-1945 je ,historickou pravdou.“ Pravdou je vSak tiez to, ze ,nasledkami tohto
krimindlneho systému [koncentraénych a vyhladzovacich tdborov] trpelo aj velké
mnozstvo Nemcov. Podla Herzoga je nutné zaujat' ,otvoreny pohlad na tato
,Hhistorick pravdu,” a snazit’ sa o to, aby aj nad’alej nebola ,prekreslovand, ani zle
interpretovana.” VSetci Nemci by sa mali ,ucit’ historiu naroda, do ktorého sme sa
narodili, aby sme sa angazovali vo vyrovndvani sa s fiou a mohli v plnom nasadeni
zasiahnut’ v pripade, Ze by sa v tejto zemi opét’ prejavili totalitné a l'ud'mi pohtdajuce
tendencie.” (Plenarprotokoll 12/239 21155-21156)

Druhy bod, ktory zdoraznil, je neporovnatel'nost’ nepravosti a zlo¢inov. Vyhlasil,
ze ,,zasada rovnosti v bezpravi neplati.“ Podl'a jeho ndzoru sa zat'az jedného naroda so
zatazou naroda druhého, zlo€iny jedné¢ho nezdkonného rezimu so zlo¢inmi iného, ¢i
jednoducho Hitler so Stalinom nedaju porovnavat. ,,O historickej jedinecnosti hrdz
Auschwitz sa neda Spekulovat’.” Dodal, Ze v tejto historickej jedine¢nosti [holokaustu]
sa skryva zodpovednost’ a povinnost’ ,,nas vSetkych.* (Plenarprotokoll 12/239: 21155)

V tretom bode Herzog wuznal, ze je nutné¢ prenasledovat ,ni¢omnikov z
koncentracnych taborov* az dokym to pdjde. AvSak ,.cim viac Casu v krajine ubehne,
tym méa mens$i zmysel hl'adat’ osobnll vinu oby¢ajnych l'udi.* Vysvetlil to na priklade
z vlastného zivota: ked’ vojna skoncila, sém mal len 11 rokov. Bol presved¢eny, ze uz
v tej dobe bolo nespravne pripisovat mu nejaky podiel osobnej viny na udalostiach
holokaustu. Este menej vhodné bol ziadat’ vlastnych synov o to, aby takil osobntl vinu
a zodpovednost’ pocitovali aj oni sami. (Plenarprotokoll 12/239: 21155-21156) Pre
Herzoga bolo ovela dolezitejSie s minulostou sa zoznamit’ a dokladne ju poznat’.

Na zaciatku svojho druhého prejavu poukdzal na vyznam datumu 27. janudr, ktory
bol ditom oslobodenia Auschwitz. Na zndzornenie symboliky koncentracného tabora
pouzil ostré vyrazy, ako napriklad ,brutalita a nel'udskost,” ,,prenasledovanie a utlak,*
¢i ,perverzna dokonale organizovand skaza l'udi.“ Hned potom preSiel k hlavnému
ucelu textu: vel'mi zdoraznit’ tlohu nemeckého naroda, ktorou je ,,udrziavat spomienky
[na holokaust] zivé,* neustdle si pripominat’ jeho udalosti. V prvom rade si bolo treba
uvedomit, Ze dobovi svedkovia postupne umieraju. Hrozy, ktoré zazili by nebolo

spravne ,,zakonzervovat,” ale Zivo ich prendSat’ k mladej generacii a pomoct jej
9
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orientovat’ sa v nich. Touto tézou nadviazal na svoju prvl re¢ z roku 1994, kde povedal,
ze ,histéria rychlo zbledne, pokym nie je Castou vlastného zazitku.” Pripominat
neustale historiu je potrebné navysSe kvoli tomu, Ze je ,,predpokladom sucasnosti.* A
zaobchadzanie s fou je ,,zdkladom buducnosti.“ (Herzog 1996: 1)

Hlavnou ulohou nemeckého néaroda zostalo zabranit opakovaniu zlo¢inov
minulosti. K jej splneniu, k ziskaniu a Sireniu poucenia z holokaustu, nemeckému
narodu poméha prvy odsek prvého c¢lanku S$tatnej ustavy. (Pre¢o je tomu tak som
spomenula uz vyssie v kapitole.) Okrem pravnych noriem a ustavy, ktoré $tat pravne
zabezpecuju proti totalitarizmu a rasizmu, a tym prispievaju k plneniu prave zmienene;j
ulohy naroda, vSak musi medzi obyvatelmi existovat’ aj usilie branit’ si demokraciu.
Obzvlast by sa mali snazit’ ti, ktori zlo€iny minulosti nezazili, a ani nemali moznost’
stretntit’ sa s ich pamétnikmi. (Herzog 1996: 1)

V dalSej, rovnako ddlezitej Casti prihovoru, Herzog vysvetl'uje, preco je uZitocné
pripominat’ si prave tento sviatok, akym spdsobom to urobit, ¢o od toho ocakavat'.
Ocakava, Ze politici a spolo¢nost’ najdu v tento den ,,spolo¢né sposoby spominania,
ktoré budu posobit’ do budiicnosti spolahlivo.” Tu Herzog poukazal na dolezity aspekt:
podla neho nebolo spradvne, aby sa pocas spomienkovych sldvnosti vyjadrovali
k pripominanym udalostiam len politici v parlamente. Sviatky by mali motivovat’ I'udi,
aby ,,aspon jedenkrat v roku premyslali o tom, €o sa stalo v minulosti, a predovSetkym
o dosledkoch a zaveroch, aké sa z toho [z pripominanej udalosti] daji vyvodit'.* Tu sa
Herzog vratil k mySlienke, Ze je nutné, aby spoloc¢nost’ vedela rozpoznat' rasizmus
a totalitarizmus uz v zdrodku a vcas vedela vo¢i nim podniknut’ aktivne kroky. Apeloval
na to, aby l'udia nad minulostou premyslali kedykol'vek pocas vSedného pracovného
dila, a politici si ju pripominali po€as beZznej ¢innosti v parlamente. Spomienka samotna
by mala mat’ tichu a ,,neokdzala* formu. (Herzog 1996: 1)

V poslednej Casti prejavu opét’ hovoril o koncepte viny, tentokrat o kolektivnej
vine, ktort rovnako ako Kohl a Engholm priamo odmietol. Uznat’ kolektivnu vinu
nemeckého naroda by bolo nespravodlivé, atotiz prinajmenSom voci tym, ktori
wriskovali svoj zZivot, slobodu a zdravie v boji proti nacizmu a v nasadeni pre jeho
obete.” (Herzog 1996: 1)

Nakoniec Herzog pripomenul, Ze na rozdiel od kolektivnej viny, sa na Nemcov
vztahuje kolektivna zodpovednost. Ta im ukladala dve povinnosti: pripominat’ si
krivdy minulosti a povedomie o nich vyuzivat' na budovanie a udrZiavanie demokracie,

pravneho Statu, l'udskych prav a dostojnosti. (Herzog 1996: 1) Z jeho poslednych slov
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vyvodzujem, ze Herzog zastaval myslienku, ktord som prezentovala pri vyskumnych
otazkach. Zdoraziioval potrebu kontinudlne si pripominat minulost a vyrovnavat sa
s ou, pretoze na zaklade toho sa posiliiuje legitimita demokracie a stimuluje jej d’alsi
rast. Tym sa v buducnosti zvySuje obrana voci potencidlnym totalitnym tendencidm, ¢i

rastu extrémizmu.

4.6 Kontinuita a zmena v politickom diSkurze

V tvode svojej knihy Germans as Victims oznacil Bill Niven §tyl vystupovania
spolkového kanceldra Kohla ako univerzalizacny. (Niven 2006: 5) Tomuto oznaceniu
rozumiem tak, ze Kohl casto zovSeobecnioval. Analyza vybranych kanceldrovych
parlamentnych prejavov ukézala, Ze aj na tému holokaustu dokazal rozpravat velmi
nejednoznacne. Konkrétne to mézem ukdzat’ na priklade formulacie, ktorou odmietol
kolektivnu vinu: “My, Nemci, sme sa poucili z dejin.“ (Plenarprotokoll 12/60: 5007)
Pojem ,holokaust“ nepouzil vobec a vyhybal sa aj jeho ekvivalentom. K tomuto
obdobiu sa vyjadroval pomocou slov historia/dejiny, minulost, nasilie. Pochopit’ to v§ak
mozno len z kontextu samotnych vyjadreni. Casto tiez hovoril jednoducho o dejindch
ako celku a nijak nevymedzoval nejaké Specifické obdobie.

Kohl nebol sdm, kto sa k téme holokaustu vyjadroval nepriamo a v kontexte
rozli¢nych vnutro- a zahrani¢nopolitickych tém. Asi najviac zovSeobeciiujuci prejav mal
pred parlamentom prezident Weizsidcker. MoZzno ho oznalit ako moralne poucenie,
ktoré sa tykalo ,,dedi¢stva minulosti,” ,bohatstva abremena dejin,” ¢i ,,panstva
andsilia.” (1994: 1) Jediny, kto okrem prezidenta Herzoga pouzil v prejave priamo
slovo holokaust bol Vogel. Vyslovil ho v kontexte so slovom Izrael, ked’ uviedol, ze
podiel Nemecka na vyrobe chemickych zbrani a rakiet ,,sposobuje Izraelu utrpenie.*
(Plenarprotokoll 12/14: 739) To bolo rovnako neobvyklé. Dalsie ¢asti jeho prejavov boli
zaloZzené na vtedajSich aktualnych udalostiach, v suvislosti s ktorymi svoje nazory na
holokaust vyjadroval pomocou mnohoznaénych slov, napriklad ndsilie, zodpovednost,
dejiny.

NajotvorenejSie sa k nacistickym krivdam postavil prezident Herzog. Holokaust
bol hlavnou obsahovou napliiou oboch jeho parlamentnych prihovorov. Nehovoril
o lom len v kontexte inych udalosti, ale venoval sa mu priamo. Ukazuje to aj Skala
vyrazov, s ktorymi pracoval. Su nimi Auschwitz, koncentracné a vyhladzovacie tabory,
hroza, znicenie a holokaust. Takéto slova sa nenachddzajii v prejave takmer Ziadneho

iného vybraného politického aktéra. Jeffrey Herf v tejto suvislosti tieZ poznamenal, Ze
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Herzog vo svojich verejnych vystipeniach ,.detailne a vasnivo* odsudil nacisticka
ideologiu a masové vrazdenie. (1997: 371)

V predchéddzajucich castiach prace analyzované zovSeobeciiovanie holokaustu ma
priviedlo k jednej z mojich troch hlavnych linii vyskumu: centrum verzus okraj. Thto
kapitolu som oprela o sekundarnu literatru, ktora sa zhoduje v tom, Ze sa holokaust po
roku 1990 v politickom diSkurze centralizoval. Va¢Sina z autorov mnou analyzovanych
diel sa vSak venovali vyvoju pamite holokaustu mimo parlament. Poukazovali
napriklad na zvy$enu pozornost’, ktorti genocida Zidov dostala na nemeckych strednych
Skolach, na ,zvyrazinovanie tejto historie v d’alSom politickom vzdelavani,“ na
pocetnost’ politickych prejavov pri vyro€iach spojenych s holokaustom (Langenbacher
2010: 44-46), na depolitizaciu témy nacistickych nepravosti (Niven 2006: 4) alebo
vSeobecne na holokaust ako centralnu tému verejnej komunikécie. (Konig 2003: 154)
Zaznamenali aj Siroky ,historiograficky, medidlny a verejny zaujem* v otazkach
nemeckej viny a pachatel'ov, ¢i Zidovskych obeti. (Niven 2006: 7)

Ako mdj vyskum ukazal, v prostredi parlamentu k silnej centralizacii danej témy
nedoslo. Demonstruje to niekol’ko znakov: politicki aktéri predniesli prekvapivo maly
pocet prejavov tykajucich sa ¢i vztahujicich sa k holokaustu. Na oznacenie ci
definovanie tohto obdobia dejin vd¢Sinou pouzivali len mala skupinu slov. Zarazajicim
bolo pre mna zistenie, Ze az polovica zo vSetkych predsedov SPD medzi rokmi 1990-
1998 nemala k holokaustu pocas vykonu funkcie ¢o (asponn verejne) povedat.
V porovnani s minulostou, s vyraznymi predsedami SPD Kurtom Schumacherom c¢i
Willy Brandtom, hovorili ti su¢asni o genocide Zidov minimalisticky. Z ich prejavov
nebolo mozné sformulovat’ zjednoteny nazor. Vogel a Engholm sa sice vyjadrili k
viacerym aspektom dejin nacistického Nemecka, avSak suhrn uvedenych faktorov
ukazal, Ze u SPD pravdepodobne neexistovala v otdzke holokaustu plynula linia, ktora
by jej €lenovia zastavali, a predsedovia prezentovali v parlamente a na verejnosti.

Helmut Kohl sa zlo¢inom nacizmu venoval pomerne Casto, avSak opatrne. Je
dolezité vSimnut’ si kontext, v ktorom sa k tejto téme vyjadroval. Naj€astejSie to bolo na
pozadi diskusii o extrémistickych ttokoch na cudzincov, resp. imigrantov, Turkov
a Zidov. Na tomto mieste by som rada pripomenula, e podobna extrémisticka vina
utokov prebehla v NSR uz koncom 50. rokov 20. storocia a rovnako vyvolala mnoho
parlamentnych diskusii, ktoré sa vzt'ahovali aj k obdobiu holokaustu. V parlamente 90.
rokov si politici vymienali sihlasné ndzory o tom, Ze prostrednictvom pripominania

krivd nacistického rezimu, a nemeckej minulosti vSeobecne, dojde k rozpoznaniu
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podobného nésilia uz v zarodku. Tym by sa malo zabranit' opakovaniu podobnych
nepravosti v budicnosti. Je pravdepodobné, ze ak by zjednotené Nemecko v jeho
prvych rokoch existencie nepostihla vlna extrémneho nasilia, v parlamente by sa
diskutovalo o holokauste eSte mene;.

Pravicovy alavicovy extrémizmus mal eSte jeden U¢inok na politicky diSkurz
vybranych politikov: bol vonkaj$im vplyvom, ktorému sa podarilo zapdsobit’ na tvorbu
a podobu diskurzu. Suvisi to sbeznou schopnostou politickych aktérov podliehat
vonkaj$im vplyvom, o ktorej som hovorila v druhej kapitole prace.

V linii obet’ — pachatel’ panoval zhodny nazor na kolektivnu vinu nemeckého
naroda. Kohl, Engholm a Herzog ju rdzne odmietli. Vogel a Weizsédcker tento vyraz
priamo nepouzili, zaoberali sa ale zodpovednostou za holokaust. Vogel hovoril
o individudlnej zodpovednosti, Weizsidcker o zodpovednosti ndroda. Engholm okrem
kolektivnej viny odmietol aj jej protipol, ktorym je ,kolektivna nevina.“ Kolektivnu
zodpovednost’ akcentovali aj Kohl s Herzogom.

Odmietnutie kolektivnej viny nebolo pre Nemecko ni¢im novym; doslo k nemu uz
po Norimberskych procesoch. Kolektivna zodpovednost’ naroda bola rovnako prijata uz
pred rokom 1990, ato prvym kancelarom SRN Adenauerom. Nebol to vSak krok
nezistny, pretoZe sa prostrednictvom neho snazil pre NSR ziskat’ podporu od zapadnych
mocnosti. Kolektivna vina bola v d’alSom vyvoji byvalého Zipadného Nemecka
odmietand vSetkymi jeho hlavnymi politickymi aktérmi. Zdoéraznovala sa individudlna
vina a kolektivna zodpovednost. V tejto otizke mozno vidiet kontinuitu medzi
povojnovym vyvojom Nemecka a Nemeckom v 90. rokoch 20. storocia.

Posledna je linia porovnatelnost — jedine¢nost’ holokaustu. Knej sa priamo
vyjadril len prezident Herzog. Podla neho nebolo mozné nepravosti porovnavat,
a konkrétne teda ani zloCiny Hitlera so zlo¢inmi Stalina. (Plenarprotokoll 12/239:
21155) Zaujimavym pozorovanim je, ze prezident Weizsdcker sa k otazke
porovnatel'nosti/jedine¢nosti nevyjadril vobec. A to aj napriek tomu, Ze v 80. rokoch 20.
storo¢ia striktne zastaval a prezentoval nazor, Ze genocida Zidov je unikatna, teda
neporovnatelna. Kancelar Kohl a ostatni sa tejto otdzke vyhybali. Niven v spominane;j
knihe Germans as Victims napisal, Zze CDU porovnavala socializmus v byvalom
Vychodnom Nemecku s nacizmom, a to kvoli tomu, aby mohla NDR retrospektivne
delegitimizovat. (Niven 2006: 7) Ni¢ podobné z parlamentnych prejavov Helmuta
Kohla nevyplynulo. Mozno vSak vyvodit, Ze nezastaval koncept jedinecnosti

holokaustu. Pravidelne hovoril o poruSovani prav v minulosti, o nemeckych dejinach
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ako takych, o bolestnych kapitolach dejin, a podobne. Mnohokrat sa z jeho slov neda
pochopit’, ktoru peridodu dejin ma na mysli. S najvacSou pravdepodobnost'ou tuto tému
prezentoval nartnutym spOosobom, pretoZe sa obdval, aby nebol obyvatelmi novych
spolkovych krajin vineny napriklad z toho, Ze ich utrpenie znevazuje.

V neposlednom rade je doblezité pripomenut, Zze po znovuzjednoteni Nemecka
nemala byvala NDR Ziadneho zéstupcu v radach najvyssich politickych aktérov Statu.
VSetci politici, ktorym venujem pozornost’, vyrastali a politicky pdsobili v NSR. S touto
skutocnostou vel'mi pravdepodobne suvisi, Ze Kohl a predsedovia SPD venovali taka
vel’ka pozornost’ rezimu SED a rozvoju novych spolkovych krajin po zjednoteni NDR s
NSR. Je pravdepodobné, Ze sa tak snazili vyjadrovat zaujem o vychod Nemecka
a zamer zaistit' jeho pozitivny vyvoj. To im mohlo zjednodusit’ ziskavanie volebnej
podpory aj v tychto Castiach krajiny.

Politicki aktéri sa jednoznacne zhodli vo vztahu k pripominaniu si nepravosti
vlastnych dejin. VSetci v tejto veci zaujali aktivny pristup, ktory mal vyustit’ v to, aby sa
podobnym udalostiam ako holokaust v budicnosti v€as zabranilo. Toto vyplyva aj
z vyroku Jeffreyho Herfa: ,Pamit bola neoddelitelnd od predchadzania budicim
zlo€inom.“ (1997: 371) Pripominanie minulosti, poucenie a zmierovanie sa s iou malo
viest’ aj k upeviiovaniu demokracie v state. Politicki aktéri niekol'’kokrat spomenuli prvy
¢lanok ustavy, ktory toto priamo predpokladd. Tym sa potvrdila téza o tom, Ze pamit’
holokaustu mala slazit ako zdklad pri budovani legitimity a identity demokracie
v Nemecku, inymi slovami, ,,[u]spech demokracie v Nemecku spocival na pripominani
diktatorskej minulosti.* (Herf 1997: 370)

Paradoxom mojej analyzy parlamentnych prejavov je to, Ze na zdklade tohto
vyskumu nie je mozné urcit’ rozdiel medzi postojmi najsilnejsej pravicovej a l'avicovej
strany k otazke holokaustu. Pritom podla Nivena si eSte vroku 2004 .,...lavica
zachovavala svoje tradicné naliehanie na hrézy nacizmu, zatial’ ¢o pravica pokracovala
vo svojej tendencii zdoraziovat’ podobnosti medzi komunistickou a nacistickou verziou
totalitarizmu.” Toto rozdelenie povazuje za znak znacnej kontinuity medzi obdobim
pred a po zjednoteni Nemecka. (2006: 148) Ako som uz vSak uviedla, konkrétne sa
k jedinecnosti holokaustu vyjadril len prezident Herzog a nepriamo bolo mozné odvodit’
nazor kancelara Kohla. Pre porovnavanie CDU s SPD mi chybaju vyjadrenia predsedov

tejto opozi€nej strany.
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Zaver

V bakaldrskej praci som viac krat zdoraznila — a oprela o viac zdrojov sekundéarnej
literatary — predpoklad, Ze sa ,,holokaust™ ako téma dostane po roku 1990 konecne do
centra politického diSkurzu. V mojej analyze prostredia nemeckého parlamentu ako
jednej z oblasti, v ktorej dochddza k tvorbe politického diskurzu, sa tento predpoklad
nepotvrdil.

V zépadnej cCasti Nemecka mozno zaznamenat znac¢nil kontinuitu vo vyvoji
diSkurzu jeho hlavnych predstavitelov. VSetci siedmi politici, ktorych prejavy som
skumala, pochadzali zo zapadnej casti republiky a politicky pdsobili v liberalno-
demokratickom rezime NSR. Ukazalo sa, ze ich diskurz bol plynuly, a od obdobia pred
rokom 1990 sa 1isil len v par aspektoch. Tie som zhrnula v poslednej podkapitole prace.

Z podoby rezimu v byvalom Vychodnom Nemecku prirodzene vyplynulo, Ze
ziaden z jej vtedajSich vysokych politickych predstavitelov vo ,,vysokej politike® po
znovuzjednoteni nepokracoval. To, ¢o vSak bolo pre byvalu NSR kontinuitou, to bolo
pre byvali NDR ajej obyvatelov obrovskou zmenou: téma holokaustu dostavala
v jednotnom State priestoru, ako nikdy predtym. Vyskum ukézal, Ze na zdklade
parlamentnych diskusii nie je mozné Specifikovat’, do akej miery nemecky nérod vyuzil
prilezitost’ vyrovnavat’ sa so svojou minulost'ou ako celok, ktorti mu proces zjednotenia
poskytol.

S postavenim byvalej NDR v Nemecku moZno spojit’ aj univerzalizmus kancelara
Kohla a casté¢ vSeobecné, malo hovoriace vyroky dalSich vybranych politickych
aktérov. Z vyskumu sa dé vyvodit, Ze takyto charakter ich vyrokov pravdepodobne
stvisel so snahou o pokojni konsolidaciu stavu na vychode jednotného Nemecka:
frekventovane sa hovorilo o byvalom komunistickom rezime ao hospodarskych
problémoch v tejto ¢asti krajiny. Linia jedine¢nost’ — porovnatelnost’ genocidy Zidov by
v parlamentom diSkurze bez prezidenta Herzoga uplne zanikla. Pevné a dorazné
stanovisko zaujali vybrani politici len pri koncepte kolektivnej viny a zodpovednosti.

Skumanie Ustnych vyjadreni kazdého vybraného aktéra potvrdilo predpoklad, ze
téma holokaustu azmierovania sa snim bola, iked vobmedzenom rozsahu,
povazovana za zéklad pre budovanie aupeviiovanie legitimity demokracie Vv
zjednotenom State. Toto stanovisko mozno ndjst v prejavoch kancelara Kohla

a prezidentov Herzoga a Weizsickera.



59

Hlavnym néstrojom na vyhladavanie parlamentnych prejavov bol Dokumentac¢ny
a informacny systém nemeckého parlamentu DIP. Vyhladdvanie v databdze na baze
vopred stanovenych kl'icovych slov prinieslo zaujimavé zistenie: 7 slov z ich celkového
poctu 22 nebolo pouzitych ani raz. Medzi ne patrili najmé synonyma slova ,.holokaust*
(,,Elimination,* ,,Massenmord*) a miest urenych na eliminaciu Zidovskej populacie
(,,Birkenau,* ,,Todesfabrik*). Samotny pojem ,,holokaust* bol pouzity len dvakrat. Tym
je mozné potvrdit’ obavy Claussena, Ze oznaovanie nacistickych nepravosti vo&i Zidom
terminom ,holokaust® bolo len akymsi produktom masmédii, ktory pri castom
pouzivani stracal pravy vyznam toho, ¢o Auschwitz skuto¢ne znamenal. (1994: 127)
Preto sa mu zrejme skumani politici v parlamentnych prejavoch vyhybali.

Znacnd cast’ politickych prejavov vznikala na pozadi viny extrémistického
pravicového alavicového nasilia. Analyza ukazala koreldciu medzi pocetnostou
extrémistickych ndasilnych cCinov a frekvenciou, s akou sa o holokauste v parlamente
diskutovalo. Politicki aktéri boli teda pri tvorbe disSkurzu zna¢ne ovplyvneni vonkajSimi
faktormi. Vlna nasilia ukazala potrebu posilnit’ politické, a nasledne verejné spominanie
na zloCiny nacizmu. Neprestajné spominanie malo slizit predovSetkym novym
generaciam tym, ze by obmedzilo moZznost opakovania podobnych udalosti
v budicnosti.

Vyber parlamentnych zasadani ako prostredia pre analyzu bol zna¢ne limitujiicim,
ato najmd kvoli premene komunikativnej pamite holokaustu na pamit kultGrnu.
V mimoparlamentnom prostredi prednéasali politici prejavy omnoho castejSie, ato
v prilezitosti oslav pamétnych dni, otvorenia novych pomnikov holokaustu,
zahrani¢nych navstev, ¢i navstev §kol. Primarnym predmetom tychto prejavov byval, na
rozdiel od prejavov v parlamente, samotny holokaust. Na ziklade neustaleho
zdoraznovania ,,u€ebného procesu® a pripominania si holokaustu v parlamentnych
diskusidch vidim moznost’ d’alSiecho vyskumu témy politického diskurzu o holokauste
v analyzovani takych diskusii na trovni nemeckych krajinskych parlamentov, ktorych
predmetom bola forma arozsah zavadzania témy holokaustu do ucebnych osnov
strednych §kol ¢i gymnazii.

Aj navzdory tomu, Ze nacistickym zlo¢inom proti Zidom nebol po zjednoteni
Nemecka v parlamente venovany tak rozsiahly priestor ako sa ocakavalo, diskusie
poprednych predstavitelov §tatu boli prinosom na ceste Nemecka k zmiereniu sa
s minulostou. Zasluzili sa o d’al$i posun v politickom diskurze uz len tym, Ze rozsirili

uznanie a akceptovanie zapojenia sa nemeckého naroda do udalosti holokaustu. U¢inili
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tak prostrednictvom definicie kolektivnej zodpovednosti a zdvdzkov, ktoré z Ucasti na

zlo¢inoch nacizmu pre Nemecko do buducnosti vyplyvaji.

Summary

The analysis of political speeches of selected political actors in German parliament
has shown that the main premise of this thesis has not been proved: Holocaust as a
theme did not become a central part of parliamentary discussions. However, there was a
considerable continuity in development of political discourse in Germany before and
after 1990. It originated from the fact, that its main political players had been born and
lived in former Federal Republic of Germany. On the contrary, the unification brought a
significant change of discourse in the former German Democratic Republic. Never
before had been the Nazi atrocities so openly discussed.

The premise has failed to have been proved due to more factors. Number of
expected political proclamations in parliament was smaller than I had expected,
speeches were universal and not primarily focused on the Holocaust and politicians felt
concern and responsibility for so called “new federal countries” and their experience
with communist regime, and therefore paid more attention to those more current
circumstances. The political representatives were also influenced by the wave of
extremist violence in the newly united republic.

Nevertheless, the form of political discourse in Germany in 1990s has made a
contribution to the path of Germany’s reconciliation with its Nazi past as it defined
collective accountability of Germans for the Holocaust and all commitments which stem

from such responsibilities.
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