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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V po’itaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Zelezna Katarina
Nazev prace: Vliv medialnich sdéleni na ¢eské sportovce pted a behem olympijskych her v Londyné 2012
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Némcova Tejkalova Alice
Pracovisté: KZ IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace = L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V textu se jednalo o drobné posuny oproti tezim, které jsou zdivodnény, ale neda se fict, ze by se kvili nim
prace jakkoliv odchylila ve vySe vyjmenovanych bodech.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretické ¢asti spolehla v nékterych mistech vice na sekundarni zdroje, na druhé stran€ ve
vysledné podobé prace podstatné mén¢ nez na zacatku, fadu véci po upozornéni dostudovala. Snizuji tedy
znamku u prvniho kritéria, dale ale konstatuji, Ze pie¢tenou literaturu Katarina Zelezn z mého pohledu nasledné
zpracovala a pfi analyze kvalitn€ vyuzila (nesmirné zajimavé a obsahoveé cenné jsou i rozhovory, ve kterych
autorka pro ¢eskou medialni védu pozitivn€ zurocila urcité vyjimecné postaveni, které v komunité ¢eskych atletti
ma), totéz se tyka logicnosti vykladu a podloZenosti zavért.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované¢ objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 3




kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, grafickd tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I ptes opakovana upozornéni bohuzel kvalitu prace poznamenava vysledna jazykova podoba. Jsem v situaci, kdy
pisu posudek az poté, co jsem se seznamila s posudkem oponenta, nebudu tu tedy opakovat jeho vytky timto
smeérem. Namitky vici struktuie ani nékterym dal§im aspektim (viz hodnoceni vyse) vSak nemam.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kdyz se mi Katarina Zelezna ozvala s tématem bakalaiské prace, byla jsem nadsena, nebot’ se jednalo o
originalni, dosud nikym nezpracovany namet s velkym potencialem. Tématu jsme spolecné daly formu a
metodologickou strukturu a nezastiram, ze vysledkem jsem nadSena po této strance téz. Jedna se o prikopnické
téma v Ceské medialni véde, navic vyborné zvladnuté, jakkoliv souhlasim s oponentem, ze v pfipadé dalsiho
rozsifeni textu, které jde ale podle mého nazoru nad rdmec rozsahu bakalatské prace, by rozhovory byly jesté
"vytéziteln€jsi". Mén¢ jsem nadSena formalni strdnkou samotné prace. Stejné jako jsem diplomantce v prubéhu
nasi spoluprace avizovala moznost publikace vyzkumu v podob¢ odborného ¢lanku, tak jsem upozorniovala na
to, ze bakalatskou praci muze srazit jeji jazykové a stylistické podani. Je pravda, ze se nejednd o nic zasadné
tragického, ale tésila jsem se, ze budu moct navrhnout jasnou jednicku a pochvalu dékana k tomu, to ale, bohuzel
s Cistym svédomim momentaln¢ udélat nemohu. Jakkoliv se obsahove jedna o stupeil vybornég, forma je podobné
jednoznaéné na velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné ] — velmi dobie ] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ........ccoovviiiinnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretariatu prislusné katedry!




