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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
K dil¢i zméne doslo u délky analyzovaného obdobi, které bylo delsi nez v tezich (dtivod je vysvétleny a zda se
byt opravnény). Struktura prace byla v zasadé dodrzena, nicméné¢ teoreticka cast vypada v tezich uspotradana

sportovcll a zkoumanych médii (coz jsou informace, které patfi spi§ na konec metodologické ¢asti).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2— 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce se vesmes daii vyvarovat se piehledu obecnych definic (snad jen s vyjimkou pasaze o aktivnim publiku,
jejimuz zarazeni v textu ptili§ nerozumim) a teoretickou ¢ast opird i o zahranicni studie. V fad¢ ptipad ovSem
nepracuje s primarni literaturou a uchyluje se k ptebirani pasazi ze sekundarnich zdroji (diplomovych ¢i
bakalafskych praci, ptipadné odborné publikace své vedouci). Obecné je ovSem prace se zdroji na dobré urovni,
jen n€kdy se objevuji piilisSna zjednoduseni az zkresleni (obrat ke konceptu aktivniho publika jisté nebyl jen
disledkem publikovani eseje Encoding/Decoding, s. 6; neni pravda, Ze by kvalitativni vyzkum spo¢ival v absenci
isel —s. 37, atd.).

Metodologie prace je nesmirn€ zajimava, v ¢eském prostiedi inovativni a skryva obrovsky potencial. Se
zpracovanim materialu se navic autorka popasovala se cti. U medialni analyzy sice nékdy chybi provazani s teorii
(koncept framingu neni v analyze nijak zohlednén), analyza rozhovori je pak misty trochu povrchni, pfilozené
prepisy rozhovorti nicméné svéd¢i o tom, ze techniku kvalitativniho rozhovoru autorka zvladla. (Opét ale
formalni pfipominka: v odborné praci maji byt rozhovory opatfeny priavodni informaci o misté, datu a pribéhu
rozhovoru.) Samotné rozhovory jsou jesté bohatsi a "vytézitelnéjsi", nez jak by se mohlo z analyzy zdat



(pozoruhodna je napf. role manazert jako "regulatorti medialni pozornosti" nebo jista tenze mezi tim, Ze
sportovci sami védi, ze je lepsi se médiim vyhybat, ale sleduji je, protoze v olympijské vesnici jednoduse "neni
moc co jiného na praci"), a bylo by tak mozné s daty dale pracovat. V intencich bakalatské prace je nicméné
analyza, stejné jako interpretace dat, na velmi dobré trovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 3
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 3
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke struktufe snad jen drobna poznamka, ze kapitola 2 je vlozena ponékud nevhodné, vedle toho popis
zkoumanych tituli a Zivotopisy sportovcl patii nejlépe asi na konec metodologické kapitoly. Zapracovat by bylo
mozné i na rozsahu jednotlivych ¢asti (napfiklad omezenim ¢aasti s Zivotopisy).

Jednim z nejslabsich rysu textu je prace s referencemi. Na mnoha mistech autorka cituje ponékud zmateéné,
takze nékdy Ctenaf marné hleda polozku v seznamu literatury, aby nakonec zjistil, ze jde o citaci z jiného zdroje,
z kolektivni monografie apod. V pfipad¢€, ze ma text vice nez tfi autory, byva obvyklé uvadét citaci ve tvaru
prijmeni prvniho autora "a kol.", coz autorka diisledné nedodrzuje (napt. Tod 2012 se n€kdy objevuje i jako Tod
a kol. 2012), Postmanovu knihu jednou pfipise k roku 1985, podruhé 2010 a podobnych drobnosti 1ze najit vice
(napt. Kellnerova je nékdy Kelnerova). Nektera tvrzeni by bylo vhodné podpofit odkazy na literaturu (napf. s. 10
o dulezitosti psychické odolnosti sportovce, s. 12 a ptehled ¢lankd...). U odkazl na televizni relace neni jasné,
pro¢ jsou jako autofi nékdy uvadéni jejich moderatofi (jako na s. 61, 62).

Stylisticka a jazykova stranka prace by zaslouzila jesté podrobnou revizi. Objevuje se pomérné velké mnozstvi
pieklept, chyby v psani zajmen mij/sviij, nedostatky v interpunkci, stylistické neobratnosti ("dopad medialnich
ucinkd" —s. 19, "rozsahem nikterak nerozsahly" —s. 6, ...). Misty autorka sklouzava k publicistickému stylu,
nejpatrnéji u profild jednotlivych sportovcl ("pasovana do role favoritky", "povésit si na krk olympijské zlato™).
Bylo by také vhodné 1épe pracovat s casovymi orientatory (namisto "predloiiska sezona" uvadét roky apod.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Katariny Zelezné je z téch, které oponenta (a ziejmé i jeji vedouci) stavi do nelehké situace. Na jedné
stran¢ predstavuje v ¢eském prostiedi zcela ojedinély vyzkumny piistup, samotny vyzkum ma jednoduchy, ale
vlastné genialni design, navic autorka dobte zuzitkovava své mimofadné kontakty. Kdybychom na praci nahlizeli
jen z této perspektivy, zaslouzila by si piinejmensim pochvalu dékana, ne-li rozpracovani do podoby odborného
¢lanku. O to vice zamrzi, ze autorka nedokdzala tento potencidln pln€ zuZzitkovat. V textu se objevuje fada
drobnych chyb, pieklepti, nepiesnosti, topornych formulaci, vesmes tedy jazykovych ¢i stylistickych zalezitosti
odstranitelnych pe¢livym ¢tenim a korekturou v fadu hodin. Nicméné i tyto drobnosti v tthrnu srazeji uroven

Vv textu, kdy autorka Casto saha k sekundarni literatuie (n€kdy namisto ¢lanki, které by mohla stahnout z databaze
b&hem dvou minut, rad¢ji odkazuje na citaci v bakalarské praci), na nékterych mistech by odkazovani mohlo byt
detailnéjsi, nehledé na dalsi formalni nedotazenosti popsané vySe. Byl bych nesmirné rad, kdyby prace Katariny
Zelezné nezapadla a kdyby autorka existujici material chtéla dal rozvijet a zuZitkovat (ostatng, jak nas nabada
Samuel Beckett, "Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better."), vzhledem k uvedenym
slabindm ov8em, a¢ nerad, navrhuji znamku velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Chtéla byste nadnesené téma néjak dale rozvijet? Pfipadné jak?

5.2




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dob¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: .........cooooiiiiii. Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




