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Abstrakt

Prace se zabyvd mezigeneracnim predavanim piib&éht politickych vézni 50. let.
V teoretické Casti autorka zpracovava pojmy souvisejici se sociologii paméti jako
kolektivni pamét’, rodinnd (potazmo rodova) pamét, komunikativni pamét, generace.
Shrnuje také historicky kontext politického véznéni, Prazského jara a Sametové
revoluce. Nasledné provadi kvalitativni analyzu pofizenych rozhovorii vzdy se dvéma
nasledujicimi generacemi potomkil Sesti politickych véznl. Analyza odhalila, ze
komunikacni situaci vyznamné spoluurCovaly autoriny mezigeneracni vztahy ke
zpovidanym: ke generaci prarodict, rodict a v n€kterych ptipadech i vrstevnikl. Stejné
tak Casto nachazena zamysleni o historii a osudech lidi, opakujici se konkrétni piib&hy
se symbolickym obsahem a v neposledni fad¢ prolinani velké (narodni) a malé (rodinné)
historie odpovidaly Zanru vypravéni pfiméfenému komunika¢ni situaci. Rozhovory
dovolu;ji charakterizovat mezigeneracni piedavani ptib&ht politickych vézit 50. let jako
komunikativni pamét’ vazanou na urcité zivotni situace (napf. adolescentni vyptavani),
ale také omezovanou fadou bariér. Pii pfedavani rodinné historie ale zfejmé i mimo n¢j
se automaticky predavaji 1 rodové postoje ke svétu a politickému zfizeni spolecnosti.
Srovnani s podobnym vyzkumem Welzera, Mollerové a Tschiggnallové o pfeddvani
ptibéht v rodinéch s predkem nacistou, ukdzalo, ze rodova pamét’ je do zna¢né miry na
kolektivni paméti autonomni. Postoje jsou sdileny i vrodindch s méné vyraznym
predavanim historie a zlstavaji relativné stabilni nezdvisle na reinterpretacich déjin

spojenych s proménami politickych zfizeni.



Abstract

The thesis deals with intergenerational transmission of stories about political
prisoners of 50s. In the theoretical part the concepts connected with sociology of
memory are compiled — collective memory, family (better ancestral) memory,
communicative memory, and generations. Also the historical contexts of political
imprisonment, of the Prague spring and of the Velvet revolution are summarized. The
author then made a qualitative analysis of the interviews with two following generations
of descendants of six political prisoners. The analysis showed that the communicative
situations were significantly co-determined by the author’s intergenerational relations to
the narrators: to generation of grandparents, parents and in some cases to
contemporaries. Also often found metareflections about history and destiny of people,
repeated specific stories with symbolic content or mingling of big (national) and small
(family) history were connected with the genre of narration adequate to the
communicative situation. The interviews allow characterizing of the intergenerational
transmission of stories about political prisons of 50s as the communicative memory
connected with specific life situations (e.g. adolescent asking) but also limited by many
barriers. When transferring family history (but apparently even beyond) the ancestral
attitudes to the world and to the political constitution of society are automatically
transferred. The comparison of the research with the similar one from Welzer, Moller
and Tschuggnall about the transmission of stories in families with the ancestor-Nazi
showed that the ancestral memory is largely autonomous to collective memory. The
attitudes are shared even in in the families with less intensive transmission of history
and they stay relatively stable independently on re-interpretations of history associated

with the transformation of the political establishment.
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Institut Sociologickych Studii
Projekt bakalarské prace

Predavani rodinné historie, do které vstoupilo
politické vézeni v 50. letech

(Transmission of familly history, in which political imprisonment has entered in 50s.)

,Prisli si pro m¢, kdyz byla manzelka v porodnici. Dostal jsem jest¢ zpravu, ze
se mi narodila dcera. Misto toho, abych dostal dovolenku, tak mé zavieli. Vratil jsem se
po osmi letech a mél jsem holku, ktera se m¢ bala, ktera mé neznala. Bylo to dost
krusné. (...) Vroce 1958 byl propustén zvézeni. Jeho dcefi bylo osm let.*

[politictivezni.cz]

Téma:
Jako zakladni téma pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila zkoumani

zZivotnich ptib&ht déti politickych véznd 50. let. Zamétim se na kontext utvafeni rodinné
historie osvojované¢ dal§imi generacemi. ,,Dé¢ti 50. let jsou lidé, ktefi vyrostli
v padesatych letech v Ceskoslovensku a kterym totalitni rezim alespoii &aste¢né vzal
jejich détstvi ¢i mladi. Potomky politickych vézni odsoudil tehdejsi totalitni systém
nejen Kk zivotu bez jednoho z rodici ¢i k zivotu u ptibuznych nebo dokonce v détskych
domovech (pravé v obdobi zivota, kdy dité potfebuje stabilni a jisté rodinné zazemi), ale
tehdejs$i spolecnost je odsoudila téZ k Zivofeni na okraji bez moznosti vys§iho vzdélani®.
[ceskatelevize.cz]

O problematice politickych vézni bylo sepsano mnoho praci. Mén¢ se vSak
spoleCnost zabyva potomky a ptibuznymi téchto véznénych, kterym tento akt naprosto
zménil zivot. A pravé na tyto potomky, ptibuzné a celkové rodinné piib&hy se ve své
bakalafské praci zaméfim. Téma mé zajima jiz del$si dobu, nejen diky rodinné

zainteresovanosti (otec mé babicky byl politickym vézném).

Vyzkumy souvisejici s tématem:
Velmi zajimavy a mému zaméru podobny je vyzkum, ktery provedla

gechoameri¢anka Jana Roubikova-Svehlova. Sama je dcerou politického vézng, coz ji
na cely zivot ovlivnilo a poznamenalo. KdyZz pak hledala téma své disertatni prace,
rozhodla se pro rozhovory s détmi politickych véznd. Neskoncilo to vSak jen u
disertadni prace, pani Svehlova se tématikou dale zabyva, provedla vyzkum politickych

vézii, napsala knihu Dcery neptatel statu, je clenkou a vyznamnou osobnosti




Vv obcanském sdruzeni dcery.cz, které tyto politicky poznamenané déti sdruzuje. Ze
zpravy jejiho vyzkumu jsem vynala dulezité poznatky: [radio.cz; dcery.cz]

Ukazuje dopad uveznéného rodice jako mnohorozmerny a psychologicky.

Spolecna témata byla o ponizovani. Ddle mélo omezeni moznosti dosdahnout
vys$stho vzdelani viiv na nedostatek sebevédomi. Pocit nespravedlnosti v nich pak
vyvolava predevsim absence prestize.

Nejcasteji byly déti, které mély rodice ve veézeni, zastrasovany ve Skole svymi
uciteli (ale ne vsichni ucitelé byli takovi), malokdy se stdavalo, Ze deéti byly odmitnuty
spoluzaky.

Pri navsteve rodice ve vezeni se nemohlo mluvit temér o nicem. Nebylo znamo,
¢im v§im otec nebo matka prochazeli ve vézeni. Od padu komunistického reZimu byla
50. léta do jistée miry odkryta, a proto nekteré z tazanych dcer dnes pocituji pocit viny
nad nedostatkem soucitu s otcem, protoze jim nikdo nerekl, co se v 50. letech ve vazbé a
v pracovnich taborech délo.

Dalsim tématem je rozkol v rodiné. Po dlouhych letech odlouceni vznikaly
rozkoly v rodiné i po propusténi rodice z vezeni. [blisty.cz]

Ariela Lowenstein také provedla vyzkum nazvany Temporary Single Parenthood

— the case of Prisoners’ Families (voln€ by se tento ndzev dal prelozit jako DocCasna
single-rodic¢ovstvi — pfipady rodin véznénych), ktery je soucasti publikace Family
relations. Vyzkum se sice netyka rodin déti 50. let, ale stimto tématem velmi tzce
souvisi. At jde o jakoukoliv etapu lidstva, uv€znéni rodiCe zanechd na ditéti
nesmazatelné nasledky, které pak mohou zpiisobovat problémy v jejich dospivani.
Tento vyzkum byl proveden v ramci SirStho kontextu vyzkumu fungovéni rodinnych
syst¢tmll a rodinnych vztahii. Data byla sesbirana z osobnich rozhovorti. Vyzkum
rozdelil mozné nesndze, které vznikly diky odlouceni ditéte od rodi¢e do 3 skupin —
dorozumivaci, emocionalni a zdravotni nebo vychovné. Schopnost déti pfijmout otcovo
uvéznéni zavisela na postaveni matky vrodiné a na jeji osobnosti a také na

stigmatizujicim efektu zlo¢inu. [Lowenstein 1986: 79]

Cile FeSeni prace:

Empirickou zakladnou mé bakalarské prace budou rozhovory s potomky
uvéznénych, v prvni fadé s jejich détmi. Zamétim se na vztah, ktery méli se svym(i)
uvéznénym(i) rodi¢em (rodi¢i), jak byl podle jejich nazoru tento vztah poznamenan
pravé vézenim. VIiv na jejich vztah bude mit urcité vek ditéte, kdy byl rodi¢ uvéznén a
kdy se vratil, zda byl uvéznén otec ¢i matka, jestli bylo déti v rodiné vice, nebo se
jednalo o jedinacka atd. Zabyvat se budu ale nejen vztahem s rodic¢em, ale celkové tim,
jak se uvéznéni rodice a jeho disledky promitly do biografie zpovidaného. Jak vlastné
udalost vstoupila do rodinné historie, jak na ni rodina reagovala, jak se k ni zpovidany

stavél a vymezoval (i v zavislosti na riiznych etapach svého zivota).



Na dalsi arovni se budu také zabyvat dalsi generaci, de facto vnuky (v nékterych
ptipadech mozna i pravnuky — to bych ale zatim nechala oteviené) politickych véznu.
Zamgéiim se na to, jak je tato dilezita rodinnéd udélost pfedavana déle, jak je vniméana a
eventualné interpretatné¢ dotvarena zpovidanymi vnuky. Jak se tito vnuci dozvidali o
historii své rodiny, o zivotnich osudech svych piedki? V kolika pfiblizné letech se o ni
dozvédéeli? A bylo to pfimo od svych prarodict (tedy pfimo od uvéznénych), nebo az
zprostiedkované od rodic¢ti a jinych ptibuznych? Pii jakych piilezitostech se o této
tematice mluvilo? Byl problém zjistit podrobnosti a uceleny obraz o piedcich, v roding
se o tom pfili§ nemluvilo, nebo jim informace a piibehy byly ,naservirovany na
podnose*“?

Na zakladé rozhovorti pak chci zkoumat propojeni déti s dilezitou udalosti
Vv jejich rodin€. Uvéznéni rodice totiz néjakym zptisobem ovlivnilo jejich Zivotni cesty,
jejich pohled na riizné situace. Rodinna historie je jakousi vybavou pro zivot jedince,

ktera ho determinuje a utvari.

Predpokladané metody zpracovani, zptisoby reSeni:
Pii své bakalarské praci vyuziji zejména osobni rozhovory s 2. a 3.

generaci uvéznénych — tedy s détmi a vnuky politickych vézna v 50. letech. Dale vyuZiji
osobni a rodinné dokumenty a fotografie nasi rodiny i rodin zpovidanych. Rada bych se
inspirovala nebo i pouzila také piib&hy z cyklu Ceské televize Déti 50. let nebo rtizna
obcanska sdruzeni, ktera potomky politickych vézil seskupuji (jako napiiklad dcery.cz)

Rozhovory budou nejprve ryze biografické, respondenty nechdm mluvit, aniz
bych do jejich vypravéni zasahovala. Az poté budou nasledovat uptesiiujici a dopliujici
otazky. Je témér jisté, ze s kazdym zpovidanym budu muset provést vice nez jeden
rozhovor, protoze m¢ pravdépodobné pfi piepisu piedchoziho rozhovoru napadnou jesté
dalsi otazky.

Mym cilem je poftidit rozhovory cca s 6 -7 ,,détmi 50. let“. Podle zjisténych
udaju pak 3 znich n&jakym zpisobem odlisné pozadam o blizsi spolupraci s jejich
potomky a udélam rozhovory i s nimi. Respondenty se pokusim najit jednak metodou
,»snéhoveé koule®, a to zejména pomoci piibuznych (babicka sama méla uvéznéného otce
a predpokladam, Ze né&jaké ,,podobné“ lidi bude znat), jednak Ceska televize ve
spolupraci se studenty FAMU vytvofila dokumentarni cyklus ,,Déti 50. let™, sjehoz

pomoci by bylo jisté mozné ziskat kontakty na mnou hledané lidi.



Rozhovory si budu nahravat na diktafon, K analyze pak pouziji az piepisy
rozhovorti. Navic si u kazdého rozhovoru budu délat tzv. field notes — poznamky
k prostiedi, chovani zpovidanych, k nonverbalni komunikaci (vyjadfovani emoci, ton
hlasu atd.). Myslim si, ze metoda sbéru dat je pro tento ucel velmi vhodna diky
vystiznosti. Na druhou stranu, jako negativni stranku vidim jeji moznou drobnou
neobjektivnost diky zaujeti potomkl politickych vézina, kterym tento fakt velmi
poznamenal nejen détstvi, ale Casto i cely Zivot. AvSak praveé toto zvlastni zaujeti
projevujici se v rozhovoru, bude také pfedmétem mého zkoumani.

Na zaklad¢ téchto rozhovori se pokusim najit ur€ité vzorce (nebo mozna
zvlastnosti na zéklad€ odliSnosti uvéznénych) znovuutvareni a ptetvafeni identitnich
vztahli mezi détmi a rodicCi a zpisobech jejich sdileni (pfedavani rodinné historie dalSim
generacim). Budu se snazit pfijit na to, jak je udalost pouzivana k ur¢itému vytvafeni
osobni perspektivy zpovidanych — jak ji vyuzivaji k utvareni svych postoji, svého svéta.

Metoda vyzkumu tedy bude narativni a biografickd analyza. Bude vSak nutné se
zam¢iit 1 na tzv. narativni pravdu. Kdyz nékdo vypravi piibéh, nemohu k nému
pfistupovat jako k nahravce na kamefe, jako na zdznam toho, co se opravdu odehralo.
Narativni pravda je oSemetna, nebot’ nikdy nevim, co vSechno zpovidany zatajuje
zamémé a co jen opravdu zapomnél a sdéluje pouhou lidskou zkuSenost. Narativni
pravda tak poskytuje aspekt vérohodnosti vypravéni, ale nevztahuje se pfili§ k fakticité
(jestli se to doopravdy odehralo tak, jak ¢lovék vypravi...). [pfednaska kvalitativni
metodologie Narativni analyza; ZS 2012/2013] V mém ptipadé ale tato narativni pravda
bude hrat velkou roli, nebot’ mi de facto odkryje to, co chci zjistit — to, jak se v rodinné
historii udalost méni a ,,ptibarvuje®.

Ziskana data budu poté kodovat — nejprve oteviene, poté axidlné do raznych
kategorii. [pfednaska kvalitativni metodologie Postup zakotvené teorie; ZS 2012/2013]

Na zavér bych rada podotkla, ze jsem si védoma, Ze zainteresovanosti vlastni
rodiny do problematiky se stdvdm nepatrné zaujatym vyzkumnikem. Svou sebereflexi
se vSak budu snazit minimalizovat zkresleni zptisobené subjektivnim zaujetim a rodinné

samoziejmosti budu pojimat jako nesamoziejmé.



PtedbéZna struktura prace:

Svou praci rozdélim do nékolika ¢asti. Je velmi pravdépodobné, Ze se pak se

samotnym psanim budou jesté proménovat, ale predbézné si je predstavuji asi takto:

Uvod

Proménlivy historicky kontext politického véznéni v 50. letech a jeho
dopady pro rodiny uvéznénych

Stav poznani problematiky tykajici se do¢asného single parenthood a dopada
véznéni rodi€l v druhé generaci

Metoda a postup praci

Vysledky analyz a jejich diskuze

Zaver

Ptiloha: ptepisy rozhovori
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., Prisli si pro mé, kdyz byla manzelka v porodnici. Dostal jsem jesté zpravu, Ze se mi
narodila dcera. Misto toho, abych dostal dovolenku, tak mé zavreli. Vratil jsem se po

osmi letech a mél jsem holku, kterd se mé badla, kterd mé neznala. Bylo to dost krusné.

[politictivezni.cz]

Uvod

M4 prace se zabyvd mezigeneratnim piedavanim rodové historie pomoci
vypravéni piibéht. Konkrétné v ni zkoumam, jak se v rodové paméti odrazilo politické
uvéznéni jednoho ¢lena rodiny v 50. letech v ramci diktatury proletariatu, ktera byla
prosazovana po nastupu komunistického rezimu v lidové demokratickém
Ceskoslovensku. Vedou mé k tomu dvé okolnosti. Jednak se politické véznéni objevilo
vmém rodu, jednak pamétnici téchto tragickych udélosti 20. stoleti jiz postupné
vymiraji. Jak 1 Jan Assmann v piedmluvé ke knize Kultura a pamét trefné
v analech lidskych dé&jin. [Assmann 2001: 15] Zejména pii rozhovorech a hledani
vhodnych respondent jsem si uvédomila, Ze moje generace ma jako jedna z poslednich
jesté moznost se o politickém véznéni v 50. letech dozvédét od relativné piimych
svédki. Jiz nyni je mnoho politickych véziii z mnou zkoumaného obdobi 50. let velmi
stard nebo dokonce po smrti. Mam ale pftilezitost jesté vyslechnout ,,nezprostfedkovana“
sveédectvi od jejich déti — zeyména téch, které piimo zazily rodiCovo uvéznéni.

Rodovou pamét’ budu zkoumat metodou dotazovani se na rodinnou historii.
Zamé&fim se na ziskani poznatkll o rodové paméti na zaklad¢ predavani ptibchu o
ptedkovi politickém vézni v rodin€ uvéznéného a v rodiné jeho potomka. Tyto dve
nuklearni rodiny prozivaly nékolik klicovych historickych udélosti 20. stoleti. Prvni
rodina (ptivodni, kde byl politicky vézen rodicem) fungovala jako rodina napiiklad
zhruba v obdobi ¢étyficatych az Sedesatych let (konec valky, komunisticky pfevrat v roce
1948, Prazské jaro 1968)*, zatimco druha v letech $edesatych az osmdesatych (Prazské
jaro a pad komunistického rezimu). Nejen politickd situace byla v téchto dvou obdobich
naprosto odliSnd — moznosti vypravéni, chapani a prozivani rodinné historie se tedy
muselo zakonité lisit. Prvni obdobi bylo charakteristické tvrdosti komunistického
rezimu, ale zarovenl po druhé svétové valce jakousi naivni virou mnoha lidi v to, ze

komunismus tieba skute¢né je tou spravnou cestou. Ustfedni udalosti této doby je



samotny komunisticky pu¢. Druhou rodinu a jeji vnimani historie muselo nutné
zasahnout tzv. Prazské jaro a nasledné obdobi normalizace. Zde je vSak nutno
podotknout, Ze politicti vé€zni byli zavirani v rizném véku a v razné dobé, coz u
nékterych rodin vedlo k jakémusi generaénimu posunu. Mnoho vézit zakladalo rodiny
az po propusténi, diky ¢emuz ,,pivodni rodina® s vézném jako rodi¢em fungovala tfeba
az v letech Sedesatych az osmdesatych. Ta nasledujici tedy vznikala a zila v pfevazné
demokratickém obdobi od osmdesatych let dale s historickym zlomem v roce 1989 —
Sametovou revoluci. V tomto piipadé¢ se historické kontexty lisi dokonce jesté
vyraznéji. Predpokladam, ze tyto zlomy (pfevrat, Prazské jaro i Sametovad revoluce)
budou zpovidanymi vyznamné reflektovany a ze 1 pomoci téchto udalosti svou rodovou
historii konstruuji.

Na zacatku prace jsem si urcila hypotetické ptredpoklady, které se v ramci
analyzy rozhovorti budu snazit potvrdit. Rozhovory budu provadét vzdy se dvéma
generacemi potomkul politického vézné. Prvnim pfedpokladem je soubéh velké historie
Ceskoslovenska a malé rodové historie, tedy jiz zminéna reflexe velkych historickych
udalosti pii tvorbé historie a tradice rodu. Druhym hypotetickym ptedpokladem je fakt,
ze primarné je piedavani rodové interpretace historie ve vazbé na rodové postoje ke
svétu, které ptibéhy mohou, ale nemuseji dotvaret. Jinak feceno: potomci ani nemusi
ptesné znat piibéh svého predka, ale i tak se postoj k Zivotu a k politickému ziizeni v
rodiné predava. Zakladni vyzkumna otazka se tedy tyka toho, jak se sdileni ptib&hi
podili na rodovém mezigenera¢nim tradovani historie politického véznéni jednoho ¢lena
rodiny a jak se vypotfadava s velkymi historickymi zlomy.

Cela problematika rodové paméti a historie spadd pod téma kolektivni paméti.
S timto pojmem pfiSel zdkladni teoretik sociologie paméti Maurice Halbwachs. Rozdélil
pamét’ na individualni a kolektivni, pficemz kolektivni je té individudlni nadfazena.
Tvrdi, ze pamét’ je spolecensky podminéna a jeji existence mimo spolecnost neni mozna
— proto kolektivni. [Halbwachs 2009: 91] Podstatna je vSak nejenom kolektivnost, ale
také fakt, Ze minulost je zpracovavana s ohledem na jeji ucinky v pfitomnosti — zahrnuje
proto vzpominani i zapominani. Minulost podporuje nasi pfitomnost, pozici, ze které
vypravime. ,,Vzpominka je do velké miry rekonstrukci minulosti, pfi niz si pomahame
udaji vypuj¢enymi z pfitomnosti a kterd je pifedpfipravena jinymi rekonstrukcemi

z minulych obdobi, z nichZ vychazi jiz proménény obraz minulosti.“ [tamtéz: 113]

! Jako obdobi fungovéni jedné nuklearni rodiny beru p¥iblizné dvacet let, coZ je podle mého nézoru
primérna doba od zplozeni ditéte po jeho odchod od rodict.



Marie-Claire Lavabre pak kolektivni paméti dava vyznam konceptu, ve kterém
na sebe vzajemn¢ pusobi ,,rizné typy diskurzi a jejich rizné roviny*“. [Meyer 2009: 38]
Kolektivni pamét’ jako celek je tedy charakteristickd i urcitou pluralitou. Kolektivy jsou
totiz naprosto rizné, zarovein se vSak navzajem prolinaji. Na politické vé€znéni jsou tedy
de facto dvoje rizné kolektivni vzpominky. Jednak ty, které se preddvaji v rdmci celé
spole¢nosti, o kterych se u¢ime v déjepisu, to¢i se o nich dokumenty a pisi knihy, ale
také ty, které jsou duchovnim vlastnictvim konkrétni rodiny s vlastni zkuSenosti
s politickym vézenim. Tzv. velkd historie (tedy kolektivni pamét’ spole¢nosti, naroda
apod.) se pak miZze napiiklad se zménou reZimu urCitym zplisobem proméinovat,
v rodinné paméti jsou ale vzpominky na politické situaci spiSe nezavislé.

Politické véznéni je vlastné jakymsi rodovym traumatem, o kterém se hodi
mluvit, nebo se tabuizuje. ,,JJsou to pravé nejvlastnéjsi piibehy rodin, ty tradované i ty
nikdy nevyslovené, skrze které¢ jsou piendSena traumatickd zranéni minulosti.” [Tothova
2004: 126] Rodiny se tedy s minulosti vyrovnavaji rizné.

Mty zakladni piistup ke studiu vypoveédi potomka politickych vézii navazuje na
vyzkumy paméti. J& se vSak koncentruji na vlastni vypravéni, zajima m¢ samotnd
komunikace a predavani historie. Pii studiu kolektivni paméti se tedy budu zajimat
pfedev§im o pamét’ komunikativni. Kolektivni pamét’ na pamét’” mimetickou, pamét
véci, pamét komunikativni a kulturni rozdé€lil v navaznosti na Halbwachse Jan
Assmann. Komplementarnim pfistupem k mému zaméru by pak mohlo byt studium
ruznych archivii, dobovych dokumenti a dal$ich ptipadnych prament.

K tématu jsem se dostala predev§im diky své babicce, kterd je tzv. ,ditétem 50.
let — tedy dcerou politického vézné. MU pradédecek byl v 50. letech uvéznén za
protikomunistickou ¢innost. Pfi hovorech s babickou na néj pomérné Casto piisla fec.
Uvédomila jsem si ale, ze o tom, pro¢ byl v€znén, vlastné nic nevim. Babicka vzdy
mluvila o tom, jak tézka doba to byla, jak to jeji maminka méla s dvéma détmi sama
slozité. Parkrat se dostala i k dob¢, kdy se babic¢in tatinek vratil — zvykat si po 15 letech
na de facto nového ¢lena domacnosti, bylo velmi slozité. Pivodné jsem se ve své praci
chtéla zaméfit pravé na zménu vztahu mezi ditétem a véznénym rodi¢em po jeho
navratu. Nakonec jsem vSak téma politickych véznd pojala obecnéji, a to v kontextu
oralni historie a rodinné (pozdéji rodoveé) paméti.

K moji pozici jako vyzkumnika bych rada podotkla, Ze jsem si védoma, zZe
zainteresovanosti vlastni rodiny do problematiky se stavdm tzv. insiderem. Svou

sebereflexi se vSak budu snazit minimalizovat zkresleni zptisobené subjektivnim



zaujetim. Jak piSe Bourdieu: ,,Neni tfeba volit mezi za¢astnénym pozorovanim (...) a
objektivismem ,,pohledu z dalky*, kterym si pozorovatel udrzuje odstup jak sam od
sebe, tak i od objektu svého zajmu.“ [Bourdieu 2003: §4]

Bakalaiskd prace se sklada z 5 &asti. V Uvodu jsem se pokusila nastinit
problematiku mé prace. Dals§i casti je Soucasny stav poznani, ve kterém jsou
rozpracovany zakladni poznatky tykajici se rodové paméti, kolektivni paméti, tradovani
rodinnych traumat atd. Nasleduje ¢ast vénujici se metodologii vyzkumné ¢innosti a poté
samotnd analyza rozhovord. Posledni je pak kapitola Zavér. Jako pfiloha jsou pfipojeny
shrnuti ptibéhd, pomocnd struktura k rozhovorim a seznam koédu. Piepisy rozhovort
jsou na vyzadani také k dispozici, vzhledem jejich rozsahlosti a ke kratkému shrnuti
pfibéhl jednotlivych rodin jsem vSak nepovaZovala za nutné je k samotné préci

automaticky ptikladat.



1. Soucasny stav poznani

Kapitol Soucasny stav poznani podrobné rozepisuje kontexty studia. Dale se
vénuje problematice politického uvéznéni jako rodovému traumatu, rodové paméti
Vv kontextu zakladnich pojmu kolektivni paméti a samotnému predavani rodové paméti

pomoci piib&hi.

1.1 Kontexty studia

V mé praci se prolind nékolik kontextd, které musim zohlednit. Jde jednak o
kontexty studia jako takového a jednak o historické kontexty.

Studie, kterou ptredkladam, je soucasti rozsahlej$i badatelské Cinnosti, ktera
vyuziva vypoveédi svédkl. Toto zkoumani je zastfeSeno pojmem oralni historie. Oralni
historii vyuziva Siroké spektrum humanitnich disciplin. Ze sociologického hlediska pak
ma prace tematizuje problém kolektivni paméti.

Dale je pro mne dulezity kontext historicky — a to hned ze dvou davodu. Za prvé
se historicky kontext vyznamné podili na vzniku generaci a promita se do rodinnych (a
tim zprostiedkované i do rodovych) kolektivnich paméti. Druhym divodem, pro¢ je
historie pro mou praci dulezita, je fakt, Ze Ceska spole¢nost prodélala dva vyznamné
pierody, které podstatnou mérou piispely k reformulaci rodinnych historii. Jde o

komunisticky pievrat a po Ctyficeti letech pak Sametovou revoluci.

1.1.1 Oralni historie vs. kolektivni pamét’

Historii obecné lze zkoumat mnoha zptlisoby. Jednim, zvlast¢ v posledni dobé
velmi oblibenym, je badani skrze svédectvi a vypravéni. K ,,explozi socidlnévédnych
praci o paméti“ doslo v osmdesatych letech [Lavabre 2005:§5] Mluvime o tzv. oralni
historii. Jejim jadrem je ,,pamét, ve které miize byt konzervovan vyznam a ze které je
mozné také vyznam extrahovat.“ [Van€k 2011: 9] Jde o kvalitativni metodu, jejimz
»cilem je uskutecnit rozhovor, ktery rozSifuje naSe poznani o urcitém historickém
obdobi ¢i udalosti, o subjektivnim prozitku, aktivité a postojich toho, kdo rozhovor
poskytuje.” [Pinerova 2009: 9] Nejde tedy ani tak o samotna fakta, jako o subjektivitu,
pocity, vzpominky. ,,Laicky feCeno, oralni historie je obraz lidské minulosti popsany
vlastnimi slovy.” [tamtéZ] Rozhovor je pak jak vlastni proces, tak i vysledek procesu.
[Van€k 2004: 81] Vysledek procesu ale také miiZeme nazvat Zivotni pifibéh. Ricoeur

pak, zjednodusené feceno, tvrdi, Ze zivotni piib&éh je vyznamotvornym narativnim



fadem a ,,primarnim prostfedkem, jenz usporadava a modeluje zkuSenost subjektu do
souvislého obrazu, na némz se pak muze zakladat osobni identita.” [Hamar 2008: 45]
Historie a naSe minulost tedy utvaii kontext naseho soucasného vnimani a chovani.

Orélni historie je hojné vyuzivand ve vSech moznych spolecenskovédnich a
humanitnich oborech — jmenujme napfiklad psychologii, historii, politologii atd. Jde o
Hterén pomérné liberalni a otevieny riznym vlivim.* [Vanék 2011: 11] Zajimavy je
Vaikuv postieh, Ze oradlni historie je ,,pfiznacnd svym demokratizujicim pojetim déjin®,
kdy se ,,snazi ,davat slovo‘ opomijenym (...) vrstvam spole¢nosti. [tamtéz: 14] Vice se
zamétuje na mikrohistorii (tedy tzv. malé dé&jiny). [tamtéz] Vedle ordlni historie, kterd
se vyuziva pii studiu dé&jin, pak sociologové maji sviij vlastni proud, kterym je studium
kolektivni paméti. Nejde tedy o Cistou historii, ale o vypravéni d€jin a vzpominani na
né.

Obecné¢ se tedy vyzkumy vyuzivajici vypravéni déli na jakési dva hlavni proudy
— na ty, které se zabyvaji historii a pomahaji jim vtom vypovédi a na ty, které
prostiednictvim vypravéni o historii studuji kolektivni, potazmo rodinnou pamét.
K druhému ,,proudu’, sociologickému zkoumani paméti, mizeme zatadit naptiklad
vyzkum o predavani rodinné paméti v rodinach, kde byl predek nacista, ktery provedl
Harald Welzer spolu se Sabine Mollerovou a Karoline Tschiggnallovou (Mij déda
nebyl nacek). Déle pak také Eleonoru Hamar a jeji vyzkum o druhogenera¢nim utvareni
zidovské identity nazvany Vypravénd Zidovstvi, ¢i vyzkum Heleny Epstein o pfenosu
traumatu a utrpeni z generace piezivsich holocaust na jejich potomky (Déti holocaustu).

Pro mne velmi dilezity je pravé vyzkum Welzera a spol. Jiz v Gtvodu jsem
zminovala problém nezévislosti rodové paméti na zménach v ramci velké historie.
Nacisté a jejich potomci jsou vtomto ohledu naprostym opakem problematiky
politického vé&znéni. V piipad¢ politickych véziii miZeme mluvit o tom, Ze za
komunismu (tedy ,,starého rezimu*) Slo o absolutné¢ zatracovanou skupinu lidi. Byli to
nepratelé rezimu, lidé se s nimi i jejich pfibuznymi casto bali stykat, byli na okraji
spolecnosti. S listopadovym pievratem v roce 1989 (a prichodem ,,nového rezimu®)
vSak doslo témét az k legendarizaci a heroizaci téchto ,,bojovnikl proti rezimu*, ackoliv
tteba Casto byli uvéznéni ndhodou ve vykonstruovaném procesu a proti komunismu se
bojovat vlastné ani nesnazili. Naopak podivame-li se na situaci nacistti za Hitlerovského
Némecka (,,stary rezim*), ti byli ¢asto povazovani za hrdiny, elitu naroda, ktera se ho
snazi oCistit. S koncem valky a pieorientovanim celého svéta politicky ,,do leva® (,,novy

rezim“) se znich vocich spole¢nosti stali de facto zridy. Doted’ vSak mluvim o



kolektivni paméti ve smyslu Velké historie. Ve smyslu historie rodové k tak vyrazné
zméné statusu pravdépodobné nedochazelo — ba naopak, Vv piipadé nacistd dokonce
Welzer, Mollerova a Tschuggnallova mluvi o tzv. ,kumulativni heroizaci“ kdy se
z ucastnikl ¢i svédkl aktivit nacistického rezimu stavaji v predstavach jejich potomkut
aktivni odpurci. [Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010: 57] Tato kumulativni
heroizace v ptipad¢ nacismu je pravé dusledkem toho, Zze vzpominky vstupuji ,,do
spojeni s novéjsimi diskurzy o holocaustu.* [Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010:

161]

1.1.2 Historické kontexty

V této Casti nastinim dilezité historické kontexty, které v pfedavani rodové
historie tykajici se politickych véziii hraji dilezitou roli. Nejprve kratce vymezim viibec
pojem komunismus. Poté se zamétim na tfi, pro mé zasadni, historicka obdobi — na 50.
1éta, na Prazské jaro a normalizaci a na Sametovou revoluci. Tato tfi obdobi totiz hrala
vyznamnou roli v rodinném i rodovém piedavani. V 50. letech, po nastupu totalitniho
rezimu, dochazelo k politickym procestim. Pfed Prazskym jarem byl naznak lehkého
uvolnéni politické situace, po kterém vSak nasledovalo opét pfitvrzeni béhem obdobi
normalizace. Sametova revoluce potom znamenala konec komunistického diktatu a
zacatek demokracie.

Termin komunismus je pouZivan v nékolika rGznych vyznamech. Jednak
oznacuje ,,utopickou vizi budouci spolecnosti tak, jak ji predpovédéli Marx a Engels. Za
druhé oznaCuje 1ideje a politiku komunistickych stran udajné inspirovanou
marxistickymi principy, kterd ovSem vznikla mnoho let po Marxové smrti. Za tieti,
pouziva se k pojmenovani rezimi, které zfidily komunistické strany po ptichodu
k moci, napiiklad v Sovétském svazu, ve vychodni Evropé, v Cing, na Kub& atd.
[Heywood 1994: 112] Hlavnim znakem komunismu (ve smyslu totalitniho rezimu) je
,heumérny a abnormni tlak na jedince, skupiny a spole¢nost ve snaze vybudovat a
udrzet moc.(...) Hlavni zasadou je budovani moci, strach, dale nejriiznéjsi formy tyranie
¢i jina snaha vyvolat osobni loajalitu, poslusnost, pfipadné i predstiranou nebo
skute¢nou servilnost [Kabat 2011: 11].

,» TTidni*“ zakony, které mély poskytovat politickym procesim alespont zdéani
legélnosti, byly vydany pfevazné v letech 1948 — 1950.* [Breitfelder, Vychodska 2009:
12] Hned v uvodu byl vydan zdkon na ochranu lidové demokratické republiky ¢.

231/1948 Sb., podle kterého se vynasela vétSina politicky odivodnénych rozsudkd. ,,Pro



udajné politické delikty bylo v letech 1948 — 1953 odsouzeno pfes sto tisic lidi, z toho
pies Ctyticet tisic k trestim delSim deseti let. K trestu smrti bylo od fijna 1948 do ledna
1953 odsouzeno 232 osob, popraveno 178. (...) K tomu je ovSem tieba piipocitat i
desitky tisic odsouzenych pro udajné hospodarské delikty, zasobovaci prestupky, tfidni
puvod rodi¢u, pro viru €i pratelstvi a pribuzensky vztah s exulanty.” [tamtéz: 14]

»Pro demokraticky rezim slouzi vézeni jako nastroj trestu a izolace
nebezpedného zlodince.” [Pinerova 2009: 12] Komunisticka strana Ceskoslovenska ale
vyuzivala vézenstvi ,,pro represivni ucely a pro stabilizaci své diktatury.” [tamtéz: 13].
Mezi zékladni charakteristiky politického vézenstvi pak patfilo ,.hrubé porusovani
presumpce neviny u obvinénych ve vykonu vazby; vyuzivani prace véziil jako levné a
pocetné pracovni sily pro splnéni hospodaiského planu centralné€ planované ekonomiky;
vyuzivani v klasifikaci a diferenciaci odsouzenych tiidniho hlediska, podle kterého
vézni stali na nejnizSim stupinku a méli nejmensi prava; uplatiovani militantnich a
agenturn¢ operativnich prvkd k zajistovani kazné véznid; vyuzivani vychovné
vzdélavacich prostfedki k politické indoktrinaci a diskriminaci vézili; absence prav
vézni a prehlizeni jejich pravni ochrany.” [tamtéZ] Dochazelo k poniZzovani, fyzickému
i psychickému nasili, vyhrozovani a zastrasovani. Po unoru 1948 se pak rozvinuly
trestanecké pracovni tabory — zejména v oblastech s loZisky uranu. Zde byly podminky
jedny z nejhorsich v ¢eskoslovenském vézeni — vysoké pracovni normy, Skodlivé
radioaktivni prostiedi... ,,AvSak ani ve v&€znicich nebyl pobyt nijak piijemnéj$i a
jednodussi. [tamtéz: 24]. Je vSak dulezité sdélit, ze ,,prvky pokiivené¢ho vézenstvi a
vézeni se objevuji jiz po druhé svétové valce. (...) KSC jenom podporovala nové
deformacni prvky a po tnoru 1948 je dale rozvinula.* [tamtéz: 28-29]

,»Ve druhé poloving 50. let a na pocatku 60. let se pomérné dafilo udrzet zdani
stabilizované situace v oblasti nirodniho hospodaistvi. KSC se postupné podafilo
vyfesit socialni problémy z minulosti. Rostla Zivotni Groven vétSiny obyvatel, dospivala
generace, jez povazovala lidové demokraticky stat v ¢ele s komunistickou stranou za
néco daného. Ale i samotna KSC se pou¢ila z minulosti a neopakovala chyby
Z pocate¢niho obdobi svého vladnuti. [Bursik 2006: 74]. V roce 1960 také byla piijata
nova ustava, ktera deklarovala vedouci roli KSC a ménila nazev republiky
z Ceskoslovenské na Ceskoslovenskou socialistickou. Navic byla prezidentem
Novotnym u piileZitosti vyro¢i patnacti let od osvobozeni Ceskoslovenska vyhlasena
rozsahla amnestie. Ta byla jakousi reakci na proces destalinizace a ,,konzervativni

komunistické hnuti se tak pokusilo o odstranéni svych hiichii minulosti tichou cestou.*
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[tamtéz: 76] Vézni vSak byli ,,pouze” propusténi na svobodu, nedostalo se jim zadné
rehabilitace a stale si s sebou nesli jakési stigma. [tamtéz: 74-76]

V Sedesatych letech zacalo uvnitt komunistické strany pucet jakési reformni
hnuti, které v Ceskoslovensku dosahlo vrcholu v roce 1968. ,Nabizelo socialismus
s lidskou tvaii.“ [Kabele a Hajek 2008: 46] Behem Sedesatych let tedy dochdzelo
K jakémusi uvolfovani a zmirfiovani situace. V srpnu 1968 se vSak vyrazné zmeénil
,,pomér sil mezi reformnim hnutim a jeho odptirci v Ceskoslovensku i mimo né.* [Barta
a Kural 1993: 5] Nasledovala federalizace, obdobi normalizace a zakonzervovani
rezimu, pro ktery ale vize komunismu jiZ nic neznamenala. [Kabele a Hajek 2008: 46-
47] Béhem tohoto obdobi politicky rezim opét ptitvrdil.

V listopadu 1989 pak probéhla Sametova revoluce, kterd za komunistickym
rezimem v Ceskoslovensku udélala definitivni te¢ku. 29. listopadu Federélni
shromazdéni odhlasovalo zménu ustavy. Diky ni se zrusila vedouci tloha komunistické
strany a rezim skonCil. Mnoho lidi vté dob¢ sdilelo minéni, ze ,listopad je
pokrac¢ovanim nebo znovuozivenim Prazského jara a tudiz také predevsim odvetou za
srpen a normalizaci.” [Tima 2011: 25] Tento nazor byl vSak rychle pfekonén na zékladé
odlisnosti vyvoje udalosti v obou situacich, nebot’ Prazské jaro bylo ve finale de facto
snahou komunismus vylepsit. V roce 1989 se ho vSak vétSina chtéla skutecné zbavit.
Piesto ma vyvoj vroce 1968 a 1989 mnoho podobnosti a spole¢nych sty¢nych bodd.
[tamtéz: 25-26] Dilezité vSak je, Zze diky nabyté svobodé se mnoho udalosti a ¢ind

dostalo na povrch a mohlo se o nich zacit relativné oteviené a bez rizika mluvit.

1.2 Politické uvéznéni jako rodové trauma

Politické uvéznéni bezpochyby zanecha v roding€ i rodu vyznamnou stopu, de
facto trauma. Ridzné rodiny se s nim pak vyrovnavaji rizné. Nékde se v rodiné o
zkuSenosti oteviené¢ mluvi, nékde je téma tabuizovéano. K tabuizaci pak dochéazi kvili
mnoha moznym bariéram.

Separaci rodinnych pfislusnikti se rodinna pamét’ musi vypoiradavat s velmi
odliSnymi traumatickymi zivotnimi zkuSenostmi véznéného a ostatnich ¢lent rodiny.
Néavrat vézné mezi své blizké pak neni vilbec jednoduchy. S ptibuzenstvem si na sebe
béhem odlouceni navzajem odvykli. Navic ale miiZzeme obrazné¢ mluvit o dvoji paméti
jedné rodiny, kdy néjaké vzpominky na uréité obdobi ma vézen a jiné zbytek rodiny.
Tyto dvé paméti se velmi tézko spojuji. Existuji urcité bariéry, které sdileni zkuSenosti

navzajem brani.
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Rodi¢e mohou mit strach ditéti své zazitky vypravét. Mohou se bat, Ze to narusi
jejich vztah, jak se na né bude dité divat, snazi se zachovat si svou identitu dobrého
rodice. Zarovenn mohou své zkuSenosti tajit 1 ze strachu z reZimu a moznych represi.
Dokud jsou déti malé, mohlo by se stat, ze se profeknou v situaci, kdy se to nehodi.

ZkuSenosti véznéného jsou navic Casto nesdélitelné a do jeho vzpominek se
dokaze vzit jen urcity okruh zasvécenych, ktefi prozili stejnou zkuSenost. K tomuto
dochazi naptiklad i v kontextu holocaustu. ,,Mnozi — tfebaze ne vSichni — Zzidovsti
potomci téch, ktefi prezili holocaust, vzpominaji na imperativni absenci tématu
holocaustu v rodinném prostiedi béhem svého dospivani.” [Marada 2007b: 86]. Piezivsi
méli nékolik divodi se tématu holocaustu vyhybat. Jednak méli pocit, ze nikdo, kdo to
nezazil, nemuze (a tedy Casto ani nechce) pochopit traumatickou zkuSenost, kterou si
prozili. Druhym diivodem byval 1 pocit dluhu nebo viny — Ze oni mohou Zit, zatimco
ostatni béhem pogroml zemfeli. [tamtéz: 87]. AZ s ,etnickym sebe-uvédomovanim

3

,druhé generace‘” vykazalo trauma holocaustu ,,mezigenerac¢ni pienositelnost skrze
vzpominkové akty kolektivniho osudu.* [tamtéZz]

Marada také popisuje paradoxni povahu kulturniho/kolektivniho traumatu.
,Prenasi a reprodukuje se mezigenera¢né skrze narativni nepfenositelnost generac¢ni
zkusenosti. Traumatizujici neni samotna minuld zkusenost, nybrz situace, v niz je tato
zkuSenost dramatizovana v aktech kolektivniho vzpomindni, které ale zaroven klade
meze jeji sdélitelnosti mezi generacemi.* [tamtéz: 94].

Rodova pamét’ tedy neni automatickd a jejimu predavani miize branit mnoho
ptekazek. Zalezi pak na jednotlivcich i rodinnych vztazich a zvyklostech, jak se ptib&hy

dale ptedavaji, dotvaii a interpretuji.
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1.3 Rodova pamét’ jako navaznost rodinnych paméti
zasazenych do kolektivni paméti

Tato podkapitola se zabyva rozdilem mezi rodinnou a rodovou paméti, osvétluje
pojem rodinné paméti a zaméefuje se na problém generaci a autonomii rodové paméti

vici paméti kolektivni.

1.3.1 Rodinna vs. rodova pamét’

V literatufe je pojem rodinna pamét pomérné bézné se vyskytujici. Rodinna a
rodova pamét’ se v mnoha piipadech prolinaji. V mé préci jsem se vSak rozhodla vyuzit
pojmu ,rodova pamét*, abych odlisila rodinné paméti zaklddané dvougeneracnim
sdilenim ptib&éht a postoju od sdileni tii a vicegenera¢niho. Podle mého nazoru je tento
pojem mnohem vystiznéj$i. Zachycuje totiz kontinuitu, navaznost a prolindni se paméti
nékolika genealogicky posloupnych nuklearnich rodin.

Pfi vyhleddavani pojmu ,,rodova pamét* jsem narazila na experiment Kerryho
Resslera a Briana Diase, ktery dokazoval jakousi ,,dédi¢nost dat“, tedy zakodovanost
nabytych zkuSenosti do genetické vybavy a jejich predavani na dal$i generace.
[Rozehnal 2013] Dale jsem rodovou pamét’ nasla ve smyslu zkoumani starych ¢eskych
rodi. Bohuzel nikde se pojem nevyskytl ve vyznamu, ktery mu piikladam ja, tedy

mezigeneracni predavani ptibeéhli v rdmci nékolika rodin jednoho rodu.

1.3.2 Rodinna pamét’

ProtoZze je rodinnd pamét téméf synonymem k mému pojeti rodové paméti,
avsak v literatufe vice pouzivanym, rozhodla jsem se ji v této kapitole nastinit.

Obecné jde o pojem, jehoz vyznam kazdy podvédomé vytusi, avSak neni
jednoduché ho explicitné definovat. Barbora Spalova zkoumala rodinnou pamét
V pohranici a na zéklad¢ rozhovora pak rozliSuje tii typy predstav o tom, co by rodinna
pamét’ (termin, ktery v rozhovorech pfimo pouzivala) mohla znamenat. Rozdil je
Vv dlirazu na obsah, média nebo na zavazky. Pokud je definovana obsahem, snazi se lidé
vzpomenout na co nejvice fakt. Pfi definici médiem autorka mj. parafrazuje Angelu
Kepplerovou: ,,Rodina ¢i jiné vzpominkové spoleCenstvi je tim stabilnéjsi, ¢im
propracovangjsi systém odkazovani na vlastni zdroje a citaci vlastnich zdroji pouziva®.
[Spalova 2013: 8] Tteti typ by se pak dal charakterizovat jako ,,formulovani zavazk,

které mluvéim ,rodinnd pamét pfinasi.“ [tamtéZ] Zajimava je Spalové domnénka, Ze
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,v rodinné paméti funguje jista specificka iluze, ktera nam vzpominky ¢leni rodiny ¢ini
bliz§imi nez vzpominky ,cizich® lidi.” [tamtéz: 11] Dale v ¢lanku pfedstavuje vyrazné
typy zajm, pro¢ rodinnou pamét’ vytvaret. Jednim z nich je ,,pfehodnocovani minulosti:
pohled do minulosti vytvari fad“ [tamtéz: 13], kdy si kazdy svij pfib&éh vytvari a
upravuje podle potifeb své doby. Druhym typem jsou pak ,,Spory a ndpravy: boje o
spravedlnost® [tamtéZz: 17], kdy autorka jako cCasté popisuje plamenné obhajoby
socialismu a boj proti kapitalismu u prarodict, u jejich potomku pak ale pozoruje snahu
nebyt s touto obhajobou spojovan. Dal§im zdjmem je pak ,,Rodinné pouceni z historie:
jak zpracovat nejednoznacnosti [tamtéz: 20], kde se vypravé¢ snazi své soucasné
vnimani ptizpusobit tomu, aby ,,nejednoznac¢nosti z minulosti mohl nechat tak, jak jsou,
a zaroveil znich vytézil jisté ,pouceni‘.“[tamtéZ] V tomto kontextu rodinnd pamét
funguje jako jakasi ,,platforma pro alternativy k dominujicim diskurzim* [tamtéz: 22],
je vsak velmi opatrna a navic i velmi slaba. Poslednim typem diivodu, pro¢ se rodinna
pamét piedava je ,,Minulost jako praktickd znalost: pfedavani lokalniho ,know-

(113

how*“.[tamtéZ: 23] V rodinach cticich tento divod nejde ani tak o ideologii nebo
diskurz spolecnosti, jako 0 znalosti pouzitelné pro prakticky zivot. [Spalova 2013: 5-23]

,» Rodinna pamét“ neptedstavuje jasn¢ vymezeny a piimo adresovatelny soupis
udalosti, nybrZz se sklada z komunikativniho zpfitomnéni epizod, které stoji ve vztahu
K rodinnym pfislusnikim a o nichz tito spoleéné¢ mluvi.“ [Welzer, Mollerova a
Tschuggnallova 2010: 17] Navic ,,nespociva v celistvosti prvkl jejich pfib&éhtli, nybrz v
jednoté a opakovani praxe vzpominani.* [tamtéz: 19]

Pivodni koncepce rodinné paméti vSak byla vyvinuta pravé Mauricem
Halbwachsem, nebot’ ,,jako kazda skupina ma i rodina ,kolektivni pamét*.“[Halbwachs
in Welzer, Mollerova a Tschuggnallova. 2010: 20] Spole¢na rodinna pamét’ se vSak
musi posilovat a udrZovat, aby zlstala Zivou a aby se vzpominky daly rekonstruovat.
,Kontinualniho sdileni informaci 1ze dosahnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobé soucasti
stejného spolecenstvi. Jen tak mlizeme pochopit, Ze vzpominka mtze byt v jednu chvili
zaroven rozpoznana a rekonstruovana.” [Halbwachs 2010: 61] Pokud vsak clenové
skupiny (rodiny) nejsou del$i dobu v kontaktu, mizi SirS$i kolektivni pamét, ktera

V jednom okamziku zahrnovala pamét’ vSech. A oni zapominaji. [tamtéz]
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1.3.3 Rodova pamét’ a problém generaci

Jelikoz cely mij vyzkum je designovan ve smyslu trojgenera¢niho predavani,
jsou pro mne generace velmi zasadnim a (jak se pozd€ji ukaze) zaroven velmi
komplikovanym, pojmem, ktery si zaslouzi vlastni kapitolu a vysvétleni.

Generace se ,,v Cechach vyrazné rozliduji patrné proto, Ze zménéna atmosféra
doby vzdy pronikavé poznamenala ty, kdo do ni vstupovali. Stac¢il maly rozdil v datu
(...) a lidé se narodili do jiné generace.” [VaSi¢ek 2008: 29] A naopak — nekdy se diky
,»stabilité” déjin mnoho ro¢nikl sdruzilo do jedné generace. [tamtéZ]

Vasic¢ek generace rozdé€lil a popsal s cilem stanovit jakousi ,,orientacni mapu
Ceské disidentské obce.” [tamtéZ] Je zbytecné zde vypisovat cely jejich vycet, nekteré
znich ale odpovidaji generacim, kterych se mij vyzkum tyka. Jde jednak o tzv.
,Generaci vitézl a porazenych, *“ ktera byla poznamenana rokem 1948. To jsou pro mne
politi¢ti vézni, kterym rok 48 zménil zivot. Na druhou stranu jsou zde i ,,vitézové®, tedy
ti, kterym unorovy ptevrat pomohl. Déti politickych vézit pak spadaji do ,,Generace
narozené okolo roku 1936%, ktera byla podle Vasicka pouhym ,,svédkem padesatych let,
nikoli jejich Gc¢astnikem nebo obéti.“ [tamtéZz] Posledni mnou zpovidand generace je
generace vnukil, tedy ,,Generace postosmasedesatd, ,posrpnova‘, kterou nejvice
poznamenala tzv. normalizace. Zna¢na c¢ast mladeze tvoii tzv. underground a vuci
rezimu je nepratelska. [tamtéz: 29-30] Nutno ale dodat, ze toto vymezeni neni uplné
piesné a generace se velmi prolinaji. Mnou vypsané generace odpovidaji napriklad
nasemu rodinnému piib&hu. Setkala jsem se ale i s rodinami, kde byl piibéh feknéme o
generaci posunut - vétsinou proto, ze uvéznény byl v dob&é procesu mlady a rodinu si
pofizoval az po svém propusténi. To zplsobilo, Ze generace vnukil téchto politickych
véziil v€kove odpovidd moji skuping, ackoliv ja uz jsem pravnucka. Vasicek by tuto
vékovou kohortu popsal jako ,,Generaci prave se tvorici.“ [tamtéz: 30]

Tento posun mne proto vedl Kk podrobngjSimu prozkoumani problematiky
generaci. Sociologii generaci se vénoval napiiklad Karl Mannheim, déle dvojice
Jacqueline Scottova a Howard Schuman [Schuman, Scott 1989], v ¢eském prostiedi pak
tfeba Radim Marada [Marada 2007a, b]. S jejich pomoci tedy vysvétlim generacni
veékovy posun, ktery muze v pripadech potomku politickych véziii nastavat.

»Generace jsou totiz nejen produktem dé&jin, nybrz také samy poskytuji
perspektivu, se kterou d&jiny chapeme, interpretujeme, a tedy tvarujeme.” [Marada

2007a] Generace maji tedy jakysi dvoji vyznam — jednak miizeme o generaci mluvit ve
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smyslu vékové kohorty, ale pfedevSim jde o skupinu lidi, kterd v dané¢ dobé prozila
n¢jakou vyznamnou spolecenskou udéalost nebo zménu. ,,Spole¢ny osud produkuje pocit
generacni sounalezitosti (...).” [tamtéZ]

Marada mluvi o generacni identité, ktera ,,doddava vdhu a smysl periodizaci
modernich dé&jin. [Marada 2007a] Zaroven je vSak toto generani védomi pro nas
nesmirné dulezité v soucasnosti, nebot’ nam ukazuje historické souvislosti svéta, ve
kterém sami Zijeme a ve kterém se potiebujeme orientovat. [tamtéz]

Karl Mannheim navic pfiSel s myslenkou, Ze pro nas nejdulezitéj$i vzpominky
jsou na ty udélosti nebo socialni zmény, které se udaly béhem naSeho dospivani ¢i rané
dospélosti. Na tuto myslenku pak navazali Jacqueline Scottovd a Howard Schuman
[Schuman, Scott 1989], kteti provadéli vyzkum mezi dospélymi Americany a sledovali
souvislost generaci a vzpominek na vyznamné narodni nebo svétové udalosti, které se
staly béhem uplynulych padesati let. Vymezili tfi typy okolnosti, které vedou k tomu, ze
se urCit¢é obdobi stdva dilezitym pro tvorbu generace (,,generation effect™).
Nejdualezitéjsi je fakt, ze lidé nevzpominaji na udalosti, které se staly pied jejich
narozenim, pifed jejich zivotnim piibéhem. Podobny bod zminiuje i Halbwachs pfti
rozliSovani mezi autobiografickou a historickou paméti. Dale dvojice popsala fakt, ze
déti maji az do Skolniho veku pouze povrchni povédomi o politickém svété — a to diky
rodin€ a mezilidskym vztahiim. Povédomi o vétSich politickych a socidlnich udéalostech
a zménach pfichazi az s dospivanim. Poslednim typem okolnosti pak je to, ze vétSina
lidi si sama od sebe nevzpomina na zasadni udalosti, které se staly po jejich rané
dospélosti. [Schuman, Scott 1989: 360-361 ].

Velmi zajimavéa je Mannheimova analogie povahy generaniho spolecenstvi a
socialni tfidy. ,,Stejn¢ jako generace, ani socidlni tfidy nejsou striktné ohrani¢enymi
skupinami, u nichz lze jednozna¢né fict, kdo do nich jesté nalezi a kdo uz nikoli -
ttebaze urcita generace i tiida jsou definovany a reprezentovany svymi typickymi
ptredstaviteli. Generacni - podobné jako tfidni - hranice jsou rozostfené a pohyblivé. K
urCité tiidé ¢i generaci nalezime do vétsi ¢i mensi miry, v néfem ano, v nécem zase
nikoli - podle toho, jak se svymi charakteristikami blizime defini¢nim znakim (tj.
obrazu onoho typického predstavitele) urité generace nebo tfidy. [Marada 2007a]
Témito vlastnostmi, které nés pfifazuji k urcité generaci, jsou pak jednak jakési zdkladni
vlastnosti (v piipad¢ generace vék) a jednak jsou to sklony ke ,,generacné specifickému
chovani a mysleni.” [tamtéZz] Tato dvojakost pak ukazuje na zminény dvoji zplsob

existence generaci — ,,biologicky (tj. rokem narozeni) podminénou nevyhnutelnost™ a
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»generaéné specificky pohled na svét, jenz si ale pfislusnici urCité veékové skupiny
(kohorty) osvojuji do rizné miry a do rizné miry jej projevuji ve svém jednéani.*
[tamtéz] Marada tak narazi presn¢ na mij problém Vv rozdéleni generaci, kdyz tvrdi, ze
,»Z této dvoji urovné generacni existence plyne jisty paradox: ne kazdy patii do ,své°
generace stejnym zpuisobem a ve stejném meétitku.” [tamtéZ]

S generacemi pak souvisi i fakt, ktery popsala Margaret Meadova, a to, Ze
ovliviiovani kultury je zejména v tradi¢nich spole¢nostech zdvislé na ptitomnosti 3
generaci. Obecné déli kulturu na postfigurativni, ve které se déti u¢i a jsou ovliviiovany
pravé svymi predky, kofigurativni, kde dochazi k ovliviiovani vrstevniky, a
postfigurativni, kdy déti uéi a ovliviuji rodi¢e. Postupné se vztahuji k minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti. Pro mou praci nejvyznamnéjsi je prave teorie o 3 generacich.
Meadova popisuje, ze postfigurativni kultura zavisi na dospélych, ktefi jsou schopni
vidét rodice, kteti je vychovali, a zaroven stejnym zplsobem vychovavat své déti. Tim
se udrzuje kontinuita kultury. [Mead 1972] S teorii Margaret Meadové by se dal
propojit i fakt, Ze ja (jako Ctvrta generace) toho o svém pradédovi pfili§ nevim a vétSinu

se dozvidam az v souvislosti s touto praci.

1.3.4 Autonomie rodové paméti vtici kolektivni

Kolektivni pamét’ je paméti pro soucasnost. Oficidlni verze a interpretace
ur¢itych udalosti se tedy vice ¢i méné prizplisobuji soucasnému trendu vidéni svéta,
politické situaci atp.

Jiz v Givodu a pfti popisu dulezitosti vyzkumu Welzera a spol. jsem se zminila o
urcité nezavislosti rodové paméti na kolektivni paméti spolecnosti. Rodina se totiz snazi
si udrzet svoji tvar, svoji identitu. Snazi se drZet pospolu a udrzovat a aktualizovat
pouze ,,dobré déjiny* své rodiny. U nacismu ,,mame co docinéni s fenoménem, kdy
minulost, ktera je ve vzpominkach vefejnosti vnimana jako zlofinecka, musi byt
uvedena do souladu s rodinnou paméti.© [Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010:
21]

Identita je v naSem Zzivoté zasadni. ,,Bez moznosti identifikace bychom spolu
nebyli schopni smysluplné a souvisle komunikovat, chybélo by ndm ono zivotné
dilezité povédomi o tom, kdo je kdo a co je co. Bez identity by lidsky svét, tak jak jej
zname, zkratka neexistoval.“ [Jenkins in Capkova 2013: 1312 Potfebujeme se umeét

n¢jak zaradit, k nékomu patfit. Navic na minulost se vzdy divame ze soucasnosti a
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minulost nasi soucasnou identitu a byti ovliviiuje. Utvaii nase spolecenské ramce,
kontext, podle kterého se v pfitomnosti orientujeme a rozhodujeme.

Svoji identitu ale maji i1 kolektivy, tedy i rodiny a rody. Tzv. rodinna identita se u
déti utvaii ve veéku kolem dvou let, kdy si za¢inaji uvédomovat, jak jsou pro koho
dilezité. [Matgjcek 1999] Rodinnou pamét’ je potieba chapat jako ,fiktivni jednotu,
k niz se jednotlivi ¢lenové vztahuji se svymi individualnimi verzemi historie, kterou
povazuji za spole¢nou pro dany kolektiv.* [Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010:
155] Tato fiktivni jednota pak udrzuje ,koherenci a identitu vzpominkového
spoleCenstvi mimo jiné tim, Ze se vypraveji potrad stejné historky prave proto, ze jsou
kazdému jednotlivci uz znamé a jako takové jsou stdlou pojistkou, ze ¢lovék svou
historii sdili s dalsimi ¢leny skupiny zvané ,My*, do niz patii.” [tamtéZ]

Rodovou identitou v mém piipadé myslim fakt, Ze zatimco narodni nebo
spoleCenska kolektivni pamét’ (,,velka“™) se vlivem politickych pierodii mize prepdlovat,
podobné¢ vyrazné piepolovani patrn€é nelze ocekdvat u paméti rodové. Je totiz
pravdépodobné, Ze jednotlivi Clenové rodiny budou mit tendenci obhajovat nebo
vyzdvihovat urCité vzpominky a udalosti, aby zachovali rodovou identitu jako

kontinuitu.

1.4 Predavani rodové paméti pomoci pribéhti

Studie se nezabyva rodovou paméti v celém rozsahu. Soustfed’'uje se na
mezigeneracni predavani rodové historie pomoci vypravéni pribehu, tj. na Assmannovu
komunikativni pamét’. Tato ¢ast prace tedy rozpracovava pravé komunikativni pamét,

zabyva se rodinnym pfeddvanim a vyznamem adolescence v ném.

1.4.1 Komunikativni pamét’

Assmann v navaznosti na Halbwachse dé€li kolektivni pamét’ vedle na pro mé
téma méné¢ dilezité paméti mimetické a paméti véci, na pamét komunikativni a
kulturni.

,Ob¢ formy kolektivni paméti podle néj tvoti v prvé fadé orientacni ramec, z
n¢hoz vychazeji jednotlivé individualni paméti.“ [Novotny 2007: §10] Na zékladé
kolektivnich orienta¢nich systémt se vytvareji kvalitativni specifika individudlni
paméti, ktera vychdzi zrdmce komunikativni a kulturni paméti. ,,Kazdy ukladdme

béhem Zivota vlastni historické zkuSenosti (komunikativni pamét’), kromé toho ale

2 preklad Capkové
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zohlednujeme také jiné zdroje informaci jako napt. knihy, muzea atd. (kulturni pamét’) a
vzajemné je spojujeme do subjektivni sité¢ vztaht.* [Novotny 2007]

Pro mou préci je velmi dileZitym pojmem pravé komunikativni pamét, nebot’
se soustfedim na vlastni Gstni pfeddvani rodinné historie, na vypravéni.

,2Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji k neddvné
minulosti.* [Assmann 2001: 48] Témito vzpominkami na neddvnou minulost se mysli
vzpominky, které sdilime se svymi soucasniky. Jednim =z typickych ptikladd je
generacni pamet’, kterd vznika a zanikd se svym nositelem. Assmann bere jako kriticky
prah této paméti hodnotu Ctyficeti let®, protoze ,,po Ctyficeti letech opoustéji dobovi
svédci, ktefi jako dospéli zazili uréitou vyznamnou udélost, profesni zivot (...) a
vstupuji do stafi, v némz se rozviji vzpominani a spolu s nim touha po fixaci a pfedani.*
[tamtéZ: 48-49] Tato touha po piedani se projevuje 1 zvySenym psanim paméti a
shromazd’ovanim materialti archivafi.

m

"Kulturni" a "komunikativni pamét™ mohou byt ale striktné oddéleny pouze v
teoretickém kontextu; ve skutecné praxi paméti jednotliveit a socialnich skupin jsou
jejich formy a metody spojeny dohromady. Komunikativni pamét’ znehodnocuje nékteré
aspekty kulturni paméti a zaroven klade vétsi diraz na ostatni. Vedle toho ale také

ptidava nové prvky. [Welzer 2008: 287]

1.4.2 Rodinné predavani

Welzer a jeho kolegyné ve svém vyzkumu zjistili, Ze aby bylo historky mozné
tradovat, musi spliovat tii kritéria. Prvni podminkou je otevienost a utrzkovitost, aby
mél poslucha¢ moznost a prostor si pribéh dotvaiet a dopliiovat. Druhym kritériem je
moznost posluchace asociovat historku s vlastni zkuSenosti. A za tfeti, ,,sama situace
vypravéni musi mit charakter zazitku.” [Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010:
155]

Nacistickd minulost pak ,,dale Zije v podobé virtudlnich rodinnych alb, v nichz
jsou zalozeny takové obrazy a ptib¢hy, na jejichz zpiisobu cteni se rodinni pfislusnici
shodli v nastinéném procesu spoleéného vytvafeni minulosti a které jsou neustale
modifikovany v onom procesu jemné komunika¢ni harmonizace, ktera zajistuje fiktivni

jednotu rodinné paméti.* [tamtéZ: 161] A to plati i obecné€ pro rodinnou pamét’.

3 Ctyficet let odpovida i mnou navrzenému intervalu, kdy dvacet let beru jako obdobi fungovéni jedné
nuklearni rodiny, ¢tyficet let je tedy odpovidajici doba prolinani dvou generaci.
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Jelikoz jsem v ptedchozi kapitole uvedla, Ze pro mne je rodovd pamét téméf

synonymem Kk rodinné paméti — rodové predavani je tedy stejné, jako to rodinné.

1.4.3 Vyznam adolescence v rodovém predavani

Jiz u problematiky generaci byl zminén fakt, Ze nejdulezitéjsi jsou pro rozvijeni
nasi osobnosti a identity udalosti, které se staly béhem naSeho dospivani ¢i rané
dospélosti. Adolescence je vSak pro utvafeni rodové historie vyznamna jesté jinym
zpusobem.

Rodinné i rodové predavani ma piilezitostny charakter. Vzpominky si
vybavujeme v uréitych situacich. Dokud jsou déti malé, maji sice mnoho vSetecnych
otazek, ale vétSinou proto, ze se dozvidaji véci nové. Navic Casto vyslechnou pouze
hovor dospélych, aniz by védéli, o ¢em konkrétné se bavi. S piichodem dospivani vSak
hledame vlastni identitu, formujeme své vztahy s rodici 1 z4jmy, za¢indme si véci davat
do souvislosti a na zaklad¢ toho se za¢indme ptat a doptavat. Rodova historie je od této
chvile utvafena svym zplsobem oboustranné. Mnohé otdzky donuti i vypravéce
zamyslet se a dovedou ho ke zjisténim a souvislostem, které ho diive nenapadly.
Domnivam se také, ze v obdobi adolescence a rané dospélosti se nejcasteji prolamuji a

hrouti rodinna tabu tykajici se minulosti.
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2. Vyzkumna €innost

Kapitola Vyzkumna ¢innost se vénuje podrobnému vysvétleni vyzkumné otazky
a pouzitych dat a metod. Popisuje také jednotlivé komunikacni situace, které mezi mnou

a vypravécem nastavaly.

2.1 Vyzkumna otazka

Zékladni vyzkumna otdzka mého vyzkumu zni: Jak se sdileni pfibehti podili na
rodinném mezigeneracnim tradovani historie politického véznéni jednoho ¢lena rodiny
a jak se vyporadava s velkymi historickymi zlomy?

Konkrétn€ji mé zajimalo zajimat, jak se vztahy vrodinach promitaji do
vypraveéni o véznéném predkovi a obecné do predavani rodinné historie a celkove jak se
uvéznéni rodiCe a jeho disledky promitly do biografie zpovidaného. Jak vlastné udalost
vstoupila do rodinné historie, jak na ni rodina reagovala, jak se k ni zpovidany stavél a
vymezoval (i v zavislosti na riaznych etapach svého Zivota tj. s ohledem na perspektivu
vypravéni). Zamétila jsem se také na to, jak velké historické udalosti, ale i udalosti
rodinné a osobni utvari predavany ptib¢h. Dale jsem zjistovala, jak je tato dulezitd
rodinné udalost preddvana déle, jak je vniméana a eventualné interpretacné dotvarena
zpovidanymi. Jak se zpovidani dozvidali o historii své rodiny, o Zivotnich osudech
svych predki? Tyto konkrétni podotazky mi podle mého nazoru v béhem analyzy
ptinesly (spolu s autentickym vypravénim a podrobnostmi, které zpovidani uznaji za

vhodné mi prozradit) odpovédi na mou zékladni vyzkumnou otazku.

2.2 Data a metody

Prace je kvalitativni obsahovou analyzou s pouzitou metodou dotazovani na
rodinnou historii.

Empirickou zakladnou jsou rozhovory s potomky uvéznénych, Vv prvni fadé
S jejich détmi, v druhé poté s jejich vnuky. Daty, ktera jsou v praci zpracovavana, jsou
tedy jednotlivé vypovedi potomki politickych vézia 50. let.

Respondenty jsem hledala metodou ,,sn¢hové koule* pfes mou babicku a jejiho
bratra. Pii hledani respondenti jsem ale musela brat v potaz, ze v n¢kterych rodinach
muize byt tato otazka naprostym tabu — jiz pii domlouvani rozhovora jsem tedy kratce
nastinila téma a ujistila se, ze pro doty¢ného/doty¢nou neni problém o ném hovofit.

Vsichni mi ale vysli vstfic.
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Rozhovory byly nejprve ryze biografické (ve smyslu vypravéni o predkovi,
nikoli autobiografické) — respondenty jsem vyzvala k vypravéni otazkou ve smyslu
,Vypravéjte mi o svém véznéném predkovi.“ AZ poté nasledovaly uptesnujici a
doplnujici otazky, abych doplnila informace, které mi v mnou vypracované struktuie
rozhovoru jest¢ nebyly vramci samostatného vypravéni zodpovézeny. VétSina
respondentll si nebyla jista tim, jak ma své vypravéni zacit. Pfisuzuji to ¢astecné i tomu,
ze veédeli o zdmérech mé prace. Neziidka se tedy vypraveéc ptal, co vSe potiebuji védet a
jak ma vypravéni pojmout.

Mym cilem bylo pofidit rozhovory se zastupci 5 rodin®. Nakonec jsem rodin
naSla 6 s tim, Ze jsem vyzpovidala i bratra mé babicky a jeho dceru. Nemyslim si vSak,
ze by nase (relativné vzdalena) piibuznost rozhovor vyrazné ovlivnila (viz dale). Ve
vysledku tedy mam 6 rozhovorti ptimo s ,,détmi 50. let* (pfimi potomci prvni generace
véznénych) a 6rozhovori s vnuky véznénych.

V teoretické casti jsem se snazila vysvétlit problém generaci, ktery v mém
vzorku nastal. Z mych Sesti rodin totiz ve dvou byli jiz potomci na svété, kdyz jim
uvéznili rodie. Ctyfi spadaji do tzv. ,,posunuté generace”, tedy potomci se narodili az
po propusténi vézné.

Rozhovory jsem nahrdvala na diktafon, poté je doslovné prepsala a tyto prepisy
pouzila k analyze. K pfepisim rozhovort jsem si navic udélala poznamky — jak na mé
rozhovor pusobil, nejsiln€j$i dojmy apod. Piepisy rozhovori jsou na vyzadani
k dispozici. Nepiipadaly mi ale natolik dulezité pro pochopeni prace, abych je K praci
ptikladala. V pfilohach je vSak mé stru¢né shrnuti jednotlivych ptib&ha.

Piepisy jsem nasledné zpracovavala v programu ATLAS, kde jsem jednotlivé
rozhovory tematicky kodovala na ziklad¢ kategorii, které mi vyplynuly z teoretické
Casti. Nekteré kategorie se také objevily az posléze Castym opakovanim tématu ve
vypravénich. Z kodl jsem nésledné vytvofila tii zakladni skupiny, které mi slouzily jako
zakladni oblasti pfi analyze. Jedna se o, ,,charakteristické rysy*, ,,komunikaci v roding*
a ,,postoj“. Dalsi dvé skupiny kodi jsem (,,komunikacni situaci a ,,metareflexe®)
postihly poznatky, které dale rozeberu zde v metodologické casti. Seznam kodu je

k nahlédnuti v pfilohach.

* Odchylila jsem se tak lehce od piivodniho projektu, ve kterém jsem zamyslela zkoumat i dalii zdroje.
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2.3 Komunikacni situace pri rozhovorech

V rozhovorech se vyskytovaly pasdze odkazujici ke ,,komunikaéni situaci®, ktera
nastala mezi mnou a zpovidanym. Tyto odkazy nasledné odhalily n¢kolik druht situaci,
ke kterym mezi mnou a vypravéfem dochazelo, a to Ja v pozici mladsiho, v pozici

vrstevnika, znamého a studenta.

Rozhovory jsem prichazela délat jako student. Tento fakt si pravdépodobné
vétSina zpovidanych uvédomovala, ale jen néktefi na né€j odkazovali — totiZ, Ze naSe
rozhovory mi budou slouzit jako vyzkumny materidl. Nékteii se tak ptali, co vSechno
potiebuji védet, jini se mi snazili dodat jesté dalsi materidly, které by mi mohly pomoci,
néktefi védeli, ze s jejich pfibuznym jsem jiz hovoftila, n€kteti vypichovali fakta, ktera
jim pro mou praci pfipadala dilezitd. Zamysleli nad tématy, kterd s praci (a dobou)

souvisi a tato témata se ¢asto opakovala. O tom jiz ale vice v samotné analyze.

Diky metod¢ hledani respondentti ,,snowball* ptes svou babi¢ku jsem nékteré
respondenty osobné dobfe znala jest¢ pfed naSim setkanim za ucelem rozhovoru.
Konkrétné jsem se znala s Vojenem Syrovéatkou a Abigail Rejchrtovou Kozlikovou,
dale pak sJanem a Kristynou Fingerlandovymi. Znameost pak rozhodné¢ ovlivnila
zpusob, jakym se mnou zpovidani hovofili. Jsem si védoma toho, ze bych tento fakt
neméla piili§ vyzdvihovat, nicméné podle mého nazoru osobni zndmost nenarusila
prubéh vyzkumu jako takového. Vliv méla pouze na styl hovoru, maximalné mi mozna
zpovidani svéfili 1 to, co by nezndmému cloveéku nefekli.

Znamost se projevovala dvéma typy vypovédi. Jednim typem je volba
jazykovych prostiedki — o tom jsem mluvila jiz v pfedchozi ¢asti tykajici se
vrstevnictvi. Uvedu zde ale ptiklad, ktery dokazuje, Ze nejde jen o shodnou vékovou
skupinu, ktera posouva hranice vyrazi. Abigail vzpominala na to, jak ve Skole jako
jedna z mala déti védéla, Ze prvnim ¢eskym prezidentem byl Tomas Garrigue Masaryk.
Uvedla tento ptib¢h slovy:

., Jézkovy, to uz je davno, ja uz jsem taky postarsi pani, takze... No, za toho
totace... “ [Abigail Rejchrtova)]

Dalsim typem vypovédi je odkaz ke spoleénym znamym, K vécem, které
zpovidany piedpoklada, ze znam apod. Specidlnim piikladem tohoto druhého typu je
pak ptipad Abigail, ktera na mou otazku, kolik ji bylo, kdyz dédecek zemiel, zacala
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pocitat, kdy se narodil a nevédomky mne do vzpominani zapojovala, ackoliv ja& o
takovych detailech nem¢la tuseni.

., Pockej, ale déda byl kterej rocnik...? To si nepamatuju taky... No, ja jsem
sedmdesatej druhej, ze jo, narozend, takze dedovi... Kdyz déda umrel, v osmdesatym

osmym, tak mi bylo... Sestndct. Byla jsem na gymplu uz. “ [ Abigail Rejchrtova]

Ctyfti zpovidani vnuci spadali pfiblizné do mé vékové kategorie, §lo tedy o mé
vrstevniky. To se projevovalo i na zplsobu, jakym se mnou mluvili a jak uvazovali.
Jednak mne brali jako svého soucasnika, tim padem m¢ fadili do své skupiny a mluvili o
ni jako o ,,my*. Jako ptiklad miZe slouZit opét tvrzeni Kristyny. Jeji tety byly uvéznény
spolu sjejim dédeckem v mladém veéku. Po propusténi bydlely spolu, uz nikdy si
nenaSly partnera a mimo jiné také byly nuceny vykonédvat pouze podiadné prace,
ackoliv byly velmi vzdé€lané.

., To musi bejt hrozny. My viastné, i kdyz se hledame a rikame si , Co budu délat v
Zivoté? ‘, tak ony to treba védely uplné presné, co by chtely délat, ale nemohly, protoze
Jje prosté nenechali. To muselo bejt spis docela tezky. “ [Kristyna Fingerlandova]

Dalsim projevem ,,vrstevnictvi je pak zplsob, jakym se mnou mluvili. To mize
byt ¢astecné ovlivnéno i tim, Ze konkrétné s Kristynou se jiz dlouho zndm, tudiz neméla
tak pfisné vymezenou hranici vyraziva. Pfi popisu zadosti o milost, kterou rodina
nedavno ziskala, se naptiklad rozohnila:

A psal i dobovymu prezidentovi, coz byl néjakej Gottwald, Zapotocky, to nevim
fakt tedka. Ale jakoby néjakej prosté , strasnej srdac“, protoze mu tam psal a jako...*“
[Kristyna Fingerlandova]

Kdybychom se neznaly, nebo bych byla vyrazn¢ star$i, troufam si tvrdit, Ze by
tento vyraz nepouzila. Diky spole¢né generaci se vSak dokazala uvolnit a mluvit tak, jak
ji slova prichazela na jazyk. Navic napiiklad s Veronikou Exnerovou nebo Annou
Rakovou jsme si béhem rozhovoru vzhledem k malému vékovému rozdilu zacaly tykat,

coz také bezpochyby hralo roli ve stylu rozhovoru.

Jelikoz vétsina vypraveécu byla vyrazné starS$i nez ja (a ja byla tedy v pozici
mladsiho) dal by se muj rozhovor s potomkem politického vézné svym zplsobem vzit
jako modelova situace pfedavani piibéhu dal§im generacim. P#i rozhovorech s lidmi,
kteti zazili totalitu, at’ uz se jedna o generaci déti, nebo vnuki (ackoliv z vnuki zazili

totalitu jen dva ze Sesti — OStatni se jesSté néktefi stihli narodit, ale vétSinu zivota uz
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prozivaji v demokratickém rezimu), dochézelo ke srovnavani doby a porovnévani
generaci, K vysvétlovani a nabadani k predstavivosti.

Srovnani doby jako takové se z generace déti nevyhnul nikdo. Velmi dobie
rozdil postihla pani Nova, kdyZz mi v rozhovoru fekla:

., Prosté to byla hroznad doba. Jsem rada prosté, pro mé jako nejdiilezitéjsi je, zZe
uz to tak neni. Ze sice dnes vsechno je sloZité a jsou jiné véci, které jako nejsou
Jjednoduché, ale zase se tak jako lehce mohou mladi lidé ztratit jako v tom zase, Ze je
tady ten tlak toho konzumu a toho vseho, tak nékdy ten pravy smysl mize unikat, jo.
Tehdy mi jako prislo, Ze se snaz clovek k tomu dostal, co je diilezité a co neni dulezite.
Ale na druhou stranu, ta moznost, kterou tady mdte, prosté studovat a cestovat a to...
Jedna véc je, Ze cestovani je véc penez, ale miizete, Ze jo. Miizete komunikovat vzajemné
z ciziny s nékym, coz drive vSechno to bylo strasné obtizné a clovek vsechno tajil, no.
Taky vim, Ze moje dcera je daleko otevienejsi, nez ja, tak jako taky pratelstvi jsou uplné
na jiné bdzi, jo. Takze takhle, no... “ [Noémi Nova]

Druhou srovnavaci podkategorii je porovnani jednotlivych generaci — a to jak ve
smyslu skupin lidi, které zazily uréitou dobu, tak ve smyslu vékovych kohort.

Rozdil v generacich shledava pani Nova, ktera tim navazuje na svou myslenku o
rozdilné dob¢:

, Ale zas to uz bylo jakoby ob generaci, tak uz vy kladete jiné otazky, nez jsme
kladli my a my jsme si treba jesté ani netroufali ty otdzky klast takhle, no...“ [Noémi
Novi]

Kdyz jsem mluvila s lidmi vyraznéji star§imi, nez ja, méli také Casto snahu mi
mimo piibéh vysvétlit a nastinit tehdejsi dobu — jak to tehdy chodilo, jak co vypadalo
apod. Nescetnékrat mi to pomohlo si Iépe predstavit situaci a pochopit souvislosti.

Ptikladem mize byt Jan Fingerland, popisujici falSovani cestovniho pasu pro
knéze, kterého ukryvali:

., Takze v tom pasu, on mél nejakou civilni fotku, tak ji tam vymeénil, ale tehdy v
ty dobé ty doklady vypadaly tak, Ze viastné kdyz tam byla nalepend ta fotografie, tak
pres roh ty fotografie bylo vobtisknuty razitko, jo? Takze kdyz tam nalepili tu novou
fotku, tak tam samoziejmé ten kousek toho razitka chybél. “ [Jan Fingerland]

Vojen Syrovatka se zase nckolikrat ujistil, zda vim, jakou okolnost do svého
vypravéni pravé zahrnul. Pokud jsem nevédéla, ochotné mi vSe vysvétlil. Kdyz jsem

vsak méla ponéti, 0 co jde, podrobnosti piesko¢il.
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., Takze on byl jeden z organizatoru takzvanyho viaku svobody, nevim, jestli jsi o
tom slysela... " [V0jen Syrovatka]

Tato tendence vysvétlovat podrobnosti a osvétlovat kontext ma pravdépodobné
dva (spolu souvisejici) divody. Jednak fakt, ze mi vSe vysvétlovali pouze lidé z jiné
vékové generace, odkazuje k tomu, ze oni totalitu a tehdejsi postupy a odlisnosti zazili
na vlastni kzi. Druhym diivodem miize byt pravé v tvodu zminénd modelova situace
rozhovoru. Brali mne jako dal$i generaci, které sviij ptibéh predavaji a zahrnuji tak do
vypravéni vS§echny podrobnosti, protoze si podvédomé uvédomuji, ze generace po nich
nekteré detaily neznd a je nutné ji to vysvétlit.

S vysvétlovanim pak tzce souvisi typ vypovédi, ktery se tyka navadéni
posluchace K piedstavovani, k ¢emuz se mnoho zpovidanych, pii snaze piiblizit mi
tehdejsi situaci, uchylovalo. Opét tyto vypovédi mizeme jesté rozlisit do dvou typd.
Vyskytuji se v§ak u obou generaci, jak u déti, tak u vnukti vSech vékovych kategorii.

Prvnim typem je vypravéni zplisobem, ktery mi md pomoci se do situace vzit.
Veronika Exnerova naptiklad popisovala zatCeni svého dédecka, kterého si StB spletla
S jeho strycem.

., Ze vlastné mas stejny jméno, jako tviij piibuznej, oni si pro néj prijdou a... To
Je prosté tak strasné neuveritelny, ze jako ted uz se na to divam tak, Ze asi... “ [Veronika
Exnerova]

Druhym typem vypovédi nabadajicich k pfedstavivosti je ,,obraznost. Ta se ale
vyskytla jen u Jana a Kristyny Fingerlandovych, kteti bydli v jednom bytovém domé,
ktery jiz dlouho patii jejich roding€. V jednom z byt bydleli i jejich pfibuzni, ktefi se
postupné vraceli z v€zeni. Asi dva roky tak bydlelo Sest dospélych v garsonce. Protoze
byty v domé jsou si dispozi¢né navzajem podobné, Jan i Kristyna se mi snazili situaci
nazorné piibliZit na proporcich svého bytu.

., Proporce byly vilastné jenom presné tenhle pokoj, ten zadni uz patril k dalsimu

bytu, takze to byla jenom garsonka vlastné. “ [Kristyna Fingerlandova]
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3. Rodova pameét’ v pribézich — kvalitativni analyza

Z analyzy vyplynuly tfi zdkladni okruhy zkoumani. Jde o opakujici se znaky ve
vypravénich (kapitola Rodova pamét’ v ptibézich rodinné historie), komunikaéni znaky
vV rodindch a bariéry, které predavani brani (kapitola Komunikativni pamét ve svétle
pfibéhl rodinné historie) a utvareni postoji k zivotu jako soucdst a vysledek rodinného

tradovani (kapitola Rodové postoje ke svétu jako soucast predavani rodinnych ptibehii).

3.1 Rodova pamét’ v pribézich rodinné historie

Analyza rozhovori ukéazala na nékolik opakujicich se charakteristickych znakt
pfi vypravéni piibéhi. Témito znaky jsou metarefelexe pii vypravéni, opakovani
konkrétnich ptibéhii a prolinani velké (narodni) a malé (rodové) historie. Tato kapitola

se na tyto rysy pfedavanych piibéhli zaméiuje.

3.1.1 Metareflexe pfi vypraveéni

Jednotlivé Zanry vypravéni vychazejici z komunikaéni situace rozhovoru® vedly
K tzv. metareflexi. Mnoho vypravécu se sohledem na moji pozici zamyslelo nad
situacemi a kontextem svého vypravéni. Ne&které typy myslenek se v riznych
vypravénich opakovaly, proto jsem se rozhodla je zde shrnout.

Jednou z opakujicich se myslenek je relativita ¢asu. Vypravé¢i naprosto
nezavisle na sobé pfemysleli o tom, jak se s pfibyvajicim vékem proménuje jejich
vniméani ¢asu. Pani Dana Cihafova se narodila vroce 1957. Kdyz se zamyslela nad
dobou svého dospivani, uvedla nasledujici:

. Bylo to blby, v kazdym tom obdobi, méla jsi strach z ruznejch problémil, které
by mohly nastat, ale védela jsi, Ze za tebou je néjaky obdobi, ktery jsou jesté horsi...
Padesaty léta, druha svétova valka... Jako my jsme se narodili krdtce po valce, kdyz to
vezmu zpétné... Navic ono se to nezda, ale dvandct let po valce... co to je, Ze jo? Driv se
mi to zddlo jako strasné dlouhy obdobi, ale co to je? Dneska v Zivoté dvanact let, to
Jje...kousicek...“ [Dana Cihatova]

A naprosto stejné uvazovani pak mél i Jan Fingerland.

S uplynulymi roky se pak méni i ndzor a zplsob vnimani riznych véci. To je

obecné znamy fakt, ovSem v rozhovorech byl také velmi ¢asto pfipominan.

® viz Vyzkumna Einnost
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Cech Cecha je pak vystizny nazev pro myslenku, na které se shodlo n&kolik
vypravécu. Popisovali, Ze na politickém véznéni za komunismu bylo hrizné to, jak se
choval jeden narod sam Kk sob&. Nékteti méli i porovnani s némeckym gestapem a
dokonce tvrdili (nebo vzpominali, jak piedek tvrdil), Ze se k nim Cesi chovali hif, nez
Némci za druhé svétové valky. O to hif to pak celé mnozi nesli, ze se k nim nelidsky
choval vlastni narod.

Pani Anna Dostalova méla 1 pravé toto srovnani:

,No a to jsem teda zazila jako jak za valky, kdyz k nam prisli Némci, vidycky
delali prohlidky, zZe jo, v noci prosté gestapo a tak rizné, tak... ale chovali se, musim
Fict, jako nic nedelali, Ze by jako 7vali nebo tak...ty Nemci. Ale kdyz prisli pro bratra,
kterej v ty dobé byl na Vychodnim Slovensku navstivit babicku, jako, tak to prisli prosté
oznaceny s pdskama... a otec jako, protoZe zacali ihned prevracet byt, tak vikal
,Panové, ja si na vas budu stézovat‘ a v tu ranu dostal facku a pustil se do néj...."
[Anna Dostalova]

Problém generaci, popisovany v teoretické Casti, byl reflektovan 1 samotnymi
vypraveci. Déti uvéznénych, které se narodily az po propusténi rodice, si uvédomovaly
generacni posun zplsobeny uvéznénim.

., Zajimavy je taky teba, tim, Ze byl tdata vyrazné starsi, tak vilastné to jsem taky
vnimal vzdycky tak jako zahadné. ProtozZe kdyz mymu tatovi bylo padesat, tak rodiciim
mejch spoluzakit bylo treba o deset az dvacet let min. Tak mi jako nechteli vérit, jako.
Protoze padesat bylo jejich dédeckovi, témer. To clovéek taky zacne viastne si v duchu
cenzurovat, co teda tem kamaradium bude rikat, Ze jo. Ale je fakt, Ze potom, kdyz uz jsme
byli vétsi, tak jsem se s tim i vytahoval trosku. Tim jak jsem na to byl hrdej, tak takovjem
tem dobrejm kamaradum jsem rikal, Ze byl tata zavienej. A mné za to obdivovali. “ [Jan
Fingerland]

Zpracovani uvéznéni samotnym vézném vyrazné ovlivnilo jeho potomky.
Predci si z vézeni Casto odnaseli velkou zkusenost do zivota a snazili se vybirat a
predavat dal pozitivni aspekty uvéznéni. Nékdo se ve vézeni setkal s dilezitymi lidmi,
nékdo mél usnadnéné rozhodovani v dalSich obdobich zivota, néci rodina se diky
celému aktu velmi sblizila. Toto pozitivni zpracovani bylo zdlirazinovano v rodinach,
kde byl zaroven kladen velky diraz na viru. Vira tedy podle vypovédi skutecné

pomahala rodindm a uvéznénym pies skuteCnost uvéznéni prenést.
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3.1.2 Opakovani konkrétnich piibéh

Kazda rodina si predava nékolik zasadnich konkrétnich historek, které se vazi
k tématu politického vézeni a které se po generace predavaji. [ mné byly vypravény.

V kazdém takovém piibéhu je pak maly detail, na ktery ani jedna generace
nezapomng¢la. Napiiklad pani Anna Dostdlova s dcerou shodné popisovaly, Ze jejich
predek byl zatéen proto, Ze ,,chytil komunistu za ervenou kravatu. [Dana Cihatova]
V rodiné Fingerlandovych byl kladen diiraz na dokreslovani razitka na pas knéze, ktery
se chystal pies hranice. Pan Vojen Syrovatka i jeho dcera Abigail zase vypravéli, jak
Vojena varoval byvaly politicky vézen pred navratem tatinka z vézeni, ze to nebude
lehké obdobi. Pani Noémi Nova naptiklad popisovala, jak jeji tatinek nechtél uznat jeji
maturitu z déjepisu, protoze se podle né&j ucili 1zi. Veronika Exnerova mi tento piibéh
také vypravéla. A v piipadé¢ manzelti DuSkovych jejich dcera i vnucka popisovaly jejich
seznameni v tramvaji po propusténi.

Takovychto ptibéhl 1ze v rozhovorech najit mnoho, ja jsem vytdhla pouze ty
nejvyrazn€j$i jako modelové. V rodinach, kde byly déti v dobé uvéznéni rodice jiz na
svete, se takto predavaji 1 zazitky z navstévovani piibuzného.

Tento fakt popsala i Angela Kepplerova a upozoriuji na n¢j ve své knize i
Welzer a spol. ,,Vypravéné piibéhy nemusi v zadném piipad€ byt uplné, konzistentni ¢i
linearni — pravé naopak se Casto skladaji spiSe z fragmentl a v téchto utrzcich skytaji
styéné body pro podpurné, pterusujici a korigujici komentafe a doplnéni.“ [Welzer,

Mollerova a Tschuggnallova 2010: 19]

3.1.3 Prolinani velké (narodni) a malé (rodové) historie

Ve vypovédich se objevily reflexe velkych historickych udélosti pii tvorbé
historie a tradice rodu. To potvrzuje jeden z mych ptedpokladi, a to soub&h velké
historie Ceskoslovenska a malé rodové historie.

Témeét vSechna vypravéni se néjakym zplisobem opiraji o uréita data a ¢asové
udaje. Jednak jsou data ¢asto pfimo zminéna jako doba, kdy doSlo k n¢jaké udalosti a
jednak jsou brana jako zlomy a pfedély v dé&jinach. Oba typy dataci lze najit i
v rozhovorech tykajicich se politického véznéni predka a nasledného predavani jeho
ptibehu. Dalo by se predpokladat, Zze v rozhovorech budou zminovany zejména Ctyfi
dilezité momenty: rok 1948, dale rok 1968, normalizace a rok 1989.

Rok 1948 se ve vypravénich objevil jen velmi vyjimecné a pouze v souvislosti

S nastupem komunismu k moci nebo ptimo uvéznénim piedka. Podobné malo ¢asty byl
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vyskyt normalizacniho obdobi — to se vyskytovalo vétSinou v uvahach o zivoté lidi,
ktefi normalizaci skutecné zazili.

Ovsem dulezitd a vefejné znama data 1968 a 1989 byla pro konstrukci ptibéhu
pouzivana podstatné Castéji. Z generace déti zminili ve svém vypravéni obé tato data
vsichni zpovidani. Vnuci data obecné¢ zmifiovali vyrazné méné Casto — navic spiSe ti,
kteti dobu zazili.

Nyni bych se ale vratila k rozdéleni zptsobli pouzivani dat ve vypravéni. Kdyz
néco vypravime, snazime se to ukotvit v historickém ramci, aby poslucha¢ dokézal
dosazovat souvislosti a chapal kontext. Nastinila jsem, ze zpovidani data uZzivali jako
opérné body pro konstrukci svého ptibéhu. Mnoho historek, které piibéh dotvari, se
totiz v danych meznicich skute¢né stalo.

Je zde vsak jesté druhy zpisob pojeti dé€jin, a to v kontextu samotného predavani
rodové historie. V tomto thlu pohledu je vyznamny rok 1968 a rok 1989. Jak jsem psala
V teoretické Casti mé prace, vV druhé poloviné Sedesatych let dochazelo k postupnému
uvoliovani rezimu. Toto ,,povoleni zaviti“ reflektovali i zpovidani s ohledem na
predavani rodové historie a hovory o politice doma.

., Tak mé bylo v té dobé pét let, ale pamatuju se, Ze v dobé toho Prazskyho jara, v
tom Sedesatym osmym, ze jsme byli v téch Stresovicich a Ze nam tam vlastné moje
maminka rikala: ,, No, tak tahleta vila, ta byla nase, tam jsme bydleli. Tam jsme mohli
bydlet. “ A ja jsem se snad i néjak ptala, nebo bratr se ptal, proc¢ tam nebydlime a rodice
Fikali ,, No, to uz nejde, tU vilu jsme museli dat pryc.* A vim, Ze i tam zaznéla informace,
Ze mozna se tam treba vratime. A to jsem se pak teda dozvédéla az v téech osmnacti
letech, Ze i rodice rikali ,, No my jsme v tom sededatym osmym, kdy ta situace jako byla
Jjina, kdy to vypadalo, Ze se to vrati vSechno nazpét“, tak i vlastné Zadali o vrdceni toho
majetku, protoze kdyz je odsoudili v téch padesatych letech, tak jim z toho soudu vyslo,
Ze jim propadla pouze polovina majetku. TakzZe ta druha piilka jim méla zustat. Ale oni
Jjim sebrali cely ten majetek. Takze i tohohle toho se oni chteli viastne domdahat v tom
Sedesatym osmym, aby jim teda néjaky ten majetek byl vrdacen. No a pak se to zase
obrdtilo. “ [Eva Veverova]

Sametova revoluce pak vétsin€ politickych vézinu podle jejich potomki piinesla
velké zadostiu€inéni a pocit vitézstvi. Mnozi z nich se opét zacali angaZovat a snazili se
zabranit navratu komunismu, ktery jim tolik ublizil. S demokracii pfisla i svoboda slova
a opadnuti strachu. Pani Lucie Rakova se dokonce az v roce 1989 oficialn¢ dozveédéla o

aktivitach svého otce.
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A potom jako opravdu po revoluci o tom zacal vypravet jako. Ale do ty doby -
moznda se fakt bal néjakejch sankci, abych nékde néco nevykladala, nebo prosté abych
to... Nemyslim si, Ze by se bal, Ze bych ho odsoudila, 10 urcité ne, ale nedoslo mu
moznd, ze bych jako si ho vazila o to vic, protoze asi meél pozici jako otce a nemeél
potrebu se prede mnou nejakym zpiisobem prezentovat, jak byl dobrej, statecnej, to asi
pro néj nebylo dilezity. © [Lucie Rakova]

V zasadé tedy v kazdém rozhovoru se jedna nebo druhd data objevovala a na
jejich zakladé byly konstruovany ptibehy, které mi byly vypravény. At uz se jedna o
konkrétni data udélosti, ¢i vypraveéc pouze uvazuje v n¢jakém historickém kontextu,
ktery do vypravéni nevédomé implikuje, poslucha¢ diky historickému ramci vzdy 1épe
chéape postoje, jednani a ¢iny, které se v té¢ dob¢ staly.

Jak se ale trefn¢ zamysli napiiklad Kristyna Fingerlandova, prolinani velké a
malé historie se déje i opacnym smérem.

,Ale tak jako je to proste vSeobecnej prehled demonstrovanej na néjakym

osobnim, rodinnym dédictvi. “ [Kristyna Fingerlandova]

3.1.4 Shrnuti

Ve vypovédich byly analyzou objeveny tii zdkladni opakujici se rysy. Jde o
metareflexe pii vypravéni, kdy se v rozhovorech opakovaly zdsadni myslenky, které
dokreslovaly a vysvétlovaly ptibéh. Dal§im rysem je pak opakovani konkrétnich
prib¢hi, které jsou detailné predavany obéma generacemi. Posledni charakteristickou
vlastnosti vypravéni je prolinani velké a malé historie. Casové udaje maji vliv jednak na
tvorbu samotného vypravéného piib&hu, ale jsou reflektovany i v souvislosti s rodovym

tradovanim samotnym.
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3.2 Komunikativni pamét’ ve svétle pribéhu rodinné historie

Kapitola tykajici se komunikace v ramci rodiny se vénuje tomu, jak a od koho se
potomci o uvéznéni predka dozveédéli, jak se o tom obecné doma mluvilo a zamétuje se

na bariéry, které tradovani mohly branit nebo branily.

3.2.1 Jak se dozvidali

Potomci uvéznénych o piibéhu svého predka bud’ védéli od nepaméti, nebo se to
v uréitém veéku dozvidali. Mohlo by se zdat, ze ti, ktefi zatCeni rodice zazili, budou o
zalezitosti védét sami od sebe, zatimco ti, jeZ se narodili az po rodi¢ové propusténi, se o
ni dozvédéli az v ur€itou chvili. Neni tomu ale uplné tak.

Je sice pravda, Ze jak Vojen Syrovatka, tak Anna Dostalova uvéznéni rodice
zazili, nejsou ale jedini, kdo si nevybavuje jednu urcitou chvili, kdy by jim byl problém
vysvétlovan. Také v rodin€ Jana Fingerlanda se o uvéznéni bézné¢ mluvilo jiz od utlého
véku déti, ty to proto nebraly jako néco vyjimecného.

L Vlastné, to moznd pro tebe bude zajimavad informace, ja jsem to jako od détstvi
viastné nikdy nebral jako néco tak strasné Spatnyho. “ [Jan Fingerland]

Na druhou stranu u Syrovatkd déti sice otcovo odvedeni zazily, byly ale tak
malé, Ze konkrétni diivody a okolnosti jim matka nefikala. Ty se Vojen dozvidal az
casem.

,,Ona to zase netajila, jo. To spis to bylo, kdyz jsem nabral tolik rozumu, Ze jsem
se na to sam zeptal - si myslim ted’. *“ [Vojen Syrovatka]

V rodinéch, kde uz déti o uvéznéni védély od nepaméti, maji stejny pocit i vauci.
Ani jeden si nevzpomind na jednu chvili, kdy by se o uvéznéni dozveédéli, v roding ta
informace zkratka byla.

Jinak je tomu vSak u vétSiny potomku v rodindch zaloZenych az po propusténi.
Informace jim totiz byla podana v jednom daném okamziku. Od té doby se o uvéznéni
tieba i dale oteviené hovofilo, do té chvile ale nikoliv. Takova konkrétni doba, kdy jim
rodova zkuSenost byla sdélena, se pak objevuje jak u déti, tak u vnukt téchto rodin.

Mnoho informaci se vypravéCi také dozvidali az s pfichodem dospivani, kdy
zacali chapat souvislosti a zacali se sami doptavat na véci, které je zajimaly. A tento
fakt se netyka jen déti, ale i vnukui. Ti se sami zacali doptavat jak piimo prarodicu, tak
rodicli. Timto se mi potvrdil mij dalsi pfedpoklad, a to vyznam adolescence v rodovém

predavani.
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Naptiklad Kristyna Fingerlandova se zamyslela, zda je pro ni dédecek
skute¢nym hrdinou:

,,Jd nevim, no. Tak jako prislo mi to fakt dobry, ale zarover, vzhledem k tomu, Ze
o tom on sam nikdy nevypravél s néjakou slzou v oku, tak prosté mi neprislo, zZe by to
bylo néjak tak hrozny. A pak spis kdyz jsem byla vétsi, tak jsem to chdpala v
souvislostech. Kdyz jsem byla mald, tak sem to vithec nechapala, tak mi to spis prislo
Jjako husty prihody prosté. * [Kristyna Fingerlandova]

Dulezité je zminit, ze vétSina potomkid si piibéh dotvafela pomoci jinych
zdroji, nez jen vypravéni. At uz jde o internetové ¢lanky o politickych véznich, riizné
dopisy, dobové fotografie nebo ucivo ve Skole. Navic v pfipadé Vojena Syrovatky je
zajimavy fakt, Ze o svém otci n€kolikrat pfednasel v evangelickych seSlostech —
mléadezich, pfednaskadch apod. Jeho dcera Abigail pak uznavd, Ze mnoho véci se
dozvédéla praveé diky ucasti na téchto prednaskach. Tento fakt odpovidd Assmannové
tezi, ze kolektivni (a tedy i rodova) pamét’ se sklada z paméti komunikativni (vypravéni)
a kulturni (prave ostatni zdroje), které se navzajem doplfluji.6

Predavani rodové historie tykajici se predka-politického vézné velmi vyrazné
zavisi 1 na vztahu, ktery potomek s uvéznénym ma (nebo mél). A ukazuje se to zejména
ve znalosti pfibéhu vnuky. Toto tvrzeni bych rada dokazala dvéma naprosto opa¢nymi
poly vztahu vnuk-pfedek. Jednim je rodina pana Vyborného, kde sama vnucka Anna
tvrdi, ze s dédeckem nikdy neméla pfili§ viely vztah. O dédeckovi védéla jen zasadni
informace.

,,Nenene, my jsme se to tomhle — nebo vlastné o nicem nikdy moc nebavili. Je
to... Ty vztahy mezi nim a nami nejsou uplné jako takovy rodinny, no... Spis mi to
vzdycky prijde takovy jako strojeny a takovy jako nuceny trosicku...“ [Anna Rakova]

Opakem je rodina pana TouZimského. Vnucka Veronika méla s dédeckem velmi
specificky a blizky vztah, ktery sama nedokdzala ptesné vysvétlit. O dédeckové piibéhu
ale védéla neuvétitelné hodné, bylo znat, Ze nad nim Casto piemyslela a Ze ji jeho ptib¢h
velmi ovlivnil.

A myslim si, Ze ve mné mozna je takovy jako trochu apriori... Jako jsem hodné
nabrousend na vSechno, co se tyce komunistii a prosté jsem takova — myslim si, ze az
moc. Ze by to tak moznd nebylo, kdybysme toho dédu takhle neméli s timhle piibéhem,

no, Ze bych treba si to néjak budovala postupné ten nazor a nebyla bych tak jako... Ja

6 - . . , v . rowr o e
viz Komunikativni pamét’ v teoretické ¢asti
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Jjsem jako hodné takova odmitava — jakoze kolikrat ani jako... Ja to ani neumim popsat,
prosté jakozZe mé to uplné jako... Vstavam ze zidle, kdyz prosté nékdo mluvi o tom, jak to
tady bylo dobry a tak. Jako asi vSichni mlady lidi, ale ja to mam extrémné v tom, Ze
cejtim jako takovou tu, ne jako nenavist, ale prosté tu krivdu, Ze s tim dédou — zZe on

viastné musel ten zivot jako... “ [Veronika Exnerova]

3.2.2 Bariéry v predavani rodové historie

Analyza rozhovort ukazala nékteré bariéry a piekazky v tradovani. Tim se opét
potvrdil predpoklad, ktery byl vytyen v teoretické casti. Existence bariér v predavani
rodové historie svym zplUsobem také potvrzuje existenci traumat, kterd po sobé
uvéznéni zanechalo. At uz jde o traumata osobni, nebo rodinna.

Bariéry, které se ve vypovédich objevily, 1ze rozdélit na prekazky zpusobené
strachem, snahou o ochranu potomku a nesdélitelnosti zkusenosti.

Strach mnohdy branil rodi¢im svym détem zazitky vypravét. Vedly je k tomu
jednak rizikové okolnosti politického rezimu, ale také strach o vztah rodi¢-dité.

Strach z represi politického rezimu byl velky. Kdyz bylo dité malé a nemélo
jesté rozum z toho, co tika, rodice se Casto rozhodli radéji okolnosti nevysvétlovat a
pockat, az dité doroste do veéku, kdy pochopi, co na vefejnosti fikat miize a co ne.

, V ty nejtvrdsi stalinisticky dobé se o tom pred nama bali mluvit, nebo bdla
mluvit - mdma a téch par pribuznych, ktery ji neopustili, protoze tehdy existovalo i
riziko, kdyby potom néjaky naivni ditko vyklddalo o tom, co se dozvédélo o svém
tatinkovi, tak by ta maminka riskovala, Ze ji ho vezmou a daj do déciku. Takze moje
mama mi v ty dobé nevypravéla o téch politickych souvislostech a tak. Tak ja byl taky
mozna takovej hodné détskej a natvrdlej. “ [Vojen Syrovatka]

Néktefi rodice méli navic jiny pragmaticky divod. Uvédomovali si, ze kdyz
bude dit¢ informaci védét, bude ho béhem jeho dospivani a utvareni kontaktli limitovat.
To byl i ptipad manzelti Duskovych, kteti své dcefi o svém uvéznéni fekli az na stiedni
Skole.

,No, takie s tou mladezi jsem chtéla pracovat, chtéla jsem tohleto délat a
samozrejmé tam na vas jsou riuzné tlaky a, kdybych moznad védéla, co vlastné, co ti
rodice udélali, tak by mé ani tohleto nenapadlo, chtit pracovat s mlddezi, protoze bych
vedeéla, ze to asi nemam sanci. To jako verim, Ze si nas asi hodné prokadrovali. Ja jsem
se pak divila, ze viibec, protoze by urcité statni bezpecnost o tom védeli, ze mi viastné

tomu nezabranili, Ze jsem teda mohla s tou mlddezi pracovat. ““ [Eva Veverova]
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Naopak pani Nova uznava, ze tim, ze se tatinkovu zkuSenost dozvédéla uz
v deseti letech, hodné zvaznéla a v navazovani piatelstvi a kontakti ji to omezovalo.
Byl to podle ni ,, takovej jako konec takovyho bezstarostnyho détstvi“ [Noémi Nova].

Strach z toho, jak informaci déti ptijmou, méli podle vnucky Veroniky Veverové
jeji prarodice. Za své uvéznéni se stydeli. Pani Lucie Rakova ale naopak tvrdi, ze podle
ni se otec nebdl, Ze by ho odsoudila.

,»Nedoslo mu mozna, Ze bych jako si ho vazila o to vic, protoze asi mél pozici
jako otce a nemél potiebu se prede mnou néjakym zpiisobem prezentovat, jak byl
dobrej, statecnej, to asi pro néj nebylo dulezity. “ [Lucie Rakova]

Mnoho politickych vézil nechtélo své ptibuzné a potomky traumatizovat a
zatézovat svymi zazitky, snazili se své potomky chranit. A tak se vypravéni
nepiijemnosti zkratka vyhybali. Mozna to byla svym zpasobem i jejich obrana, snaha
Zzapomenout.

V rozhovorech se jako tfeti typ bariéry objevoval i tzv. okruh zasvécenych,
nesdélitelnost zkuSenosti. Mnoho vézni mélo po propusténi pocit, Ze nikdo jiny jejich
trauma nemuze pochopit. Pani Dostdlova sice v tu chvili mluvila zrovna o svém
bratrovi, ale je to naprosto modelovy piiklad nepochopitelné zkusenosti.

., Nikdy o tom nepromluvil, nikdy ... Néjakej stripek vypustil pri néjaky prileZitosti
,,Jo, to bys méla..." A to jesté teda prede mnou... A to si myslim, Ze my jsme byli viici
sobé nejbliz, ja s tim bratrem. Ze iek: ,,No, to se radsi ani neptej, to ti nebudu rikat. To
si neumis predstavit.“ Kdyz jsem narazila... Ja jsem se snazila z néj néco dostat."

[Anna Dostalova]

3.2.3 Shrnuti

Na to, jak se potomci o uvéznéni pfedka dozvidali, mélo vliv hned nékolik
faktorti. Zasadnim faktorem bylo narozeni potomka pied, nebo az po uvéznéni rodice.
Vétsina potomkil narozenych az po propusténi se o tom dozvidala az v urcitou danou
chvili. A tento jev se pfendsel i na dal$i generace (pokud se o uvéznéni dozvédélo
v urcitou chvili dité, stejna situace se opakovala i u vnuka). Vliv na predavani piibéhu
(a historie) m¢l dale vztah mezi uvéznénym piredkem a potomkem (at’ uz ditétem, nebo
vnukem). Dulezité v ziskavani znalosti o rodové historii je také doptavani se, zejména
pak v obdobi adolescence, kdy se osobnost formuje a za¢ind chapat kontext situace.
V preddvani a povédomi o pfedkove zkuSenosti a zazitku hral roli jesté fakt, Ze mnoho

potomk se o historii dozvidalo i z jinych zdroji, nez pouze formou rodinnych piib&ht.
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Vyznamnym pojmem jsou pak bariéry, které predavani rodové historie brani. Jde
o piekazky trojiho typu — strach (z reZzimu a postihd, ale i z rizika naruseni vztahu

s potomkem), ochranu potomku pfed traumatem a pocit nesdélitelné zkuSenosti.

3.3 Rodové postoje ke svétu jako soucast predavani rodinnych
pFib&hu
V teoretické Casti jsem uvedla predpoklad, ze predavani rodové historie je
primarné vazano k rodovému postoji k zivotu. Neni tedy ani tfeba ptesné znat piib&h
predka, ale postoj k zZivotu a k politickému zfizeni je potomkim jasny. V rozhovorech

lze nalézt tii podkategorie, a to postoj k uvéznéni, postoj k politice a postoj k zivotu.

3.3.1 Postoj k uvéznéni

Postoj k uvéznéni déti, vnuki i samotnych véznd se mize diametralné lisit.
Vétsinou se ale (zejména potomci) v generacich shoduyji.

Intuitivni je predpoklad, ze potomci budou své predky obdivovat, ze je budou
brat jako hrdiny a budou na né pysni. Tato hypotéza byla sice z ¢asti naplnéna, ale ne
uplné. Vétsina potomku své piedky skuteéné obdivuje, a pokud ne, citi k nim minimalné
respekt. Nékdo pak vyslovil i litost.

Nekteti se ale shoduji na tom, Zze hrdinové vlastné byli zbyli ¢lenové rodiny,
ktetfi kviili uvéznéni ptibuzného museli snasSet represe, ponizeni a museli se zaopatfit a
naucit Zit bez n¢;j.

., Kdyz to, tak jsem méla pocit urcity hrdosti, ze jako proste bojoval proti nim. Na
jednu stranu. Protoze jsem neméla BolSeviky prosté rada. Ale jako Ze bych v ném vidéla
vylozZené néjakyho... Ne, spis mi to bylo lito, Ze si Zivot prosté vlastné prozil v takovym...
Ze ten zdravotni stav, Ze se to na ném podepsalo zdravotné a Ze viastné na to umrel. (...)
Ja kdyz uz, tak si vikam: ,Jak to dokdzala ta moje mama vSechno vydrzet...? ** [Anna
Dostalova]

Nikdo z potomkl se za uvéznéni predkl nestydél. Jak trefn¢ poznamenal Jan
Fingerland, ,,je asi velkej rozdil, jak vnima dité, kdyz je tata zavienej za néco, CO prosté
proved a kdyz to je takhle jako evidentni nespravedinost.” [Jan Fingerland] Z vypravéni
ale vyplynulo, ze v nékterych piipadech se stydéli sami uvéznéni, coz mohlo
komplikovat ptredavani piibéhu dalsim generacim. Konkrétné se za uveéznéni
pravdépodobné trochu stydél pan Touzimsky (ackoliv se s celou zélezitosti vyrovnal

velmi dobfte), protoze podle vnucky si nechal odstranit vytetované Cislo, kvili cemuz
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pak mél na ruce velkou bilou jizvu podobnou spalening€. Sle¢na Veronika Veverova pak
o studu svych prarodicti (Duskovych) za uvéznéni pii nasi spole¢né debaté fekla toto:

,,Jo, a to docela dobre Fikdte, protoze vim, ze babicka s dédou dlouhou dobu, Si
mysim, Ze to byl jeden z diivodii, proc to teda nerekli ty mamince a brachovi, bylo to, Ze
se stydeli ta to, ze byli zavreny, |0, Ze se bdli, jestli to vibec teda ta mamka s tim
brachou prijmou, aby to pochopili. Protoze ten rezim byl tehdy tak nastavenej, ze
opravdu jako to, co bézelo v ty televizi, takovy strikini hlasky, oni opravdu uméli tém
lidem vymyt hlavy a narvat tam myslenky, ktery byly Spatny, no...” [Veronika
Veverovi]

Vétsina potomk si ale uvéznéného predka vazi a je hrdd, Ze je z takové rodiny.

3.3.2 Postoj k politice

Postoj Kk uvéznéni implicitné souvisi s postojem rodiny K politice. VSichni
zpovidani se shoduji na tom, ze uvéznéni ptedka je ovlivnilo v jejich politickém
smysleni. Bud’ je pfimo nasmérovalo, nebo pouze utvrdilo jejich presvédéeni (coz byl
Castéjsi pripad). Politicka orientace je zkratka v rodindch zakofenéna.

., Nemyslim si, Ze by to bylo tak, Ze proto, ze on mél nejakou politickou orientaci,
tak Ze ja jako bych taky v ndvazmnosti na to se nazila o tom takhle premyslet... Spis
naopak to bylo tak, ze jsem byla rdda, Zze on to ma taky tak. Ne zZe bych o tom
samoziejmé premejslela, jako mald, ale neni to tak, Ze bych jako pokracovala... Ze bych
si rekla jako pokracuju v tom. “ [Anna Rakova]

Pravdou ale je, ze uvéznéni v mnoha piipadech vyrazné ovlivnilo politicky
postoj samotnych véznd. A to na obé& strany. Z aktivnich odptirci se po uvéznéni ¢asto
stali obyCejni pravicové smyslejici lidé bez touhy se vetfejné projevovat (napiiklad
piipad pana Iva Vyborného). Z n€kterych nepfili§ politicky angazovanych nebo
dokonce k politice lhostejnych lidi se, zvlasté po Sametové revoluci, stali vefejné
aktivni lidé (napfiklad pan Zden€k Touzimsky). Z nikoho se ale (pomérné logicky)
nestal po propusténi levicovy volic.

Zvlastni kategorii jsou pak navic véfici rodiny. Ty byly mezi v mém vzorku Sesti
rodin dvé. Kfestanstvi bylo za komunismu potlatovano. Véfici rodiny ale mély svym
zpusobem mnohem snazsi posouzeni vhodnosti/nevhodnosti rezimu. Kdyz totiz rodina
véfila, nebylo prakticky mozné (ani Zadouci) to pted détmi tajit. Ty tim padem védély,

Ze o néfem se na vefejnosti mluvi a o né¢em ne. Navic uz byla cela rodina politicky
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»zaskatulkovana® jako nepohodlnid. Mnoha vézniim také vira pomohla se se zkuSenosti
vyrovnat a zpracovat ji.

., Teda to asi ani ne uplné to, to bylo nékde hluboko zapsané, Ze teda ten muj otec
Jje politicky vezen, ale druha véc byla to, ze jsme byli verici rodina. A to asi bylo v té

o6

Miladé Boleslavi vétsim trnem v oku, v té dobé.“ [Noémi Nova]

3.3.3 Postoj k zivotu

Politické smysleni je samoziejmé soucasti postoje k zivotu. Stejné tak vira.
Politické vézeni vsak mohlo jednotlivce i rodiny ovlivnit jesté v jiném rozméru.

Velkym ptikladem je rodina pana TouZimského, ktery ve vézeni uvétil a dokédzal
se tak svéznénim vyrovnat velmi dobrym zpisobem. Podobné na tom byl i pan
Fingerland. Oba totiz véznéni brali jako ohromnou zkuSenost.

Pani Noémi Nova se v tomto ohledu shoduje se svoji dcerou Veronikou, kdyz
zpiisob, jakym se s tim vyrovnal. Ze necitil ke svym vézniteldm nenavist a vie jim
odpustil. Ze zkuSenosti uvéznéni si bral jen to dobré. Jeho postoj je pro obé velmi
inspirativni a snazi se ho také zastavat.

., LakzZe jako tohleto je taky véc, ktera samoziejmé potom hrdla roli, kdyz jsem
méla néjaky nabehy jako nenavistny, tak jsem si na tohle vzpomnéla vzdycky, ze jako
kdyz jim odpustil on, tak bych méla i ja. TakzZe jako mé to hodné pomohlo, tohleto jeho
vypraveni, nebo tenhle nazor v tom, ze jako snadnéjc odpoustim lidem, ktery jako mi
néco provedou, prosté to opravdu si vidycky uvédomim, ze prosté kdyz mi nékdo néco
udela, tak me tim néjakym zpiisobem formuje. Je to teda tezky se k tomuhle dopracovat,
ale jako povedlo se mi to diky tomu, no. Ze ja ani, takhle kdyz o tom mluvim, tak ani
bych si to jako hnedka z patra neuvédomila, co vSechno mé ovlivnilo, on mé jako hodné
ovlivnil, no, ve vsem, protoze ta jeho osoba byla pro mé strasné dulezitda.“ [Veronika
Exnerova]

Postoj ke svétu a k zivotu je tedy uvéznénim (pies postoj k politice) bezpochyby
ovlivnén. Welzer a spol. ve své knize trefné aktualizuji Halbwachse a tvrdi, Ze ,,pro
rodinu plati, Ze vzpominkové piibehy, které se v rodinach vypravéji, neptfedstavuji jen
jednotlivé obrazy minulosti, ale soucasn€¢ modely ,celkovych postoji skupiny*.*

[Welzer, Mollerova a Tschuggnallova 2010: 21]
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Zaver

Prace se zabyva mezigenera¢nim piedavanim piibéhti o predkovi, ktery byl
z politickych dtivoda v 50. letech 20. stoleti véznén.

Zkoumani ptedavani rodové paméti spada do skupiny praci vyuzivajicich jako
zdroj informaci metodu ordlni historie. Tematicky lze tedy praci zatadit do sociologie
paméti. Jejim zakladatelem je Maurice Halbwachs, jeho vyznamnymi pokracovateli pak
napiiklad Jan Assmann ¢i Marie Claire Lavabre.

Cilem prace bylo zodpoveédét vyzkumnou otdzku, ktera znéla: Jak se sdileni
pfibéhl podili na rodinném mezigeneratnim tradovani historie politického véznéni
jednoho ¢lena rodiny a jak se vypotadava s velkymi historickymi zlomy? Ur¢ila jsem si
n&kolik hypotetickych piedpokladil, které se mi pii pozddjsi analyze potvrdily. Slo
zejména o hypotézu, ze se velkd (ndrodni) a malé (rodovd) pamét’ budou prolinat a ze
pro konstrukci rodovych pfibéhti budou vyuzivany zasadni momenty historie
Ceskoslovenska. Dal§i hypotéza se pak tykala predavani postoje ke svétu, ktery je
automaticky pfedavan spolu s piibéhy. Jak ale analyza ukdzala, rodina zaujima urcity
postoj i v pfipad¢, ze se piibeéhy nevypravi.

V teoretické Casti prace jsem zpracovala zdkladni pojmy tykajici se sociologie
paméti, tedy kolektivni, komunikativni a rodinnou pamét. Ja vSak v praci vyuzivam
pojem rodova pamét, nebot je pro mtj piipad vystizn€js$i. ProtoZe prace operuje s
motivem trojgeneracniho pfedavani, a navic se v praktické casti objevily dva typy rodin
(déti narozené pred uvéznénim a po propusténi), bylo nutné se zastavit i nad pojmem
generace a jeho souvislosti srodovym piedavanim. Stru¢né jsem také nastinila
historicky kontext, ktery uzce souvisi s ptedpokladem o soub&hu velké a malé historie.

Mty vyzkum byl designovan jako rozhovory vzdy se dvéma generacemi
potomkii politickych véziii — s dité¢tem a vnukem. Vyzpovidala jsem timto zpiisobem
Sest rodin a pofidila tak dvanict rozhovorli. Respondenty jsem hledala metodou
snowball, nebot’ i mij piedek (pradédecek) byl politickym vézném. Piepisy rozhovori
jsem poté analyzovala pomoci programu ATLAS. Analyza kodid mi néasledné ukazala
n€kolik oblasti, na které jsem se blize zaméfila.

Ukézalo se, Ze na rozhovory méla vliv komunikac¢ni situace, kterd nastala mezi
mnou a vypravécem. Tyto situace byly étyf druhd: Ja v pozici mladsiho, Ja v pozici
vrstevnika, Ja v pozici znamého a Ja v pozici studenta. V zavislosti na situacich mi pak

vypraveci mimo piibéh mnoho véci vysvétlovali, zamysleli se nad kontextem svého
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vypraveéni, doptavali se, co vSechno potfebuju védet. Tento poznatek vSak spada spiSe
do kapitoly Vyzkumna ¢innost.

V samotné Analytické ¢asti na zéklad¢ rozhovora vyplynuly tfi podstatné okruhy
zkoumani, které jsem nazvala: Rodovd pamét v pfibézich rodinné historie,
Komunikaé¢ni pamét’ ve svétle ptibehii rodinné historie a Rodové postoje ke svétu jako
soucast pfedavani rodinnych piib&ht.

Rodovéa pamét’ v piibézich rodinné historie se zamétuje na samotné piibéhy a
myslenky, které se opakovaly. V zavislosti na komunika¢ni situaci totiz dochazelo
k jakési metareflexi vypravéci. Druhym zasadnim rysem bylo opakovani konkrétnich
pfibéhli obéma generacemi, kdy pii vypravéni byl kladen diraz i na sebemensi detail.
Dochazelo tedy k urCité fragmentaci ¢i anekdotizaci pfibéhd o pfedkovi. Posledni
charakteristickou vlastnosti, spole¢nou pro vSechna vypravéni, je praveé predpokladané
prolindni velké a malé historie. Vypravéni o piredkovi jsou Casto konstruovana v danych
historickych ramcich — nejcastéji se takto objevovaly zlomové roky 1968 a 1989. Tyto
mezniky byly ale také Casto zmifovany v kontextu zmény v samotném piedavani
rodinného piib&hu.

Komunika¢ni pamét’ ve svétle pribéhti rodinné historie pak popisuje zakladni
komunikacni znaky, které na predavani rodinné historie mély vliv. To, jak se potomci o
uvéznéni predka dozvidali, zalezelo predev§im na faktu, zda déti jiz byly na svété, kdyz
byl rodi¢ zatcen, nebo se narodily az po jeho propusténi. V rodinach, kde déti uvéznéni
zazily, byla informace dand a tato praxe se prendsela i na dals$i generace — V rodinach
(potazmo rodech) ta zkuSenost zkratka je. Naopak vétSina déti, které se narodily az po
propusténi rodice, se o tom dozvédéli az v ur€itou dobu a stejné tak to praktikovali i u
svych déti. Ze Ctyt rodin, kde vézen zakladal rodinu az pozd¢ji, pouze v jedné rodin€ se
o uvéznéni rodi¢e vZzdy védélo. Na predavani pribehu pfedka mé vyrazny vliv také vztah
se samotnym uveéznénym. Zasadni v procesu zjiStovani je pak adolescence a s ni
souvisejici doptavani se na detaily. A mnoho potomku se nékteré podrobnosti dozvida i
Z jinych zdrojl, nez jen z vypravéni. Dilezitou podkapitolou této oblasti zjiSténi byly
bariéry v pfedavani. Ty souvisi Sosobnim a rodinnym traumatem, které uvéznéni
vyvolalo, a lze je rozdé€lit na bariéry zptisobené strachem, snahou o ochranu potomkd a
nesdélitelnosti zkuSenosti.

Predpokladala jsem, Ze malé rodové historie budou situovany do historie
Ceskoslovenska tak, aby si uchovavaly smysl. Vtomto ohledu byla z pohledu

politickych véznt velka historie pfizniva tomuto usili: po roce 1989 potvrzovala



40

pivodni negativni hodnoceni vyvoje spolecnosti postizenymi rodinami. Opacnym
ptikladem jsou malé historie v rodinach, kde byl pfedek nacista [Welzer, Mollerova a
Tschuggnallova 2010]. Nacisté byli v obdobi druhé svétové valky postavami
Hkladnymi®, nicméné po zméné svétové politické orientace se znich stali témér
zlo€inci. Radikalni pfehodnoceni historie je vSak patrné pouze v tzv. velké historii. Ta
mald nemé takovou tendenci se ménit, nebot’ rodina se snazi zachovat svoji identitu.
V situaci potomkti Némct tak dochéazi k obhajobam ptedka, potomci politickych vézia
zase ani za minulého rezimu nepochybovali o jeho dobrych umyslech. Rodova pamét’ je
tedy vsouladu smym pivodnim piedpokladem zvlastnim zpusobem na ,velké*
kolektivni paméti autonomni.

Déle jsem ptedpokladala, ze primarné je predavani rodové interpretace historie
vazano na rodovy postoj ke svétu, ktery predavani ptibéhti mize, ale nemusi dotvaret.
Jinak feceno: potomci ani nemusi piesné znat ptibéh svého predka, ale i tak se postoj
k zivotu a k politickému zfizeni v rodin¢ predava. V rozhovorech se objevovaly
mezigenera¢né stabilni postoje k samotnému vézeni, dale postoje k politice a postoje
k Zivotu. Navzajem se zietelné ovliviiovaly a artikulovaly a tak dotvaiely rodovy postoj
ke svétu. K této ,krystalizaci® postoji dochéazelo i u rodin, kde jsem nezjistila pouzitou
metodou vyznamné piedavani pifibéht rodinnych historii, nebo kde se dokonce ukazalo
1 ptisobeni silnych bariér (snaha ochranit potomky, neochota se svétovat atd.). Bylo by
vSak predCasné tvrdit, Ze v tomto utvaieni postojii nehraji vyznamnou roli ptileZitostné
ptibehy, které podporuji rodinné definice situace odkazujici na sdilené postoje. Rodinna
pamét totiz nefunguje pouze na predavani rodinné historie, ale i na predavani
ptilezitostnych situanich pfibézich. Tato moznd forma pifedavani piib&hd,
nevstupujicich do rodinné historie, vS8ak pouze nemohla byt pouzitou metodou

odhalovana.
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Summary

This thesis deals with intergenerational transmission of stories about ancestor
who was imprisoned for political reasons in the 50s.

The research of ancestral memory is part of group of the works using oral history
as the source of information. The thesis can be classified as sociology of memory. Its
founder is Maurice Halbwachs; his main followers are Jan Assmann or Marie Claire
Lavabre.

The goal of the thesis is to answer the research question — How does the sharing
of stories participate in the family intergenerational transmission of history of political
imprisoned member of family and how does it work with the big historical changes? I
made few premises which were confirmed in the analysis. First hypothesis is about
mingling of national and family/ancestral memory — we can premise using main
historical moments of Czechoslovakia while constructing the family stories. The second
assumption is about transmission of attitudes to world which is automatically
transferred with the stories. But as the analysis showed, the family takes the attitudes
even without telling the stories.

The theoretical part of the thesis compiles the concepts related to the sociology
of memory — collective, communicative and family memory. In this thesis the term
“ancestral memory” is used instead of “family memory” because it is better reflecting
the problem. Also the concept of generations and the relations between generations and
ancestral transmission are mentioned. And the historical context is descripted because it
is connected with the premise about mingling of memories.

The research was designed like the interviews with two generations of
descendants of political prisoners — the child and grandchild of each prisoner. Six
families were asked so twelve interviews were made. The “snowball” method of finding
respondents was used. The transcriptions of interviews were analyzed in ATLAS. The
analysis then showed few areas of study.

The communication situation between the researcher and the respondent played
a big role. There are four types of these situations: Me as the younger person, Me as the
contemporary, Me as the friend and Me as the student. Depending on these situations
the narrators explained conditions, intended to context of the stories, asked me what |

need to know. However, this is more the methodological knowledge.
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The Analytical part itself is about three main areas of research: Ancestral
memory in stories of family history, Communicative memory in the light of stories of
family history and Ancestral attitudes to world as the part of transmission of family
stories.

Ancestral memory in stories of family history focuses on the stories themselves
and the ideas that have been repeated. Depending on communicative situation a kind of
metareflection of respondents has appeared. Another feature of the stories is the
repeating of specific parts of stories by both generations with every special detail. We
can talk about some kind of fragmentation of stories about the ancestor. The last
characteristic attribute of the narrations is mingling of “big” and “small” history, as it
has been premised.

Communicative memory in the light of stories of family history describes basic
communicative features affecting the transmission of family history. The way how the
descendant learnt about the imprisonment of their ancestor depended on the fact
whether the children were born before the parent was imprisoned or if they were born
after his release. In families where children saw the imprisonment the information was
included and this practice continues to other generations. On the other side most of
children born after the release of parent learnt it in a certain moment and so did their
children. Only one family from fourth of the second type has the information included.
Also the relationship with the prison affects the transmission. Adolescence and the
process of asking are also very important. Moreover a big number of descendants learnt
some information from other source besides narration. Very important part of this
chapter is about the barriers in transmission of history. They are connected with
personal and family trauma that has been caused by the imprisonment. We can differ
barriers caused by fear, effort to protect the descendants and communicability of the
experience.

There was a premise that “small” family histories are situated to the history of
Czechoslovakia to conserve their sense. Reflecting the case of political imprisonment
we can say that the big history was favorable to this effort: after 1989 the big history
confirmed the original negative family valuation of the evolution of society. The
opposite is case of family with the ancestors-Nazis [Welzer, Moller and Tschuggnall
2010]. The Nazis were the “positive” characters during the WWII but after the change
of the world political orientation they became criminals. Radical reassessment is

noticeable just in case of “big” history. The “small” one does not tend to much to
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change because the family try hard to preserve its identity. The ancestral memory is
some kind autonomous on the “big” collective memory.

Another premise was that the transmission of ancestral interpretation of history
Is primary connected with the ancestral attitude to the world, which can (but not have
to) complete the narration. In other words: descendants do not have to know the story of
their ancestor, but the attitude to life and polity is transferred in families. The interviews
showed intergenerational stabile attitudes to the imprisonment, policy and life. They
affect each other and they complete the ancestral attitude to world. This
“crystallization” can be seen also in families where significant transmission of family
history was not found or where even the strong barriers work. It would be premature to
say that the development of the attitudes is not affected by occasional stories supporting
ancestral definitions linking to shared attitudes. The family memory does not work just
on base of family history stories but also on base of transmission of occasional
situational stories. But this form of transmission of stories could not have been found by

method used in this research.
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Prilohy
Priloha €. 1: Shrnuti piibéhi na zakladé provedenych rozhovoru

Shrnuti ptibéhti jednotlivych rodin jsem se rozhodla pojmout velmi stru¢né.
Zamgéfila jsem se na dilezita fakta, ktera jednotlivé rodiny odliSuji a mohou vyrazné
ovliviiovat prfedavani rodové historie.

Vyznamna je podle mého nazoru skutec¢nost, zda uvéznény mél v dobé zatleni
jiz d&ti, nebo zda si rodinu zakladal az po propusténi’. To totiZ souvisi s rodinnym,
potazmo rodovym piedavanim, protoze pokud uz déti byly na svété, o vézeni
pravdépodobné veédely. Jestlize se ale narodily az pozdé€ji, musely se o piibéhu a
zkuSenosti rodi¢e né¢jak dozveédét a vzpominky tak maji pouze zprostiedkované. Jde o
jakési ptfedavani navic oproti rodindm, kde déti uvéznéni zazily. Proto jsem se zaméfila
I na fakt, kdy se déti o uvéznéni rodi¢e dozveédely.

Dalsi véc, na kterou se ve shrnuti zamétuji, je fakt, zda vézen skuteéné vyvijel
néjakou protikomunistickou ¢innost, nebo jestli byl proces vykonstruovany. V nékolika

v

rodinach hrala dulezitou roli vira. Na to, zda je rodina véfici, ¢i nevéfici, jsem se
neptala, proto nemohu tvrdit, Zze jedny rodiny véfici jsou a druhé ne. Pro nékteré je vSak
vira zdsadni fakt, o kterém mi sami fekli a kladli na n¢j diraz. Vira ¢asto véznénym i
rodindm pomahala se s uvéznénim vyrovnat. S tim souvisi dalsi kategorie, o které se
vV kazdém piibehu zminim, a to, jak se podafilo uvéznénému trauma zpracovat. Nekteti
se po propusténi angazovali, nékteré probudil rok 1989, jini se stahli do ustrani.

V mnoha rodinéch navic bylo zavieno vice ¢lend, proto i tuto skutecnost ve shrnuti

zminim.

Vojtéch Petera

dcera Anna Dostdlovad, vaucka Dana Ciharova
V rodiné Peterti se komunisticky rezim podepsal vyrazné. Zavieny byl pan

Vojtéch Petera, jeho syn, dalsi syn musel k PTP, dcery mély problémy se vzdélanim.
Ovlivnéna byla cela rodina. Pan Petera byl uvéznén az v dob¢, kdy mél rodinu. Jedna se
tedy o generacni situaci podobnou nasi rodin€. DéEti uz navic v dobé uvéznéni byly
pomérné staré (nejmladS$i — pani Dostalové — bylo asi patnact let), a tak okolnosti

chépaly.

7 . . v e ’ RIS T Ur]
viz Rodova pamét’ a problém generaci v teoretické ¢asti
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Pan Petera pracoval na finan¢nim ufad¢, diky ¢emuz se dostal na Slovensko, kde
potkal svou Zenu a kde jako rodina i s détmi dlouho Zili. S pfichodem Slovenského Statu
v$ak musel odejit zpatky do Cech. Rodina ho asi za rok nasledovala. V Cechach poté
vedli celkem poklidny rodinny zivot.

,,Ovsem prisel rok osmactyricet a vse bylo jinak, protoze otec ve funkci tam
napadnul komunistickyho tajemnika pri zakladani JZD, to uz bylo V padesatém roce. A
proste byl poslan prosté... Samoziejme ho zavreli ihned, Ze jo a byl odsouzen, byl na tri
a pul roku. “ [ Anna Dostalova]

Neangazoval se tedy v 0dboji, nebyl vylozené bojovnik proti rezimu. Pan Petera
byl ale odsouzen podle §231, podle kterého byla odsouzena vétsina politickych vézit —
at’ uz aktivné bojovali proti reZimu, nebo byl proces vykonstruovany.

Po navratu z vézeni dostal umisténku na farmu (kde byl jesSté trestan sraZenim
10% z platu za nedostatky na farm¢), poté se jesté parkrat st€hovali, ale stale byli
sledovani StB a oficialné se pan Petera jiz nikdy nedostal na vedouci funkci. Celkové se
spise stahnul do sebe a pfiliS se neangazoval. ,, Otec, teda jako jak se vratil z ty Ostravy,
tak veskery politicky ambice, nebo néco takovyho, t0ho se stranil. Prestal udrZovat
Jjakykoliv styky mimopracovni...néjaky pratelsky styky s kymkoliv... Tomu se vyhybal... "

[Anna Dostalové] Vira v rodin€ nebyla nijak zdiiraziiovéana.

Antonin Fingerland

syn Jan Fingerland, vaucka Kristyna Fingerlandova
Pan Antonin Fingerland byl zatcen spolu s celou svoji rodinou. Ukryvali totiz

knéze, ktery se ndhodou vyhnul zavirani klaStert a deportaci knézti. Pomahali mu poté
naplanovat Ut€ék do zahraniCi. ,, Tenhleten milej knéz se nakontaktoval na néjakou
skupinu, ktera mu slibila, Ze ho prevede pres hranice, takze se vydal na cestu. Ale
bohuzel tahleta skupina, to byli konfidenti, jakoby spolupracovnici toho rezimu, neboli
prosté tajny policajti, lidove receno. A takze on prijel na nekam domluvny misto viakem
a Vvmomente, kdy tam vystoupil zvlaku, tak uz ho zatkli No a s nejvetsi
pravdépodobnosti teda ve vySetrovaci vazbé jaksi viastne prozradil, Ze se skrejval u
tyhlety rodiny myho tdty, no a tim pdadem oni je zatkli. “ [Jan Fingerland]

Otec od rodiny (dédecek Jana) byl nakonec propustén, ostatni clenové rodiny ale
byli odsouzeni od pfiblizn€ tfi po dvanact let. Antonin mél trest relativné nejnizsi.
Nutno ale podotknout, Ze rodina skute¢né vyvijela protikomunistickou ¢innost.

Po propusténi se néjakou dobu zivil podfadnéjsSimi pracemi, potom se ozenil a

zalozil rodinu. V porovnani snasi rodinou jde tedy o piiklad tzv. ,,posunutych
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generaci“. V rodin¢ se o uvéznéni ale vzdy mluvilo, Jan ani Kristyna si nevybavuji
jeden urcity okamzik, kdy by se to dozveéd¢li. ,,Ja mam takovej pocit, ze jsem to vedel
néjak tak prubezné furt. “ [Jan Fingerland]

Pan Antonin Fingerland celou zalezitost ale velmi dobfe zpracoval. Dé¢ti a
pozdéji i vnuci jeho vypravéni vzdy brali jako ,,takovy prosté drsny prihody, pro drsny
chlapky. [Kristyna Fingerlandova] Jako , takovej spravné drsnej skautskej tabor
treba. “ [Jan Fingerland] AZ pozdéji, s dal$imi informacemi a zdroji si piihody a
historky davali dohromady a do kontextu. Velmi dulezité je v roding vira.

Pan Antonin Fingerland se po propusténi neangazoval, ale ani se nestahnul do
sebe. Bral vézeni jako dobrou zkuSenost do Zivota a diky tomu, co prozil, se nebal si stat

za svym nazorem. Po roce 1989 pak zacal prednaset sviij piibeh pii osvété mladeze.

Ivo Vyborny

dcera Lucie Rakova, vaucka Anna Rakova
Ivo Vyborny je bratrancem mé babicky. O jeho pfibéhu jsem ale nikdy neslysela.

Byl zavieny pomérné¢ mlady — za to, Ze spolupracoval se svym strycem Rudolfem
Syrovatkou (viz déle). V boji proti rezimu se tedy aktivné zapojoval.

Déti mél, vzhledem k mladému véku v dobé uvéznéni, az po propusténi. Opét
jde tedy o ,,posunuté* generace. Dcera se to ale dozvédéla nahodou. ,,Jako ten spravnej
rodici se teenager doma, kdyz jsem byla nékdy sama, tak jsem tak néjak probirala
domaci trezor, Z dlouhy chvile. A tam vlastné mél tatinek néjaky ty novinovy vystrizky a
tyhlety veci. Takze jsem se to tam vsechno docetla.* [Lucie Rakova] Dale ale délala,
jako by o tom nevédéla. Az jednou, v konfliktu, se otce zeptala, pro¢ ji zrovna on
zakazuje se zapojovat do demonstraci proti rezimu. Poté uz se o tom bavili, ale nikoliv
¢asto nebo intenzivné.

Pan Vyborny je totiz podle dcery ,tesklivé povahy* a pravdépodobné
nezpracoval zélezitost uplné¢ dobfe. Navic ztratil béhem vézeni posledni zijici blizké
ptibuzné (zemiela mu babicka, matku ani otce nem¢l jiz pfi zateni). M¢l proto po
propusténi strach a moc se neangazoval. Spise se stahnul do sebe a snazil se chranit sebe

1 rodinu pied utrpenim, které zazil. Vira v rodin€ nebyla zdliraziovana.

Vaclav Rudolf Syrovatka

syn Vojen Syrovatka, vaucka Abigail Rejchrtova Kozlikova
Viaclav Rudolf Syrovatka je milj pradédecek — otec moji babicky. Rozhodla jsem

se vyuzit druhé vétve rodiny a vyzpovidat babicCina bratra a jeho dceru.
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Vojen i moje babicka jiz byli na svété, kdyz jim zavteli otce (bylo jim devét a
Sest a pul roku). Rudolf Syrovatka byl aktivnim odplrcem totalitnich rezimt — za druhé
svétové valky byl v odboji a v boji proti totalité pokra¢oval i po nastupu komunisth
kmoci. Diky tomu byl vroce 1949 =zaten. , Byl rok ve vysetrovaci vazbé
V Bartoloméjsky, V padesatym roce ho odsoudili za pomoc Nechanskymu, to dostal
patndct let. Ve triapadesatym Sel znovu do vazby, to Sel do Karlovejch Varii, protoze
V ty dobé uz byl na Jachymové, a tam byl zase rok a mél novej soud v Praze v roce
padesat ctyri a dostal dozivoti.* [Vojen Syrovatka] Nakonec se diky zadosti o milost
vratil po ¢trnacti letech.

Déti tedy o uvéznéni otce védély, ale matka jim podrobnosti netikala. Az kdyz
dospély, pochopily souvislosti a uvédomovaly si, kdy mohou co fict, zacalo se téma
v rodin¢ vice fesit. Rudolf Syrovatka se po propusténi vefejné¢ neangazoval, ale dale si
stal za svym a stale byl zaptisdhlym antikomunistou. Sametové revoluce se vSak
bohuZzel nedozil.

Vira v pivodni rodiné¢ nebyla pfili§ dalezita. Velmi vyrazné se ale projevila u
déti. Vojen se stal farAfem, moje babi¢ka se za farafe provdala. Clenstvi v evangelické
cirkvi jim pomahalo tézké chvile piekonat. ,,Ja jsem pak byl evangelik a jsem rad, ze
jsem se stal evangelik a i jsem rad fararem. Vzdycky jsem mél nejaky konkrétni aktivity,
S tim souvisejici organizovani vselijakych podnikit mladeze a ja nevim, co vSechno. Taky
jsem treba byl zamilovanej, nékolikrat — i treba nestastné, ale prosté mél jsem
takovejhle sviij Zivot, takze i ty neprijemny rysy toho komunistickyho — pravda, uz ne
tolik totalitniho — rezimu, ty na mé nedoléhaly tak, jak to dolehlo tvrde, ta totalita, na

moje rodice, kterejm ten zivot hodné zkazila. “ [Vojen Syrovatka]

Zdenék Touzimsky

dcera Noemi Nova, vaucka Veronika Exnerova
Zdenék Touzimsky byl uvéznén jiz ve dvaceti letech ve vykonstruovaném

ptipadu na ¢tyfi roky. ,, Dali dohromady skupinu mladych lidi, kteri se vlastné viibec
vzajemné dopredu neznali, jejich vilastné prvni setkani bylo az ve chvili, kdy stanuli pred
soudem, a presto je obvinili z takové spoluprdce a podvraceni republiky a on dokonce
tak — az pro nds v dnesni dobé jako uplné smésny text — v tom obvinéni bylo, ze vlastné
byli kuraci Lucky Strike a pijaci Coca Coly a ze prosté zlata mladez a takhle... “ [Noémi
Nova] Vibec jeho zatceni bylo hiickou osudu, protoze pivodné si StB pfisla pro jeho

stryce, Vjehoz fotoateliéru pracoval a ktery se jmenoval stejné. A protoze oteviel
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Zden¢k Touzimsky mladsi, rovnou ho vzali a az pozdéji se dozveédéli, ze jde o
jmenovce. Odsouzen byl na ¢trnact let, ale propustén byl po ¢tyfech letech na amnestii.

Rodinu si zalozil az po propusténi. Opét jde tedy o piiklad ,,posunutych
generaci® v porovnani s nasi rodinou. Dcera Noémi se to od otce dozvédéla asi v deseti
letech. Podle jejich slov to ale bylo moc brzy, nebot’ poté velmi zvaznéla a ovlivnilo ji
to v navazovani kontaktd a divéte k okoli. Jejimu bratrovi a jejim détem to (asi 1 diky
této zkuSenosti) otec fekl az pozdé;ji.

Pan Touzimsky ve vézeni uvéril. A vira byla v rodiné dulezitym faktem. Mozna
1 diky tomu pan Touzimsky zalezitost zpracoval velmi dobfe a ovlivnil tim i svou dceru
a vnucku. Obé shodné tvrdi, ze vétsi vliv, nez samotné uvéznéni, na né¢ méla jeho
schopnost vzit si ze vSeho Spatného to dobré.

Po propusténi se pan Touzimsky neangazoval, ale po roce 1989 zacal velmi
aktivné pracovat v konfederaci politickych vézni, ucastnil se vetejného Zivota v Mladé
Boleslavi apod. ,, Byl potom jako takovej hodné akcni, hodné aktivni naty politicky
scéné i v tom spolecenskym zivoté toho mésta, protoze prave hodné oddaval a byl hodné
zndamej tim v Bolelsavi, Ze je dobrej a hodné lidi ho chtélo jako oddadvajiciho. Potom
delal hodné samoziejmé ve sboru, ruzny funkce... No hodné se angazoval potom, No.

Rozhodné vic, nez by to délal, kdyby prosté si timhle neprosel. “ [Veronika Exnerova]

Eva Vokalova (Duskova) a Karel Dusek

dcera Eva Veverova, vaucka Veronika Veverova
Pani Vokalova (pozdgji Duskova) a pan Dusek byli oba uvéznéni v souvislosti se

znamosti s Milanem Chocem. Pani Vokalové bylo teprve Sestnact let, méla jesté sestru a
bratra a vsichni tfi spole¢né s maminkou byli uvéznéni za pomoc v Cechéach ilegalng
prebyvajicimu Milanu Chocovi. Ten byl obvinén z atentatu na generala Srama (ktery
byl spojovén s vrazdou Jana Masaryka). Vokalovi méli vily ve StfeSovicich, ve kterych
pronajimali studentské byty. Vytvofila se tam tedy studentska parta, do které patfili jak
Vokalovi, tak student Karel Dusek nebo pravé Milan Choc. KdyZ byl spachén atentat na
generala Srama a Choc byl obvinén, zatkli tedy jak celou rodinu Vokéalovych (tatinek jiz
zemfel), tak n¢které studenty, ktefi se s nim stykali.

Pani Eva Vokalova tak byla uvéznéna na pét let a Karel Dusek byl uvéznén ve
dvaceti sedmi letech na osm a ptl roku. Faktem je, ze dé¢lali i letdky apod., tudiZ jakousi
protikomunistickou ¢innost vyvijeli. Ale podle zasad totalitnich rezimd, trest nebyl

odpovidajici. ,, Oni jediny co, tak vim, Ze teda délali néjaky letaky a prednadsky, ale to
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zas jako nebylo nic velkyho, jak jsme zvykli my, v dnesni dobé, to bylo tak jako v ty
jejich parté a v ulicich, Ze tak jako neco rekli... “ [Veronika Veverova]

N¢éjakou dobu po propusténi se ndhodné setkali, rok poté se vzali a za dva roky
m¢eli syna a za dalSich pét let dceru (pani Veverovou). Opét tedy hovoiime o ,,posunuté
generaci. Déti se o uvé€znéni dozveédéEly relativné pozdé€, az na stfedni Skole. Do té doby
vibec netusily, co se Vv rodin€ udalo. Pani Veverova se to dozvédéla ndhodou, poté, co
si ji prateta spletla s maminkou a odkazovala v hovoru na Pankrac. Pak se tedy pani
Veverova zacala doptéavat.

Duskovi se po propusténi nijak moc neangazovali. Pan Dusek si dalkoveé dodélal
stavafinu, diky ¢emuz se pak mohl trochu zapojovat na vesnici, kde bydleli, ale spise se
stahli. Vnucka Duskovych, Veronika, si dokonce mysli, Ze se za své uvéznéni trochu i

stydéli. V rodin€ nebyl kladen diraz na viru.
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Priloha €. 2: Pomocna struktura rozhovoru

Rozhovor déti

Nejprve bych Vas rada pozadala, abyste vypravél/a o svém otci/matce a o své rodiné.

Co se tam musi objevit, pokud se neobjevi, musim se doptat:

e Kdy byl odveden, kdy propustén (vztazeno kK véku vypravéjiciho)

e Jak a kdy jste se o uvéznéni rodic¢e dozvédél? — pokud pozde, zazlival jste?

e Duvod uvéznéni

e vztah pted a po vézeni (pokud se dit¢ nenarodilo az po navratu)

e jak vézeni ovlivnilo tu rodinu? jak je to v rodin¢ vnimano?

e Jak dale predavate svym détem?

e Jak se k tomu doty¢ny (zpovidany) osobn¢ staveél? Ménil se jeho postoj s vékem? Jak se
mu o tom mluvi?

e Kdyby si mohli vybrat, chtéli by o tom védét, nebo se radéji nikdy nedozveédéet? Kdy je
podle nich ideélni doba na to se o tom dozvedét?

e hrdinstvi vs. stud?

Rozhovor vnuci

Nejprve bych Vas rada pozadala, abyste vypravél/a o svém dédeckovi/babicce a o své
roding.

Co se tam musi objevit, pokud se neobjevi, musim se doptat:

e jak je véznéni v rodiné vnimano?

e utajovano nebo hrdina?

e od koho se nejvic dozvedeEli?

e poznali osobn¢ véznéného, pamatuji se na ngj?

e budou mit/maji snahu predavat ptibch dal?

e kdy se viibec dozvédeli — pokud pozdg, zazlivali?

e Kdyby si mohli vybrat, chtéli by o tom védét, nebo se radéji nikdy nedozveédét? Kdy je
podle nich idealni doba na to se o tom dozvedét?



Piiloha €. 3: Seznam pouzitych kédi

48

68

68 I.

68 Il.

89

89 1.

89 11.

adolescence, doptavani se
angazovanost po propusténi
bariéra

bariéra I.

bariéra II.

Cech Cecha

hluchy kod

jak se mluvi o politice
jak se predava

jak se predava L.

jak se predava II.
komunikacni situace
konkrétni ptib&h
konkrétni ptib&h 1.
konkrétni ptib&h I1.
navstévy

nejisty zacatek
normalizace

obdiv

obdiv 1.

obdiv II.

obhajoba

postoj

postoj |

postoj I1.

relativita ¢asu

vira

vztahy

vztahy I.

vztahy Il.

zajimava myslenka
zajimava myslenka I.
zajimava myslenka II.
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