Oponentsky posudek na diplomovou praci

Aleny Hosnedlové

Odpovédna individualni spotreba jako prvni krok
Z ekologické krize

K praci studentky Hosnedlové se jakoZto oponent vyjadtuji jiz podruhé. Na Uvod je tfeba fict,
Ze predkladana verze prace je oproti té pfedchazejici vyrazné lepsi. Diplomantka zna¢né zredukovala
Siti zabéru teoretické ¢asti, kterou |épe provdzala s ¢asti empirickou. Text na sebe Iépe navazuje a je
strukturovanéjsi. | kdyz v teoretické ¢asti zUstaly kapitoly, které s vyzkumnym tématem souvisi jen
vzdalené (kap. 1.1 a 1.2), pfibyly kapitoly, které davaji teoretické casti smysl (napf. 1.5.2). Pfesto se
domnivam, Ze autorka méla redukovat obsah teoretické ¢asti vyraznéji. K samotnému zaramovani
vyzkumu by bohaté postacily s empirii hloubé&ji propojené kap. 1.3, 1.4 a 1.5. Ocenuji vSak Upravy,
které provedla. Nové strukturovany text ¢tenare lépe vede. Také vyzkumny problém je podrobnéji
vymezen. Oproti pfedchozi verzi ¢tenar vi, co je cilem prace a dokaze anticipovat smérovani textu.

Provedené Upravy sice praci pomohly, ale je nutno dodat, Ze byly spiSe kosmetické. Empiricka
Cast je sice lépe strukturovana a vypovédi respondentld jsou alespori uvozeny autoréinym
komentarem, stale vSak postradam hlubsi interpretaci zjisténi. Autorka nadale kupi vypovédi
dokladajici urcité spolecné aspekty Zivotniho zplisobu jejich respondenti. Vypovédi respondentd
nekonfrontuje s teoretickymi poznatky, s jinymi empirickymi studiemi a dokonce ani mezi sebou.
Diskuze (kap. 2.3) ptipomina svym obsahem zavér. Samotny zavér (kap. 2.4) pak empiricky
nepodlozenou diskuzi. Na zdkladé ¢eho autorka vyhodnotila, Ze postup zdola a pak skrze sitovani je
jako jediny realisticky a nejlepsi mozny? (str. 61) Vedou ji ktomu vypovédi jejich respondentl?
Z uryvk(, které Ctenafi nabidla, vSak zietelné vyplyva, Ze respondenti narazi na znacné strukturdlni
problémy neresitelné z pozice jednotlivce (rozhodné ne skrze spotrebitelskou volbu).

Po formalni strance prace obsahuje vSechny povinné ndlezitosti a ma standardni Upravu.
Autorka nema problémy s citacemi podle zvolené normy. VétSinou svédomité rozliSuje vlastni nazory
a zjisténi od téch prevzatych. Bibliografie je spravné vedena a chybéjici reference doplnény. Vyhrady
k celkovému pojeti prace mné vsak nedovoluji text hodnotit pozitivnéji nez v pfedchozim posudku.
Prace je vSak obhajitelnd. Navrhuji hodnotit 5-10 b., podle vykonu u obhajoby.
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