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Odpovédna spoteba jako prvni krok z ekologické krize

Predkladana prace autorky je jeji druhdegracovanou verzi diplomové praceia p

posuzovani prace se tak nelze vyhnout srovnani.

V Uvodu autorka seznamuje se svoji praci, s jéjémenim a uvadi tam i vyzkumné
otazky. BohuzZel s&ten& nedozvi, kde se jeji vyzkum odehraval, respektde jsou jejimi
respondenty. Neuvadi tam, Ze se jeji vyzkuméaja na pracovniky ekoporaden.
Teoretickaiast je jiz [épe zpracovana, text na sebe lépe ngvazze tam vysledovat linku,
kteraétendi jiz umoziuje, aby se v textu orientoval a neztracel. Autdeta také zapracovala

Cast, ve které diskutuje vztah sfediy a vyroby a prosi zvolila perspektivu spigby.

V empirickécasti, ktera v prvni verziipdstavovala jen v podstatgazené a
roztridéné citace respondenautorka projevila snahu. Pokila vSak jen o maly kicek a
prace tak nadale postrada zasg&iranalyzu. A tak nagklad stranky 56 a 57 se nadale
skladaji v podstétjen s citaci respondentJe teba ocenit, Ze se autorka oproti prvni verzi
mnohem vice snazila analytickdast propojovat s teorii, n&téiné mist to ale psobi spiSe
povrchré a mélo peswdciveé a chybi tomu #Si diskuse analyzovaného materialu za pomoci

citovanych autorek a autor

V Diskuzi a Za¥ru se autorka koreé pousti i do vlastnich interpretaci, které ale na
zakladt materialu nejsou zcelags\edcive ¢i pusobi banal& Nagiklad na strati 59 pise, Ze
respondenti vidi zému predevSim zdola na Urovni jednotliva ke zndné systému se stavi
skepticky, ale itom sami vnimaji silu systému, ktery proti nimjstAutorka tak kogi

analyzu v mistech, kde mozZn&leteprve zait.

Navzdory vytkdm prace celk®éypusobi oproti pedchozi verzi propracovégjn



Otéazka k obhajob

Autorka v textutasto pouziva termin zimy zdola. Mohla by tento termin podra@n

rozebrat?

Zavéreéni hodnoceni:

Alena Hosnedlova ve své diplomova praci prokazhlad/do problematiky, ukazala takeé, ze
si osvojila zfisob akademické prace. Zpracovala dostatek odbatm@méni literatury a po
formalni strance je prace dobré. Zvolené téma pgivad velice zajimave. Navrzené otazkyi, i

metody povaZuji za adekvatni.

Prace je psana kultivovanygtjvym, pritom ale odbornym stylem. Oproti prvni verzi je
teoretickacast lépe strukturovana a obsahuje i diskusi vydesda ucelef)Si linku vykladu.
Préace jiz nefisobi tak chaoticky. V empirick#&sti pak praci nadale chybi zasg8nanalyza
a interpretace materialu, i kdyZ se o ni autorkeugda a o kiicek v ni postoupila. Zavy
prace nadale népobi zcela feswdcive.

Predkladanou praci dopofuji k obhajok a hodnotim ji dofe, v bodovém rozmezi 6-9 hiod

V Praze, 28. k&tna 2015
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