POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Tereza Filova

Nazev prace: Projektivni architektura z pohledu sociologie.

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent: Josef Kandert

NavrZené hodnoceni: Nedostate¢n¢ — nedoporucuji k obhajobé

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovéna.
Zakladni otazka formulovana autorkou zni: ,,... Jak se projevuje nekriticnost projektivni
architektury na jejim vztahu ke spole¢nosti?* /str. 4/ Cil je tedy jasn€ formulovan, ale zavéry a cely
tok textu tomu neodpovidaji. Prace je strukturovana, ale dana struktura se opét nevztahuje ke
stanovenému cili.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?
Autorka ve své praci uziva a cituje zahranicni (cizojazycnou) literaturu. Pfekvapilo mne, jak malo
pracuje s Eeskymi texty. Ctenaf najde rozpor v soupisu literatury projektu prace a vlastni diplomové
prace. V projektu jsou uvadéna pojednéni Ceskych architektli a teoretiki umeéni, kterd se vztahuji

k vyzkumné otazce, ale s témi se ve vlastni praci jiz nepracuje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka nepracuje s daty, ale s jakymisi hodnocenimi patrné architektii. Analyza se nekona; v textu
jsou jen stanovena historickd obdobi onéch hodnoceni a to bez blizSiho vysvétleni.

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Nulova.

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
Autorka se pohybuje mezi fadnymi citacemi (autor-rok vydani-stranka), netiplnymi citacemi (autor-
rok vydani) a dlouhymi pasaZemi bez jakychkoliv citaci. Nékdy je to rozliSovani vlastnich a
pfevzatych tvrzeni pon€kud obtizné.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Po formalni strance je diplomova prace v poradku.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Hlavnim nedostatkem ptedlozené prace je skute¢nost, Ze v ni neni nic ze sociologie, nic ze
sociologického pohledu. Pfitom jiz studenti architektury se dozvidaji o vyznamu ¢lovéka
spolecenského a spolecnosti pro jejich budouci tvorbu. Debaty architekti jiz od konce 19. stoleti (a
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patrné i dfive) se toCily kolem spolecenského vyznamu a funkci architektury. Zda se, ze o tom
autorka nic nevi anebo nechce védét. Misto toho se zamotala do sit€¢ modernismi, postmodernismd,
dekonstruktivismu atp.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Sociologicky pohled na architekturu — jakoukoliv!

Celkové hodnoceni prace:
Praci nedoporucuji k obhajobé a to z prostého diivodu: neni sociologicka.
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