POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Bc. Mirka Strnadova

Nazev prace: Souvislost charakteristik tazatele a odpovédi respondenta pri face to face
interviewVedouci prace: Ing. Mgr. Jifi Remr, Ph.D., MBA

Oponent/tka: Martin Buchtik

NavrZené hodnoceni: vyborné-velmi dobre

Zdiivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a
kritickych pripominek) rozepiste podle niZze uvedenych Kritérii.

Mirka Strnadova se se ve své praci zabyvala analyzou vlivu zakladnich demografickych
charakteristik tazatele na ziskané odpovédi respondentii v dotaznikovych Setfeni. Samotné analyze
postavené na sekundarni analyze dat GSS a projektu CVVM Nase spoletnost pifedchazi pomérné
podrobny teoreticky piehled problematiky a realizovanych vyzkumi na toto téma.

Prace jednoznacné po formalni 1 obsahové strance spliiuje naroky na diplomovou praci
kladené. M¢é vyhrady k ni jsou dil¢itho charakteru, vazi se se spiSe k vybranym pasdzim nez
k celkovému vyznéni prace.

1. Je cil prace (vyzkumna otiazka) jasné formulovan a odpovidaji
mu zaveéry? Je prace vhodné strukturovana?

Vyzkumna otazka je jasné a spravné formulovana, v vodu prace je jeji formulace
diskutovédna a zdiivodnéna, je pomérné podrobné a zaroven realisticky popsana ambice diplomové
prace. Zavéry pak odpovidaji stanovenym cilim.

Prace je napsana na odborné urovni, odpovida pozadavkim na ni kladenou. Diplomantka
jasn¢ ukazuje, Ze se s piehledem pohybuje jak ve zkoumané problematice, tak v analyticko-
metodologickém ptistupu.

Piehlednosti prace by vyrazné pomohlo, pokud v tabulkach Hypotézy na str. 32 a 33 byly
pfipojeny odkazy na literaturu nebo odpovidajici pasdze v teoretické Casti textu. Stejna tabulka by
méla byt umisténa v zaveéru analytické casti, zde doplnéna o informaci tykajici se potvrzeni ¢i
stanoveni hypotéz.

K interpetaci a zavérim Setfeni mam jen drobnou poznamku spiSe souvisejici s kladenim
dirazu na jednotlivé aspekty: doporucil bych vice zdiraznit socio-kulturni rozdilnost USA a CR,
coz je podle mého soudu jedna z dillezitych pficit rozdilnych analytickych zjiSténi.
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2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace?
Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka vyuziva velkou $kalu relevantnich odbornych textd, prace s anglickymi texty je
pro ni samoziejmosti.

Namitky drobného charakteru:

- V teoretickém tivodu (kapitola 2, str. 5-12) pomérné ¢asto odkazuje na literaturu starou 50
a vice let. Je otazkou, zda je prace z USA z roku 1954 (str. 6) mapujici vliv pohlavi tazatele,
relevantni v dnesnim kontextu.

- Pro faktory plisobici na respondenta (str. 7) je ur¢it¢ mozné najit komplexnéjsi pojednani.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru,
sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Volba metodologie je vhodné pojata, ocefuji, Ze autorka kriticky reflektuje zptisob
uchopeni vyzkumu a rozsahlé mife se zabyva etickymi aspekty studie. Kvalitativni ¢ast analyzy
ilustruje v ptilohach v podob¢ piepisu rozhovori. Mé namitky jsou nasledujici:

-V teoretické ¢asti je popsan vliv socialni distance tazatele a respondenta (tj. rozdily

v sociodemografickych charakteristikdch), ale v analytické ¢éasti se tato problematika
vibec nevyskytuje.

- \Wolba dat pro sekundarni analyzu v Ceském prostiedi: Analyza vychazi z velké casti
Z jedné baterie otazek. To nepovaZuji za vhodné FeSeni. Jednak jsou baterie otazek
zatizeny specifickymi druhy chyb (pfedevS§im potfadim otdzek), za druhé nejde o
nezavisla méteni. Obdobné, jako diplomantka zpochybiiuje studie, kde data sbirali jen
dva tazatelé a jejich osobnostni charakteristiky tak mohly vyrazné vysledek ovlivnit, zde
lze namitat, Ze vysledky ovlivituji specifika dané baterie. Jsem toho ndzoru, Ze pro
analyzu méla byt pouZita pestiejsi data.

- Reportovani vysledki logistické regrese nepovazuji za transparentni. Je sice slovné
popsan model (str. 39) tento popis vSak ma vice vykladi (byly proménné za tazatele
zahrnuty vSechny najednou nebo kazda zvlast?). Reportovani jen vybranych
proménnych (napt. tabulka na str. 42, ale i jinde) je zvlastni, u znaku ,, - “ v tabulce mi
neni jasné, zda dana proménna nebyla do analyzy zahrnuta nebo nema vliv? Co znamena
cervené zvyraznéni?

- Ne¢kter¢ interpretace statistickych rozdili (napf. str. 43 dole) jsou podle mé neintuitivni a
dost mozné nepravdivé. Je mozné je dolozit literaturou? Je mozné tyto rozdily vibec
interpretovat nebo jde 0 nahodilé vychylky zpisobené pouhou pravdépodobnosti (tedy
zhruba feceno tim, Ze je nepravdépodobné, aby v tak velkém poctu analyz nevysly
nekteré jako vyznamné — viz. proménné vzdélani a pohlavi).

- Velikost mista bydlisté neni regulérni uvadét jako charakteristiku tazatele, protoze ve
drtivé véeétSin¢ ptipada tazatelé dotazuji pravé v obcich, ve kterych ziji. Je to tedy
vlastnost tazatele i respondenta.

4, Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz
dospél/a?

Diplomantka v zavéru prace dospiva k jasnym a prehlednym zavérum, které se piimo
vazi k analytické ¢asti. Zavery jasné shrnuji vysledky analytické prace. Problematika je dale vécné
diskutovéna v §ir§im kontextu a jsou poskytnuty doporuceni pro realizaci vyzkumu.

Jedno z doporuceni je také redukce tazatelské sité (str. 59). To je nicméné spojeno s fadou dalSich
rizik a v této jinak reflexivni a v $ir§im kontextu uvazujici diplomové praci ptisobi nevhodné.
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5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné
odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Autorka jasné odliSuje sva tvrzeni od tvrzeni prevzatych, zdroje jsou fadn¢ citovany,

stejné jako ukazky citaci zrozhovort. Tabulky a grafy ovSem nejsou dostatecné popsany a
ozdrojovany. Autorka v n¢kolika malo ptipadech pouzila pti odkazu na literaturu kulaté zavorky.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich
naleZitosti?
Jazykova troven prace je na vysoké urovni, byt nékteré obraty jako ,rozvrstveni

odpoveédi™ v grafu €. 1 a 2 (str. 35 a 37) nebo ,,respondenti (si) nepfiznavaji“ (str. 57, 61) jsou
pfinejmensim zvlastni.

7.]iné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse
uvedenym Kkritériim (jsou-li jaké).

Nemam.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
Témata k diskusi jsou myslim jasn¢ zardmovana konkrétnimi pfipominkami, které¢ jsem piedestiel
Vv textu vySe. Doporucuji se detailnéji zaméfit na dva body:
1. Mize autorka na konkrétnim ptikladu transparentné ukazat sestaveni modelu,
interpretaci a reportovani vysledkl vybrané logistické regrese?
2. Ovlivnilo rozhodnuti vyuzit pro analyzu Ceského kontextu ptfedevS§im jedné baterie
otazek vysledek analyz? MiiZete tato tvrzeni doloZit?

Celkové hodnoceni prace:

Piestoze jsem zminil n€koli vytek, které k praci mam, prace jednoznaéné spliiuje vSechny
naroky na diplomovou praci kladené. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
hodnocenim vyborné za predpokladu, Ze diplomantka transparentné¢ ukédze, Ze rozumi
analytickému postupu (bod 1 zndmétii) a dokdze vést presvédCivou a erudovanou argumentaci
k volbé dat pro analyzu (bod 2 z namétti). V opacném piipad€é navrhuji praci hodnotit jako velmi
dobrou.

V Praze, dne 12.6.2015 Podpis:
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