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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Diplomová práce odpovídá zadaným tezím. Autor provedl výběr kritických periodik a textů z hlediska jejich 
relevantní výpovědi, tudíž je jich analyzovaných méně než byl předpoklad. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 2 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 2 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
 Václav Ferebauer prokázal trvalý zájem o kritickou rexlexi  komiksu, diplomová práce navazuje na jeho 
bakalářskou práci, sledující česká periodika. Je stále těžké určit, jak širokou teoretickou a kritickou literaturu by 
měla mít současná odborná práce o této problematice. V minulém roce završil kolektiv badatelské dílo o vývoji 
československého komiksu (Pavel Kořínek etc.) a jistě tento okruh autorů bude v tomto směru pokračovat. Z této 
nové práce Václava Ferebauer také čerpá v přehledové historické části.  Druhá část velmi dobře sumarizuje 
kritický ohlas na vybrané angloamerické komiksy, ale mohla by být více ponořena do hlubší analýzy sledovaných 
témat vybraných komiksů a kritické scény u nás i v USA.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  2 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 1 



bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Citační i jazyková norma je zvládnuta, autor se orientuje v terminologii zkoumaného předmětu. Příloha vhodně 
doplňuje stanovený výběr angloamerických komiksů.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ Ř HODNOTITELE/KY  (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomová práce prokazuje autorův trvalý zájem o komiksovou kritickou scénu a schopnost se v ní orientovat. 
Od počátku Václav Fereabauer ulpíval v první části na širokém přehledu vývoje zahraničního i českého komiksu,  
která zůstala rozsáhlá. Nicméně stanovením výběru zkoumaných angloamerických komiksů a jejich autorské 
základny i pragmatickým zdůvodněním tohoto výběru si připravil pole pro analyzující druhou část, kterou 
považuji za přínosnou. Dokázal zhodnotit úroveň českých a anglosaských kritických textů a rozlišit úroveň 
komiksových odborných a uživatelských serverů.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁM ĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁD ŘIT : 
5.1 Který z komiksových kriticky zaměřených serverů považujute za kvalitní?   
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 
 


