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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor v pribéhu realizace prace provedl n¢které zmény: pozménil ¢i vypustil nékteré planované vyzkumné
metody a upravil téZ strukturu prace. Zmény v textu vhodné a dostateéné odivodiiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se rozhodl zpracovat dulezité téma. ProtoZze vymezeni vyplyvajici z ndzvu je velmi Siroké, autor téma
vhodné zuZuje a vyty€uje a v souladu s tim urcuje i vyzkumny vzorek - vysledkem je nékolik solidnich analyz
provedenych v oblasti Skolni (studenti, ucitelé, skolské periodikum). Analyzy autor provedl kvalitng, vyvozuje

z nich zajimavé zavéry. Analyticka ¢ast je uvozena kapitolami teoretickymi, v nichz autor podava vystizny
ptehled socialné-patologickych jevi hrozicich pii neuvazeném pohybu na internetu a zabyva se vzorci chovani na
socidlnich sitich ve vztahu k jednani jedince ve skuteéném zivoté. Cast teoreticka by zaslouzila vétsi oporu

v odborné litearufe, mnoha autorova tvrzeni nejsou bohuzel podloZena relevantnimi zdroji. I tak ale tyto pasaze
vnodné ramcuji naslednou analyzu, bylo by vhodné v zavéru obé ¢asti opét hloubé&ji propojit.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 3




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance slu§né zpracovana - vytky by bylo mozné ptipojit k rozvinutosti poznamkového
aparatu, drobnym jazykovym prohfeskiim a absenci ptiloh (piepisy rozhovort s uéiteli ¢i ukazky texti z UN).
Vyklad je veden logicky, a¢ jsou dil¢i zavéry soucasti jednotlivych vyzkumnych pasazi, prace by zaslouZila
rozvinutéjsi zaveéry celkové (a jak bylo zminéno téz hlubsi zpétnou vazbu k tivodni ¢asti).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zaveért apod.)

Prace Martina Hrubého se vénuje dilleZitému tématu, autor jej uchopuje jednim z mnoha moznych ptistupti a
predklada nam inspirativni studii, ktera sice trpi nékterymi nedostatky, ptindsi vSak zajimavé vysledky a otevira
zasadni témata hodna dal$iho odborného zajmu. Prace vyhovuje naroktim kladenym na praci diplomovou
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Které ze zjisténi vzeslych z vyzkumi je dle Vas nejzasadné;si?

5.2 Dotazovani ucitelé hodnoti vliv uzivani socialnich siti u studentti jako negativni ve vztahu ke studijnim
vysledkiim. Miize mit toto tvrzeni obecnéjsi platnost?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




