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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Hrubý Martin  
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Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Wolák Radim 
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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor v průběhu realizace práce provedl některé změny: pozměnil či vypustil některé plánované výzkumné 

metody a upravil též strukturu práce. Změny v textu vhodně a dostatečně odůvodňuje. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 2 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor se rozhodl zpracovat důležité téma. Protože vymezení vyplývající z názvu je velmi široké, autor téma 

vhodně zužuje a vytyčuje a v souladu s tím určuje i výzkumný vzorek - výsledkem je několik solidních analýz 

provedených v oblasti školní (studenti, učitelé, školské periodikum). Analýzy autor provedl kvalitně, vyvozuje 

z nich zajímavé závěry. Analytická část je uvozena kapitolami teoretickými, v nichž autor podává výstižný 

přehled sociálně-patologických jevů hrozících při neuváženém pohybu na internetu a zabývá se vzorci chování na 

sociálních sítích ve vztahu k jednání jedince ve skutečném životě. Část teoretická by zasloužila větší oporu 

v odborné litearuře, mnohá autorova tvrzení nejsou bohužel podložena relevantními zdroji. I tak ale tyto pasáže 

vnodně rámcují následnou analýzu, bylo by vhodné v závěru obě části opět hlouběji propojit.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  3 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 3 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

2 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 2 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stránce slušně zpracována - výtky by bylo možné připojit k rozvinutosti poznámkového 

aparátu, drobným jazykovým prohřeškům a absenci příloh (přepisy rozhovorů s učiteli či ukázky textů z UN). 

Výklad je veden logicky, ač jsou dílčí závěry součástí jednotlivých výzkumných pasáží, práce by zasloužila 

rozvinutější závěry celkové (a jak bylo zmíněno též hlubší zpětnou vazbu k úvodní části).   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Martina Hrubého se věnuje důležitému tématu, autor jej uchopuje jedním z mnoha možných přístupů a 

předkládá nám inspirativní studii, která sice trpí některými nedostatky, přináší však zajímavé výsledky a otevírá 

zásadní témata hodná dalšího odborného zájmu. Práce vyhovuje nárokům kladeným na práci diplomovou 

doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Které ze zjištění vzešlých z výzkumů je dle Vás nejzásadnější? 

5.2 Dotazovaní učitelé hodnotí vliv užívání sociálních sítí u studentů jako negativní ve vztahu ke studijním 

výsledkům. Může mít toto tvrzení obecnější platnost? 

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


