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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ | Posudek oponenta/ky [X]
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace < L | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace odpovida tezim

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

B[N |W

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace predstavuje vecelku solidni pojednani o chovani mladistvych na socidlnich sitich a
jeho vliv na jejich aktualné zité socialni vztahy s ohledem na mozna rizika, jez toho chovani generuje, jakoz i
jejich reflexe v osobni zkuSenosti a profesionalnim periodiku pedagogi.

Pomérné rozsahla teoreticka cast (36 str) prehledné a pomérné uspokojivé shrnuje zakladni okruhy a pojmy, jez
se vyskytuji v diskuzich o povaze digitalniho prostiedi a chovani jeho uzivateld, zapojuje i klasické texty z
oblasti vyvojové a socialni psychologie (Nakonecny et al). Nicméné, ackoli autor na nékolika mistech naznacuje
,provazanost virtualniho a realného svéta“, pravé v neochoté ¢i neschopnosti toto konstatovani teoreticky
reflektovat vidim hlavni slabinu teoretické ¢asti. Pojem "my" jakozto subjekt, a média jakoZzto “objekt”
vyzkumu, podobné jako kategorie ,,realny* a ,,neredlny“‘se ukazuji jakozto nedostatecné pii analyze digitalné
zprosttedkovanych zazitkl a jejich porozuméni. Napf. tzv. "objektové-orientovany" piistup k analyze
digitalnich médii, kt. se zabyva riznymi technickymi procesy, jeZ jsou vestavény do pocitacovych operacnich
systému a jez ptisobi mimo piimé lidské vnimani, pfipadné alespoit minimalni pozornost tzv. "ne-
humannimu/ne-lidskému obratu " (Jussi Parikka, Jane Bennett, 2010; filozofie Grahama Harmana, 2011 atd.),
by autorovi dost mozna pomohly pfejit od kategorickych a zobecnujicich vyrokt ke konceptudlné Cistéjsimu
vhledu do problematiky.



Empiricka ¢ast je vyrazné strucnéjsi (jakoby autorovi dosel dech...), sice pomérné peclivé zpracovana, nicméné
nepfinasi zadné prevratné ¢i neptedvidatelné vysledky. Zhodnoceni by bylo uzitecné vice rozvést. Totéz plati o
rozhovorech s uciteli. Zavér je velmi uspéchany. Ackoli autor explicitné zdUraziiuje, Ze cilem neni ,,vypnout
internet* nebo ho ,,zakazovat®, misty se neubranil jistych moralizujicich pfistupd, jez protékaji vSemi
amatérskymi diskuzemi o médiich od jejich pocatk. .

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale | —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro mé osobné je nejvice alarmujici vystup z analyzy Ucitelskych novin, zejména neuvétitelné minimalizovany
prostor, ktery je sledovanym témattim v daném periodiku vénovan. Bylo by ovSem tfeba zasadit tento vysledek
analyzy do SirSich souvislosti — jaké dalsi platformy poskytuji prostor pro odborné diskuse a dalsi vzdélavani
pedagogil (weby, blogy atd.)? Jaka je ctenaiska zakladna UN? Doporucila bych nabidnout UN vytah z
predloZzené prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéria apod.)
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla klasifikovana stupném velmi dobfe.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ]- velmi dobie <] — dob¥e[ |- nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........oovvvieiinnnn. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




