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Kriteria hodnocení: Hodnocení (1 – 4):

Zdůvodnění relevance tématu vzhledem k oboru Studia občanského sektoru 
Je téma relevantní vzhledem koboru? Je dobře zdůvodněno?
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Stručné slovní hodnocení:
Téma je vzhledem k oboru relevantní, i když neobvyklé. V úvodu student relevanci tématu pro studia občanské 
společnosti dobře zdůvodňuje. Propojení novátorského tématu (fotbal a participace fanoušků) s konceptem 
občanské společnosti není samozřejmé ani snadné; o to víc oceňuji, že to student dokázal. 
Kvalita teoretického/konceptuálního rámce práce
Nakolik je obsah rámce relevantní vzhledem k tématu práce? Do jaké míry byla studovaná 
literatura představena přehledně a kriticky? Byla použita zahraniční literatura?

1-

Stručné slovní hodnocení:
Student zde vycházel především ze zahraniční literatury, protože v české literatuře téma není zpracované. 
Oceňuji velmi, že student provedl určitou syntézu literatury a nastudovanou literaturu představuje podle toho, 
jakým způsobem je sport (fotbal) vztažen k občanské společnosti (jako forma sociálního kapitálu, jako 
symbolická hodnota apod.). Samotné představení literatury ale není úplně přehledné, což souvisí s členěním 
textu.
Formulace cílů, výzkumných otázek či hypotéz
Jsou dostatečně konkrétní a jasné? Odpovídají tématu práce a jejímu 
teoretickému/konceptuálnímu rámci?
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Stručné slovní hodnocení:
Téma je v úvodu uvedené velmi dobře a cíle popsány poměrně přesně (i když si myslím, že jedním z cílů klidně 
mohlo být přinést přehled zahraniční literatury k tématu, protože ta zde dosud chybí a diplomová práce v tom 
směru udělala přínosný krok). V úvodu však chybí výzkumné otázky. Ty jsou potom nepřímo nastíněné na s. 27. 
Protože však nejsou v.o. konkrétně a jasně popsané, vzniká problém např. s tím, jak rozumět části 3.1.1. až 
3.1.8. Na jaké výzkumné otázky odpovídá?
Metody získávání a analýzy dat a jejich použití
Je vhodně zvolen, zdůvodněn a v průběhu výzkumu realizován design výzkumu/výzkumný 
rámec? Jsou využité techniky sběru dat, vzorek a metody analýzy dat dobře popsány, 
zdůvodněny a realizovány v rámci výzkumu vzhledem k výzkumným otázkám? Jsou 
diskutovány limity výzkumu a jeho etické aspekty?
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Stručné slovní hodnocení:
Student kombinuje analýzu dokumentů a rozhovory. Do výzkumu zahrnul tři organizace fanoušků (z textu 3.1 
však nevyplývá, že to jsou všechny, které existují, což by mělo být jasně řečeno, protože jinak by vyvstávala 
otázka konstrukce vzorku). Etické aspekty řešeny nejsou (student přitom používá skutečná jména aktérů a proto 
by měl ozřejmit čtenáři, jestli se řešilo téma anonymity a zda jsou respondenti se zveřejněním jmen srozuměni).
Uvítala bych, kdyby v analýze byly víc přehledně srovnány tři organizace mezi sebou (třeba formou nějaké 
tabulky)  - např. z hlediska počtu členů, z hlediska prostředků, z hlediska výše členského příspěvku, z hlediska 
typů aktivit. Tím by lépe vyvstaly rozdíly (i podobnosti), jinak roztroušené v textu. 
Kvalita závěrů práce
Byly naplněny praktické nebo teoretické cíle a zodpovězeny výzkumné otázky práce? Jak 
byla formulována praktická doporučení, pokud byla cílem práce?
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Stručné slovní hodnocení:
V závěrech student shrnuje získané poznatky a hledá odpověď na to, jak sledované organizace naplňují funkce 
organizací občanské společnosti. Kdyby byly jasněji formulovány výzkumné otázky, mohl být i závěr o něco 
kvalitnější.
Práce se zdroji
Je v práci dodržen jednotný standard odkazů na literaturu a prameny? Byly v práci použity 
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zdroje uvedené na seznamu použité literatury a pramenů?
Stručné slovní hodnocení:
Práce se zdroji je v pořádku.
Struktura práce, formulační a gramatická úroveň, grafická úprava
Je práce vhodně strukturovaná? Odpovídá formulační i gramatická úroveň magisterské 
práci?
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Stručné slovní hodnocení:
Struktura práce je její hlavní slabinou. Teoretická část obsahuje 13 oddílů na stejné úrovni, což je moc a jsou 
navíc často velmi krátké. Při četbě je přitom jasné, že v rámci těchto oddílů je (nebo by měla být) určitá 
struktura, která chybí. Např. oddíl 2.1 čtu jako úvod k rešerši teoretické literatury, zatímco části 2.2 až 2.4 chápu 
jako prezentace určitých přístupů ke sportu a OS v literatuře, jinak mi to nedává smysl. Části 2.5. až 2.10 mi již 
jako přístupy ke sportu a OS v literatuře nepřipadají, ale z textu není jasné, čím jsou (co mají čtenáři sdělovat a 
proč). Celkově zde vidím určitou bezradnost v tom, jak text členit. Problém je také ve členění Metodologie (3.1), 
kam jsou vřazeny i výsledky z četby sekundárních zdrojů, což není dobře. Část 3.1.1. by vlastně měla být novou 
části 3.2, kam by byly podřazeny části 3.1.2. až 3.1.6. týkající se vývoje v zahraničí. Části 3.1.9 – 3.1.11 se týkají 
tří zkoumaných organizací a měly by proto opět být ve struktuře práce nějak vyčleněny a zdůrazněny. Část 3.3. 
je klíčová, protože přináší analýzu rozhovorů. Měla by mít vlastní vnitřní členění, které by přitáhlo pozornost 
k hlavním rozebíraným tématům (navíc jde o část velmi dlouhou, kde se čtenář bez vnitřního členění ztrácí – a to 
je škoda, protože jde o část nabitou zajímavými poznatky a citáty). Špatná struktura činí práci poněkud
nepřehlednou a zhoršuje vztah mezi výzkumnými otázkami a cíli na straně jedné a daty a analýzou na straně 
druhé.
Práce obsahuje překlepy (ale ne mnoho). Stylisticky je trochu neobratná, ale pracuje dobře s odborným 
slovníkem a jako celek má potřebnou úroveň.   

Celková známka před obhajobou: 2

pozn.: Lze udělovat známky od 1 do 4. Vpřípadě, že bude jedna část práce hodnocena známkou 4, je třeba práci 
nedoporučit k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl připravit na obhajobu; počet témat a připomínek upravte podle Vaší 
potřeby.)

1. Mohl byste se zamyslet nad tím, jakou roli ve vaší práci hrála vaše osobní zkušenost? Kde vám otevřela 

dveře nebo usnadnila pochopení, a kde byla naopak na překážku?

2. Jak byla v práci řešena otázka anonymizace respondentů (a s tím spojené svolení použít citáty 

z rozhovorů)?

3. Zdá se, že ze tří organizací jen DFB je v současnosti aktivní a vlastně úspěšná. Mohl byste shrnout 

faktory, které za tím stojí (i když to nebylo cílem vaší práce)?

Celkové vyjádření/komentář vedoucího práce:

Práce se věnuje jevu, který je v českém prostředí nový – družstvům fanoušků. Student shromáždil 

zajímavá a věrohodná data nejen díky dlouhodobému úsilí, ale i díky svému osobnímu zájmu o tuto 

problematiku a fotbal vůbec. Proto bude tato práce jednou z těch mála, ke kterým stojí zato se 

vracet.

V Praze dne 7. 6. 2014

……………………………………………….  Podpis vedoucí práce
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