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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni (1 - 4):

Zdtvodnéni relevance tématu vzhledem k oboru Studia obéanského sektoru 1
Je téma relevantni vzhledem koboru? Je dobre zdiivodnéno?

Strucné slovni hodnoceni:

Téma je vzhledem k oboru relevantni, i kdyz neobvyklé. V Gvodu student relevanci tématu pro studia obCanské
spole¢nosti dobre zdlvodnuje. Propojeni novatorského tématu (fotbal a participace fanousk() s konceptem
obcanské spole€nosti neni samoziejmé ani snadné; o to vic ocefuji, Ze to student dokazal.

Kvalita teoretického/konceptualniho ramce prace 1-
Nakolik je obsah ramce rele\antni vzhledem k tématu prace? Do jaké miry byla studovana
literatura pfedstavena piehledné a kriticky? Bya pouZita zahranicni literatura?

Strucné slovni hodnoceni:

Student zde vychazel predevsim ze zahranicni literatury, protoZe v Ceské literatufe téma neni zpracované.
Ocenuji velmi, Ze student proved! urcitou syntézu literatury a nastudovanou literaturu predstavuje podle toho,
jakym zplsobem je sport (fotbal) vztaZzen k obCanské spolecnosti (jako forma socialniho kapitalu, jako
symbolickd hodnota apod.). Samotné predstaveni literatury ale neni UpIné prehledné, coz souvisi s ¢lenénim
textu.

Formulace cilti, vyzkumnych otazek ¢i hypotéz 2
Jsou dostatecné konkrétni a jasné? Odpovidaji tématu prdce a jejimu
teoretickémuy/konceptualnimu ramci?

Strucné slovni hodnoceni:

Téma je v Gvodu uvedené velmi dobfe a cile popsany pomérné presné (i kdyz si myslim, Ze jednim z cil@i klidné
mohlo byt pfinést prehled zahranicni literatury k tématu, protoZe ta zde dosud chybi a diplomova prace v tom
sméru udélala prinosny krok). V Gvodu vsak chybi vyzkumné otazky. Ty jsou potom nepfimo nastinéné na s. 27.
Protoze vSak nejsou v.o. konkrétné a jasné popsané, vznika problém napf. s tim, jak rozumeét ¢asti 3.1.1. az
3.1.8. Na jaké vyzkumné otdzky odpovida?

Metody ziskavani a analyzy dat a jejich pouziti 2
Je vhodné zvolen, zddvodnén a v pribéhu vyzkumu realizovan design vyzkumu/vyzkumny
ramec? Jsou vyuZité techniky sbéru dat, vzorek a metody analyzy dat dobfe popsany,
zddvodnény a realizovény vramci vyzkumu vzhledem k vyzkumnym otdzkéam? Jsou
diskutovany limity vyzkunu a jeho etické aspekty?

Strucné slovni hodnoceni:

Student kombinuje analyzu dokumentd a rozhovory. Do vyzkumu zahrnul tfi organizace fanouskd (z textu 3.1
vSak nevyplyva, Ze to jsou vsechny, které existuji, coZz by mélo byt jasné feceno, protoze jinak by vyvstavala
otazka konstrukce vzorku). Etické aspekty feSeny nejsou (student pfitom pouZziva skutecna jména aktérd a proto
by mél ozfejmit Ctenafi, jestli se Fesilo téma anonymity a zda jsou respondenti se zverejnénim jmen srozuméni).
Uvitala bych, kdyby v analyze byly vic pfehledné srovnany tfi organizace mezi sebou (tfeba formou néjaké
tabulky) - napt. z hlediska poctu clend, z hlediska prostiedkd, z hlediska vySe clenského prispévku, z hlediska
typl aktivit. Tim by Iépe vyvstaly rozdily (i podobnosti), jinak roztrousené v textu.

Kvalita zavérd prace 2
Byly naplnény praktické nebo teoretické cile a zodpovézeny vyzkumné otazky prace? Jak
byla formulovana praktickd doporuceni, pokud byla cilem prace?

Strucné slovni hodnoceni:

V zévérech student shrnuje ziskané poznatky a hleda odpovéd’ na to, jak sledované organizace naplfiuji funkce
organizaci ob¢anské spolecnosti. Kdyby byly jasnéji formulovany vyzkumné otazky, mohl byt i zavér o néco
kvalitnéjsi.

Prace se zdroji 1
Je v préci dodrZen jednotny standard odkazd na literaturu a prameny? Byly v praci pouZity
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zdroje uvedené na seznamu pouZité literatury a pramend; |

Strucné slovni hodnoceni:
Prace se zdroji je v poradku.

Struktura prace, formulacni a gramaticka droven, graficka Gprava 3
Je prace vhodné strukturovana? Odpovida formulacni i gramatickd uUroveri magisterské
praci?

Strucné slovni hodnoceni:

Struktura prace je jeji hlavni slabinou. Teoreticka ¢ast obsahuje 13 oddild na stejné Grovni, coZ je moc a jsou
navic ¢asto velmi kratké. Pfi Cetbé je pFitom jasné, Ze v ramci téchto oddild je (nebo by méla byt) urcita
struktura, ktera chybi. Napf. oddil 2.1 Ctu jako Uvod k reSersSi teoreticke literatury, zatimco Casti 2.2 aZ 2.4 chapu
jako prezentace urcitych pristupl ke sportu a OS v literature, jinak mi to nedava smysl. Casti 2.5. az 2.10 mi jiz
jako pristupy ke sportu a OS v literatufe nepfipadaji, ale z textu neni jasné, ¢im jsou (co maji Ctenafi sdélovat a
proc). Celkove zde vidim urCitou bezradnost v tom, jak text Clenit. Problém je také ve clenéni Metodologie (3.1),
kam jsou vfazeny i vysledky z Cetby sekundarnich zdrojli, coz neni dobfe. Cast 3.1.1. by vlastné méla byt novou
Casti 3.2, kam by byly podFazeny Casti 3.1.2. aZ 3.1.6. tykajici se vyvoje v zahranici. Casti 3.1.9 — 3.1.11 se tykaji
t¥ zkoumanych organizaci a mély by proto opét byt ve struktufe prace né&jak vyclenény a zdlraznény. Cast 3.3.
je kli¢ova, protoZe pfinasi analyzu rozhovord. Méla by mit vlastni vnitfni ¢lenéni, které by pfitahlo pozornost

k hlavnim rozebiranym tématlim (navic jde o Cast velmi dlouhou, kde se Ctenaf bez vnitfniho Clenéni ztraci - a to
je Skoda, protoze jde o Cast nabitou zajimavymi poznatky a citaty). Spatna struktura Cini praci ponékud
neprehlednou a zhorsuje vztah mezi vyzkumnymi otézkami a cili na strané jedné a daty a analyzou na strané
druhé.

Prace obsahuje preklepy (ale ne mnoho). Stylisticky je trochu neobratna, ale pracuje dobfe s odbornym
slovnikem a jako celek ma potfebnou droven.

Celkova znamka pired obhajobou: 2

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. Vpripadé, Ze bude jedna cast prace hodnocena znamkou 4, je tieba praci
nedoporucit k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

(Je nutno vyplinit, aby se student mohl pfipravit na obhajobu; pocet téhat a pfipominek upravte podle \4si

potieby.)
1. Mohl byste se zamyslet nad tim, jakou roli ve vasi praci hrala vase osobni zkuSenost? Kde vam otevrela

dvefe nebo usnadnila pochopeni, a kde byla naopak na prekazku?

2. Jak byla vpraci feSena otazka anonymizace respondentd (a stim spojené svoleni pouzit citaty
z rozhovor{)?

3. Zda se, ze ze tfi organizaci jen DFB je v soucasnosti aktivni a vlastné Uspésna. Mohl byste shrnout
faktory, které za tim stoji (i kdyZ to nebylo cilem vasi prace)?

Celkové vyjadieni/komentar vedouciho prace:

Prace se vénuje jevu, ktery je v éeském prostiedi novy - druzstviim fanouskd. Student shromazdil
zajimava a vérohodna data nejen diky dlouhodobému Usili, ale i diky svému osobnimu zajmu o tuto
problematiku a fotbal vibec. Proto bude tato prace jednou z t&ch mala, ke kterym stoji zato se
vracet.

V Praze dne 7. 6. 2014

....................................................... Podpis vedouci prace
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