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Abstrakt

Diplomové prace se zaobira participaci fanouSkd na déni v profesionalnim fotbale a
zakladani tzv. druzstev fanouskl ¢i jinych subjektli. Prace je zaméfena na analyzu tii
existujicich fanouskovskych subjektii v prostiedi profesionalniho fotbalu v CR. Cilem
bude pochopit a ukazat, jak se situace vyviji v nékterych zapadnich statech a nasledné
také na piipadu tiech subjektt popsat situaci v Ceské republice. Druhym cilem prace je
analyza fanouskovskych subjektii jako soucast obCanské spolecnosti a na zakladé studia
3 pripadi zjistit, zda a poptipad¢ nakolik se svou Cinnosti a aktivitami piiblizuji

naplnéni nékterych z funkci obCanské spolecnosti.

Abstract

The diploma thesis is focused on fan participation in current state of play in
professional football. The paper provides three case-studies of the establishment of fan
teams and associations in the background of professional football in the Czech
Republic. The objective of thesis is to compare the situation of three fan teams in the
Czech Republic and the world. Secondarily, the paper seeks to analyze fan teams as part
of civic society and to what extent the teams contribute to the fulfillment of basic

functions of civic society.
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Seznam zkratek

SD — Supporters Direct Europe

DFB — druzstvo fanouskii Bohemians

FACR — Fotbalova asociace Ceské republiky

FC — fotbalovy klub

UEFA - Union of European Football Associations
SK — Sportovni klub

CR — Ceska republika



1. Uvod

Prace se zaobira participaci fanouskii na déni v profesionalnim fotbale a zakladani
tzv. druzstev fanouskl ¢i jinych subjektii se zaméfenim na studium tfi existujicich
fanouskovskych subjekti v prostiedi profesionalniho fotbalu v CR.

Fotbal je v soucasnosti nejpopularnéjsim sportem na svété. Jako i Vv jinych oblastech
a resortech tak i zde, tedy ve fotbalovém prostedi, se vyskytuji ur¢ité problémy. A
pravé V piipadech, kdy se fotbalové kluby ocitaji ve velkych problémech, at’ uz
finan¢nich, existencialnich ¢i vysledkovych, pfichazeji na scénu pravé fanousci, jako
mnohdy jedni z poslednich moznych zachranci. Tyto fanouskovské iniciativy tak
vznikaji predev§im V obdobi, kdy se kluby nachéazi v urcité krizi. Je dnes bohuzel
faktem, Ze jen velmi malé mnozstvi klubl ¢i profesiondlnich fotbalovych soutézi je
financn¢ zdravych. Mnohé kluby se velmi zadluzuji, aby se nasledn¢ dostaly do
nefesitelnych problémt, které mohou skoncit az krachem, respektive zanikem klubu.
Majitelé klubt se chovaji neodpovédné a mnohdy klub dotla¢i na pokraj bankrotu. Ruku
V ruce s nepfiznivym ekonomickym stavem pak ptichazeji také neuspokojivé sportovni
vysledky, které tdhnou tymy dale ke dnu. Nemusi tomu vSak takto byt vzdy. Do
ekonomickych problémii a zadluzeni se dnes dostavaji také obrovské a nejlepsi
fotbalové celky, které obchoduji s hraci, jejichz ceny jsou zcela astronomické.
V zahranic¢i, pfedevsim pak v Anglii je existence sdruzeni a druzstev fanouskil dnes
zcela béznou praxi. Tyto subjekty existuji jak u menSich, tak v ramci velkych
profesionalnich fotbalovych klubt a jejich zakladani je zde b&zné. V Ceské republice
muzeme o vyskytu druzstev fanouskii a podobnych fanouskovskych organizacich
hovofit prozatim jen velmi ojedinéle.

Z hlediska studia ob¢anské spole¢nosti a jejich aspektti by obsahem prace mohlo byt
zamé&feni se na fanouSkovské subjekty z pohledu novych socialnich hnuti, kterym se
veénuji autofi, jako naptiklad Tilly, Arrato ¢i BarSa s Cisafem. To ovSem cilem neni.
Budu proto vychazet ze studia dokumentt jinych autorti Zajimavéj$im se pro mne jevi
zacileni na oblast fanouskovskych sdruZeni a jejich participace na klubech. Predev§im
pak proto, Ze se této problematice prozatim u nas nikdo nevénuje. Cilem tedy bude
pochopit a ukazat, jak se situace vyviji v nékterych zapadnich statech a nasledné také na
ptipadu tfech subjekttl popsat a zmapovat situaci pravé v Ceské republice. Dalsim z cilii
pak bude popsat fanouskovské subjekty jako soucast obCanské spolecnosti. Na zakladé
studia tfi ptipadd bude cilem zjistit, zda a popiipadé nakolik se svou cinnosti a
aktivitami tyto subjekty pfiblizuji naplnéni nékterych z funkci obcanské spolecnosti. Za
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timto ucelem budou jednotlivé subjekty analyzovany, ¢imz také dojde Kk vypozorovani

ptipadnych odli$nosti ¢i naopak podobnosti mezi nimi.

1.1.Proc¢ zvolené téma

Z podstaty tématu, jemuz se prace vénuje, bude obcanské spole¢nost vnimana Sifeji,

tedy jako prostor, v némz se vyskytuji jak organizované instituce jako spolky, nadace,
cirkve a dal$i pravni formy a také jako prostor neorganizované cCasti, tedy casti
neformalni, do niz spadé sitovani, protesty ¢i demonstrace. Budeme se v praci vénovat
organizovanym a institucionalizovanym subjektiim, nicméné z podstaty Cinnosti téchto
subjektl, jejichz ¢innost muze leckdy odpovidat chovani neorganizované obcanské
spole¢nosti, by nebylo pfinosné vnimat ob¢anskou spole¢nost jen v jeji omezené, tedy
organizované form¢ (Poticek citovan in Skovajsa 2010: 29-31).
Muze se zdat, ze sport z hlediska obcanské spolecnosti neni pftili§ dalezitym. Sport
vSeobecné je bytostné zavisly na aktivnim obcanstvi lidi, ktefi jej vytvaii. Obrovskeé
mnozstvi sportovnich klubli ¢i odvétvi je organizovano na dobrovolnickém zakladé
aktivnich lidi, které néco spojuje. Dokladem tohoto faktu je udaj z roku 2003, dle n¢hoz
celych 23 % veskerych nestatnich neziskovych organizaci nalezi do oblasti sportu. Vétsi
cast predstavuji jiz s56 % procenty cinnosti ostatnich c¢lenskych organizaci, za
organizacemi ¢innymi v oblasti sportu pak s 10 % figuruji odborové svazy se svou
¢innosti (Vajdova, 2004: 34).

Dal$im udajem potvrzujicim existence velkého mnozstvi aktivit v oblasti sportu
realizovanych skrze obcanskou spolecnost je pocet obCanskych sdruZzeni a jejich
jednotek v CR. Konkrétné se jedna o idaj z roku 2004, dle néhoz 27,9 % ze viech
obCanskych sdruzeni nalezi pravé do oblasti sportu. Jedinou oblasti, kterou oblasti
sportu pievysSuje, je s52,4 % oblast zajmové cinnosti (Rosennmayer citovan in
Skovajsa, 2006: 131).

V kazdém mésté, i byt’ sebemensim existuji rizné sportovni kluby, sdruzeni a jiné.
Predevsim fotbal, s nimz je tato prace spojena, se pak hraje snad uplné¢ vsude. Sport u
nas existuje nejen na profesionalni, ale také predevsim na amatérské a dobrovolnické
bazi, pficemz mame vSichni bézn¢ moznost setkat se s nim at’ uz jako divaci ¢i aktivni
hra¢i. A¢ miiZze byt sport, potazmo fotbal vniman jako sféra sama pro sebe, v niZ se jen

tézko hleda spojitost s obcanskym sektorem €1 ob&anstvim, domnivam se pfesny opak a



tedy ze bez aktivniho pfistupu obCanti by u nds mnohy sport a tedy i fotbal vibec
neexistoval.

David Kovai v jednom z pravidelnych ¢&isel zpravodaje Ceské unie sportu uvadi, ze
sport je oblasti, v niz ptasobi nejvetsi pocet dobrovolniki, pii¢emz jejich prace je brana
za samoziejmou a neni ji vénovano vétsi pozornosti. Pfedseda Ceské unie sportu
zemi za minimalni nebo zadnou odmenu (Kovat, 2013: 5).

VSichni znadme spousty kampani, jeZz jsou spojeny se zndmymi Sportovci,
osobnostmi sportu, ¢i kluby, které byvaji charitativné ladéné, mnohdy se zamétenim na
podporu at’ uz kontinentu, skupin obyvatelstva ¢i déti. Tyto charitativni projekty jsou
také diikazem propojenosti sportu s obéanskym, chcete-li, dobrovolnickym sektorem.

Zvyse zminénych divodd, véfim, ze stoji za to veénovat pozornost tématu
obcanskych aktivit, které je v posledni dobé mozné, i kdyz prozatim spiSe sporadicky,

Vv nasich sférach sportu, potazmo profesionalniho fotbalu sledovat.

1.2.Proti nésili a diskriminaci

Cilem prace neni zabyvat se problematikou nasili souvisejiciho s fotbalem, ani
S zddnymi moznostmi projevu takového nasili. Zaroven neni zamérem vénovat se
problematice diskriminace ¢i rasismu, je vSak potieba alesponn okrajové zminit, ze
veskeré tyto negativni socidlni jevy s fotbalem a dénim v ném bezprostfedné souvisi.

Je pak zékonité jasné, ze i1 fanouskovska sdruZeni, potazmo fanousci jako takovi, jsou
S témito jevy urcitym zplisobem reflektovani.

Rasismus a diskriminace jsou problémy, které se béZné€ ve fotbale vyskytuji.
Probéhly ¢i probihaji urcité snahy, proti-diskriminac¢ni a proti-rasistické kampané
ruznych predstavitelll a autorit z oblasti fotbalu, pfesto se vSak tyto negativni jevy zatim
nedaii dostate¢né vymytit (Bradbury et al. citovano in Supporters, 2012: 37).

Fotbal je také odjakziva prostorem, v némz se odehrdva nasili. Mnohé problémy se
jiz podatilo odstranit, jiné vSak zistavaji. Dilezité v téchto zalezitostech je aktivni
zapojeni fanouskli a zarovenn odpovédné reportovani médii. Piesto, Ze se problémy
spojené s rasismem a nasilim vyskytuji, pfedstavuje fotbal zaroven prostor, kde se rlizni
lidé z riznych zemi a rozdilnych zazemi mohou spolecné setkavat. Z tohoto ditvodu ma
fotbal obrovsky vyznam v oblasti budovani komunity, zaroven fotbal umoziuje bourani

bariér a péstovani odpovédnosti (Giulianotti et al. citovano in Supporters, 2012: 37-38).



2. Teoreticka cast

2.1.Sport jako soucast obcanské spolecnosti

Pti studiu literatury vénujici pojimajici sport jako soucast spolecnosti jsem narazil
na nékolik pfistupli, které jsou v nasledujicim textu rozfazeny podle toho, jakym
zpusobem literatura k oblasti sportu pfistupovala a jak jej pojimala. Jako velké se
ukazalo propojeni sportu se socidlnim kapitalem, respektive sport jako potencialni zdroj
pro tvorbu socidlniho kapitalu. O tomto piistupu pak pise predev§im Putnam.

Dalsi vyznamnym tématem, jez bylo mozné ve spojitosti s fotbalem vypozorovat,
bylo pojeti fotbalu z hlediska emoci, symbolismu a urcitého niterniho pfinosu a vztahu
fanouskt ke sportu, piipadné ke sportovnim klubiim. Jedna se tedy o pojeti sportu
jakozto urcité duchovni hodnoty ¢i skrytého a hlubokého az ritualniho vyznamu pro
spolecnost ¢i jednotlivce. O emocich a symbolismu ve sportu pojednavaji nize naptiklad
Cottingham ¢i Porat.

Literatura se pak vénuje sportu téZ jako nécemu, co ma obecny a dobry piinos pro
spolecnost, coz budeme moci vidét u autord, jako Seippel, Lincoln, Brown. Tito pak ve
sportu spatiuji ptinos, ktery spole¢nosti mize dodat. Stejné, tedy z pohledu pifinosu pro
spole€nost, se na sport, potazmo na fotbal diva platforma Supporters Direct Europe,
které se prace detailnéji bude vénovat dale v textu. Je vSak nutné uvést rozdil, kterym na
tuto problematiku nahlizi autofi v odborné literatuie a pfistup spolecné se stanovisky a
tvrzenimi, jez deklaruje pravé naptiklad uskupeni Supporters direct ¢i jiné podobné, kdy
se jedna predevsim a fakta a tvrzeni té€chto jednotlivych subjekti. Je tedy potfeba mit na
problematice vénuji a ktefi deklaruji své vlastni tvrzeni.

»dport tvori soucdst dédictvi kazdého muze a Zeny a nelze jej nicim jinym nahradit
(Pierre de ccoubartain, citovano in Komise, 2007: 2).“ V Bilé knize sportu je sport
pfedstavovan a pojiman, jako nariistajici spole¢ensky a ekonomicky jev, ktery pfispiva
K napliovani strategickych cilti solidarity a prosperity vyty¢enych EU. Komise pak
sportu ptisuzuje zasadni roli ve spolecnosti a zaroven si uvédomuje, Ze v soucasnosti
sport Celi novym hrozbam a prekazkam, jako je komercionalizace, bezohledné
vyuzivani mladych hraci, nasili ¢i korupce. Dle instituci EU je pro evropsky sport
charakteristické, ze je zalozen na strukturach fizenych dobrovolniky. Sport tak, mimo
jiné své vyznamy, poskytuje mladym lidem pftilezitost pro aktivni zapojeni se do

spolecnosti a odklon od ptipadné hrozby delikvence. Dalsi pifinos sportu, predev§im



Vv oblasti aktivni participace a zacleflovani je spatfovan v posilovani hospodaiské a
socialni soudrznosti, které tak vytvaii integrovanéjsi spolecnost. Velky apel je ze strany
EU vyvijen na oblast rasismu, spoleCenského vyclenovani a na jiné podobné neptiznivé
spoleCenské jevy. Proto si unie v oblasti sportu, mimo jiné, klade za cil usnadnovat
dialog s ¢lenskymi staty, mezinarodnimi a sportovnimi organizacemi donucovacimi
organy a také s dalSimi, jako naptiklad fankluby ¢i mistnimi organy. Mezi mnohymi
dil¢imi cili organti EU je pak K nalezeni i péstovani spolecensko-vychovné ¢innosti,
jako napftiklad osvéta fanouskit — dlouhodoba prace s nimi, vytvofeni pozitivniho a
nenasilného postoje (Komise, 2007: 2-19).

Jak pisSe Ornulf Seippel v avodu svého prispévku vénujicimu se sportu v ramci
obc¢anské spolecnosti, t€si se tento, vzhledem k tomu, ze se kazdodenné dotyka Zivotu
mnoha lidi spole¢né s obrovskym mnozstvim dobrovolnickych organizaci v ném
zastoupenych, z pohledu obcanské spolecnosti jen velmi malé pozornosti (Seipperl,
2008: 69-80).

2.2.Sport a socialni kapital

Putnam socialni kapitdl definuje jako: ,, mezilidské vztahy, duvéru a normy
podporujict spoluprdaci a solidaritu mezi ¢leny spolecnosti (Putham citovan in Skovajsa,
2010: 44).

Socialni kapital, dle n¢&j , prispiva khospoddrské prosperiteé nejen malych
spolecenstvi, ale také regionii a celych stati, zlepsSuje kvalitu fungovani polititckych
instituci (tamtéz).“ Putnam o obcanskych sdruzenich hovofti jako o péveckych sborech
¢1 sportovnich oddilech, které posiluji demokracii tim, Ze své €leny uci politickym
ctnostem. RozliSuje pak 2 druhy socidlniho kapitalu a to svazujici socidlni kapital a
pfemost'ujici socialni kapital. Prvni zminény je charakteristicky tim, Ze vztahy mezi
¢leny posiluji vnitroskupinovou solidaritu ¢imz ov§em Oslabuji zajem o jiné skupiny.
Druhy typ, tedy pfemostujici socialni kapital je moZzno oznacit za vztahy mezi riznymi
skupinami a jejich ¢leny, které jsou cenné pro udrzeni spolecenské soudrznosti (tamtéz).
O svazujicim kapitalu mizeme ve sportu hovofit na ptikladech spojovani a ptiblizovani
¢lenli mezi sebou, coz nasledné vede k jednoté, soudrznosti pocitu soundleZzitosti a
ptinalezeni nékam (Putnam; Lin; Burt; Tilly citovan in Seippel, 2008: 69-80).

Premostujici socialni kapital zase ukazuje, jak participace v dobrovolnickych

organizacich miZe pfispét k tvorbé novych kontaktii a zakladani socidlnich siti i vné jiz



zabéhlé¢ kruhy. V dusledku toho, proto, aby sportovni organizace mély schopnost
nékoho ¢i néco ovlivnit, museji mit vyvinut jak svazujici, tak pfemostujici socidlni
kapital (Burt citovan in Seippel, 2008: 69-80).

Sportovni organizace jsou ptikladem druhého zminéného typu a nelze proto piilis
ocCekavat orientaci ¢lent na ostatni dobrovolnické organizace (Seippel, 2008: 69-80).

Putnam hovoii o sportovnich organizacich jako o organizac¢nich typech, které
predstavuji interakce, jez jsou dulezité pro fungovani socialniho kapitadlu. Z vyse
zminénych diivodu, dle autora, by sport mél byt v centru zajmu sociologli, zejména téch
vénujicich se obcanské spolecnosti a socidlnimu kapitdlu. Sport jako socidlni fenomén
byl v minulosti studovan =z pohledu sportovnich organizaci se zaméfenim na
dobrovolnictvi, nebo také se zamétenim na to, jak se sport dotyké politickych zajma ¢i
institucionalni a v§eobecné davéie (Seippel, 2008: 69-80).

V zavéru vyzkumné zpravy Thomase Perske, kterd se zabyva tim, jak aktivita
mladych lidi a participace v oblasti sportu vraném véku mize ovlivnit jedince
vV dospélosti a zapojeni se do komunitnich aktivit, uvadi autor, Ze participace u
mladistvich podporuje tvorbu socidlniho kapitalu, diky kterému se také zvySuje
zaclenéni do komunity v dospélosti (Perks, 2007: 378-401).

Coz zéaroven podporuje Putnamovo tvrzeni, kdy dle n¢j, sport je oblasti, ve které se
vytvafeji neformélni socidlni propojeni a kde kazdé setkdni je ,,malou investici do
socialniho kapitdalu* (Putnam citovan in Perks, 2007: 393).

Na konceptu sociadlniho kapitalu je mozno vhodné ukazat, jak uskuteciiovat socialni
sitovani skrze sport. Skrze své aktivni ¢leny pfispiva oblast sportu relativné hodné do
oblasti socidlniho kapitalu. Jestlize hovofime o spojitosti sportu a dobrovolnickych
organizaci, je nutné rozlisit ty subjekty, které svou existenci ovliviiuji okolni svét a ty,
jez jsou zaméfeny zejména na déni uvnitf sebe sama a na své ¢leny (Smelser et al.
citovan in Seippel, 2008: 69-80).

Pti tivahach o socialnim kapitdlu a jeho piinosu pro spolecnost je vSak potieba
rozli$it, nakolik pfipiva k blahu §irsi vefejnosti, kterd s oblasti sportu neni natolik spjata
a nakolik pfispiva k vytvaieni socidlniho kapitalu pravé mezi ptiznivci klubl a sportu.
Je ziejmé, ze socialni kapitdl zde bude vztazen predevSim k vetejnosti, ktera je se
sportem a sportovnimi kluby spjata. Ta tedy bude mit ze socialniho kapitalu 1 vétsi

prospéch.



2.3.Symbolicka a emocionalni rovina fotbalu

Nékteti autofi oznacuji sportovni fanouskovstvi jako uréity druh nabozenstvi (Birell;
Burstym; Frey, Eitzen; Hunt citovano in Cottingham, 2012: 169).

Dle Collinse jsou pro spole¢nou ritualni interakci podstatné prvky jako skupinova
solidarita, emoce a s nimi spojeny pocit davéry, elanu, zapalu pro véc, odhodlani chopit
se akce, skupinové symboly, jejich respektovani a ochrana. Schopnost skupiny zachovat
jednotu je zavisla na tom, jak intenzivné se daii ve skupiné vytvaret emocionalni
propojeni. Diilezité jsou také symboly, kdy se prostfednictvim nich z jedince, namisto
anonymni soucasti masy, stava specificky objekt s vlastni osobni identitou (Collins
citovan in Cottingham, 2012: 171). Porat tvrdi, Ze oddanost fanouskd svému klubu
ovliviiuje cely jejich zivot (Porat, 2010: 227-290).

Fotbal byl odjakziva zalezitosti pfedevsim muzi a pracujici tiidy. Pozd¢ji se fotbal
rozsifil i mezi stfedni tfidu, ale i dnes je hlavni skupinou, jez o fotbal jevi zajem pravée
pracujici téida (Giulianotti; Dunning et al. citovano in Porat, 2010: 227-290).

Dnesni opravdovy fanousek ptizplsobuje svému klubu veskerou ¢innost a osobni
zalezitosti. A to vCetné rodiny, ptatel ¢i zaméstnani. Fotbal je pro takové lidi zkratka
zalezitost Cislo 1. Fandovstvi je pro tyto lidi soucasti jejich osobnosti (Porat, 2010: 227-
290). Je uvedeno: ,, Fotbalové fanouskovstvi je neznicitelné: zacina v kolébce a konci
Vv hrobe (Porat, 2010: 282).” Je tedy mozno tvrdit, ze fotbalové fandovstvi je tviircem
identity jedince a jedincova profilu. Fandovstvi je pfitom formovano tfemi druhy
zkuSenosti: emocionalni, kognitivni a symbolické, kdy vSechny jsou formulovany skrze
prozitky spojené s fotbalem, ale také mimo-fotbalovym prostfedim (Porat, 2010: 227-
290).

Emocionalni zkuSenost

Dulezitou roli v oblasti fandovstvi sehrdva emociondlni zkuSenost a prozitek a to
ptedevsim z hlediska kolektivniho proZitku, kdy ur¢ita skupina fanousku je silné spjata
spole¢nou myslenkou pfinalezeni klubu, jedinci maji moznost byt ve spojeni s lidmi,

ktefi se identifikuji se spole¢nym klubem (Porat, 2010: 227-290).

Kognitivni zkuSenost
Z hlediska kognitivni zkuSenosti nahliZeji fanouSci na fandovstvi tak, zda jim pfindsi

néjaky zisk, benefit, ¢i naopak néco ztraceji, nebo také jaké jsou trovné oddanosti



fandovstvi z hlediska nékladd, tedy naptiklad jen pasivni sledovani televiznich zépasi —

tedy rozliSeni mezi pasivnimi a aktivnimi fanousky (Porat, 2010: 227-290).

Symbolicka zkuSenost

Fandovstvi je spojeno se symbolickym a kulturnim kontextem, kdy urcity fotbalovy
klub mtize pfedstavovat a symbolizovat urcitou etnickou ¢i narodnostni entitu. Ptiklady
ztélesnéni urcitych symbolismi jsou napiiklad fotbalové kluby Celtic Glasgow
ztélesnujici katolicismus ¢i FC Barcelona predstavujici Katalansko. Symbolicky
prozitek a zkuSenost umoziuji jednotlivelim ztotoznit a propojit svou vlastni identitu
s fotbalovym klubem. Diky symbolické rovin¢ fotbalu si ¢lovék (fanouSek) umoziuje
nalezeni odpovédi na to, kym je. Nalézd svou vlastni identitu tim, Ze svou osobnost a
hodnoty je schopen propéjet s ptislusnym klubem (Porat, 2010: 227-290).

Fandovstvi, pojimano jako identita, je pak konstruktem vsSech vySe zminénych
zkuSenosti. VSechny jsou pojimany jako rovnocenné a to piesto, ze nékteré z nich,
naptiklad emocionalni zkuSenost a chovani béhem zapasti, mize dominovat.

FanouSkovstvi je mozno pojimat jako zalezitost tvofici identitu jedince, fanousek je
V neustalém propojeni se svym klubem. SounaleZitost a propojeni s Klubem se pak
uskuteciiuje v rovinach emocionalni, kognitivni a symbolické zkuSenosti. Tyto

zkusenosti pak dohromady vytvaieji typicky profil fanouska (Porat, 2010: 227-290).

2.4.Sport jako hodnota a ptinos pro ob¢anskou spole¢nost

Vyznamnym piinosem, jez si obCanska spole¢nost muze vzit z oblasti sportu, jsou
pak sportovni hodnoty. Mezi ty naptiklad patii soutézivost se smyslem pro zachovani
respektu vici soupeticimu, schopnost uplatnit sviij talent v tymu a také uvédomeni si
faktu, Ze existuje néco jako dobro ze hry samotné, které je piednéjsi neZ uplatnéni
vlastni individualni autority (Allison, 1998: 709-726).

Oblast sportu byla vzdy jednou z téch, ve kterych dochdzelo k aktivni participaci
obCanii do organizaci obcanské spolecnosti. Evropsky model sportu je zalozen na
demokratickych strukturach (Komise citovano in Supporters, 2012: 1-40). Fotbal nabizi
velké mnozstvi prostoru pro zapojovani do svych struktur na bdzi organizaci obcanské
spolecnosti. Nedéje se tomu tak ptedevsSim z divodu exkluze ptiznivcl z oblasti fizeni
klubt a rozhodovacich procest. Stejné jako EU, tak i SD (Supporters Direct — bude

rozvedeno a predstaveno dale v praci) spatfuje ve fotbalu urcitou socialni hodnotu.



Predevsim pfiklada velky vyznam vstupu podporovatelt a fanouSka klubi do struktur
fizeni a spolurozhodovani v klubech. Zejména pak proto, ze dochazi SirSiho spektra
z4jml do rozhodovacich procedur. SD shrnuje, ze timto dochézi k podpoie demokracie
a aktivniho obcanstvi spolu s budovanim dobrovolnictvi a komunitni soudrznosti
(Supporters, 2012: 1-40). Dle Warrena se malo vi o tom, jak dilezitou soucasti je sport
pro obcanskou spole¢nost, ve smyslu toho, jakym zplsobem je propojen
s dobrovolnickymi organizacemi nebo jak na sport, jako soucast obCanské spolecnosti,
nahlizet. Je tedy dulezité pochopit, jakou roli maji sportovni organizace v oblasti
dobrovolnickych organizaci Warren hovoii o tom, jak dobrovolnické organizace
nefunguji na zakladé penéz ¢i sily (moci) ale na zaklad¢ toho, ze maji vliv (Warren
citovan in Seippel, 2008: 69-80).

Vzhledem ktomu, ze jak dobrovolnické, tak i sportovni organizace, nemaji
dostate¢né mnozstvi donucovaci sily, oba dva typy jsou odkazany na socialni sitovani,
které reprezentuji struktury komunikativnich moznosti, které jim umoziuji mit vliv
presvédcit a ovlivnit (Meyer, Minkoff citovano in Seippel, 2008: 69-80).

Allison tika, ze sport, mimo jiné, vytvaii principy, které by, bez existence sportu,
jinak neexistovaly. Sport pak mtze mit vliv i na dal$i aspekty spolecnosti. Na zaklad¢
ne jen tohoto tvrzeni se pak autor domniva, Ze sport sdm o sobé¢ je oblasti, které stoji
zato se veénovat a to i na akademické pidé. Dle Allisona mtze byt sport dilezitou
komponentou obcanské spolecnosti a to naptiklad proto, ze skrze sportovni kluby je
moznos piedstavit si mnohé funkce obcanské spole¢nosti. Je v nich totiz mozZné
rozvinout u lidi demokratické dovednosti, rizné praktiky a hodnoty prostfednictvim
konani kolektivnich rozhodnuti. Skrze sport jsou rekrutovani lidfi a také Sifeny
informace. Je uveden nazor, Ze sport se neodliSuje od uméni ¢i zenskych oranizaci a
jeho charakteristickym rysem je potencial a kapacita oslovit lidi, ktefi by jinak v zadné
jiné oblasti aktivni nebyli (Allison, 1998: 709-726).

Brown tvrdi, Ze fotbal je jedine¢ny v tom, jak velké vasn€ a pocity piinalezet
nékam, at’ uZ v ramci mistnich ¢i mezinarodnich méfitek, je schopen vyvolavat. Neni to
dle n&j jen pouhd zébava, jako naptiklad mit svou oblibenou kapelu ¢i druh vina. Na
svété je pak jen velmi malo podobnych pojitek, pokud viibec né&jaké dalsi existuji, jako
je fotbal (Sugden, Tomilson citovan in Brown, 2000: 139).

Sociélni role sportu, respektive fotbalu samotného, kterou v dnesni dob¢€ sehrava, se

stala obrovsky dulezitou pro tvirce politiky. V Helsinském dokumentu o sportu



Evropské komise je uvedeno, ze sport je aktivita, kterd nejvice spojuje obCany evropské
uni bez ohledu na jejich piislusnost (Commision citovano in Brown, 2000: 129-151).
Jednim z hledisek, které je dle Browna v pohledu na sport a potazmo fotbal
z hlediska potencialniho pfinosu pro spoleénost zanedbavano, je aspekt divaku,
respektive fanouskili. VSeobecné se pozornost zaméiuje na piinos sportu jako takového,
pozornost vénovana druhé strané, tedy divaktim, tolik zna¢na neni. Pfitom soundlezitost
a podpora fanouskii ke klubiim sebou miize piinaset pozitivni socidlni benefity jakési
soundlezitosti a identity. Namisto nahlizeni na tuto moZnou pozitivni stranku
fanouskovstvi je mnoho prostoru vénovano predevésim sledovani negativnich jevu, jako
rasismu ¢i nasili. Autor ve spojitosti s Evropskou unii a spole¢nosti hovoii o tom, ze
diky zménam, ke kterym na poli evrpoského fotbalu doslo v oblasti organizace fotbalu
¢i jeho financovani, se 0 fotbalu zacalo hovofit ve spojitosti s jeho moznymi socialnimi
¢i kulturnimi rolemi, jez mize zastavat, vCetn¢ spojitosti hry jako takové, spojené
s konzumentem a komunitou. Tato témata se pak dle Browna vlivem vyvoje dostala do
popiedi zajmu Evropské politiky zplsobem, jakym se jesté¢ nikdy ptedtim nestalo

(Brown, 2000: 129-151).

2.5.Demokracie ve fotbale

Demokraticky zfizend druzstva fanouskt, ktera existuji v Anglii, Némecku ve
Spanélsku ¢&i Svédsku jsou zaloZena na principu jeden ¢len = jeden hlas. Vsichni tak
maji rovné pravo volby a moZnost nechat vyslySet sviij hlas ndzor a postoj. Tyto
organizace se tedy stavaji zt€lesnénim nejlepsi mozné obcanské participace, budovani
aktivniho obcanstvi a demokracie v oblasti sportu. Demokracie funguje nejlépe tehdy,
je-1i praktikovana bézné, tedy v kazdodennich zalezitostech. Fotbal se tak ma $anci stat
klicovou oblasti pro kazdodenni realizovani demokracie. Fotbal, potazmo fotbalové
kluby, historicky vzdy pfedstavovaly urcity tmelici prvek v ramci méstskych komunit.
Existence téchto klubii umoziuje vzajemné propojovani lidi a vytvati z nich fanousky.
Zaroven kluby pfispivaji k tvorbé silné kolektivni identity. SD uvadi pfinosy pro klub a
komunitu pfi zapojeni se fanouskl a podporovatelii, mezi néz patii umoznéni vstupu
mistnich a lokélnich zac¢astnénych aktérti do tfizeni klubli (moZnost mit vliv), vytvoreni
kontaktu s mistni komunitou, otevienost vuci lokalnim aktéraim a podpora
dobrovolnictvi (Brown et al. citovan in Supporters, 2012: 24). Vlivem vétsiho

zapojovani demokratickych fanouSkovskych organizaci do struktur klubl pak dochézi
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K tomu, Ze tyto mohou zvySovat svou socidlni hodnotu (Brown; Hamburger SV
citovano in Supporters, 2012: 24).
SD spattuje velky vyznam v zapojeni tieti strany, tedy fanousku, také do procest

souvisejicich s finan¢nimi aktivitami trhem a rozhodovanim v této oblasti (Supporters,

2012: 1-40).

2.6.Fotbal jakozto slozity mechanismus

Nasledujici text pojednava o sportu, jako o slozenin€¢ v niZ se misi a propojuje
nékolik principl, které spolu vzajemné souvisi. V origindle anglického textu, z néhoz
vychazi nasledujici ¢ast prace, jsou zminéné principy pojmenovany jako tzv. logics® a0
sportu je hovoieno jako o ¢emsi pluralitnim. Jedna se tedy O pojeti oblasti sportu jako
¢ehosi pluralitniho, mnohovrstevného. Pro lepsi pochopeni a praci s textem je namisto
slova logika uzito slovo princip, které tak v ramci celého kontextu dava vétsi smysl,
jeho uziti je z pohledu ¢eského jazyka logictéjsi a zaroven se nevytraci, naopak spise je
podtrZzen vyznam celého sdéleni (Gammelsaeter, 2010: 569-594).

V kontextu moderniho komercionalizovaného pojeti, existuji sportovni kluby,
jejichz existence si vyzaduje a je formovana v ramci mnohych socialnich vrstev. Tyto
sportovni instituce jsou pak utvareny jako kombinace nékolika principd, které mohou
mit pro mnohé aktéry také mnohé a rizné vyznamy. Skrze kluby a sportovni instituce
tak prostupuji rGzné principy a systémy nastaveni, do nichz vstupuji a v nichz se
pohybuji rizné skupiny osob, jejichz z4jmy jsou také vramci zminénych principt
reprezentovany a prosazovany. Tyto pluralitn€ utvarené celky neni snadné ovladat a
fidit. Zminény mnohovrstevnaty pluralismus pak mize byt pfi¢inou toho, pro¢ v oblasti
sportu potazmo fotbalu, dochazi ke zménam, (popsdny niZe v sekci vénujici se
organizacni oblasti a institucionalnim principim) mutize vSak pro sportovni kluby byt i
zéarukou jejich pteziti (tamtéz).

Jako objasnéni toho, co pluralismus v tomto piipadé znamena, by jako vhodnéjsi
pojmenovani mohl byt pouzit pfimér riznorodych pozadavkl (aktértl) ¢i pravidel, jeZ
jsou v ramci jednotlivych principi uplatiiovany. Tyto pozadavky a pravidla riznych
aktéra (chcete-li pluralismy) samy o sob& hodnotnymi nejsou, a ani zadnou zvlastni
hodnotu neptedstavuji. Je vSak potfeba je chapat jako néco pozitivniho, pfinosného,

jako néco, co do dané oblasti pfinasi mnoho aspektil, aktérii s jejich zajmy, ktefi pak jiz

! pro dalgi Gigely prace je pojem logics pieloZen a uzivan autorem jako pojem princip/principy
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svou ¢innosti uréité hodnoty vytvareji. V tomto kontextu je nutné pochopit, ze fotbalové
kluby, a ne jen ty, utvati mnoho aktérti: majitelé, fanousci, hraci, fotbalovi manazefi, ale
naptiklad 1 mistni politici a dalsi. Vysledkem je, Ze tyto kluby nepiedstavuji jen jednu
hodnotu, a to naptiklad jen hodnotou sportovni, nybrz pro kazdého ze zminénych aktéra
predstavuji zvlastni a specifickou hodnotu. Jak bylo jiz zminéno, z podstaty sportu
ptredstavuji tyto kluby hodnotu sportovni, ve vztahu k fanouskim mtizeme piedpokladat
uréitou komunitni ¢i ideovou hodnotu, ve vztahu k majiteli pak hodnotu uspéchu
ekonomického profitu, pro manazery pak také hodnotu ekonomickou ¢i sportovni.
Jedna se tedy o urcity slepenec principti a hodnot, jez jsou na zaklad¢ téchto principli
vytvareny a také cilt, které kluby, potazmo sport pro kazdého daného aktéra (fanousci,
majitel, manazefi, hraci apod.) pfedstavuji (tamtéz).

V ramci existence toho ¢i onoho klubu je pak nezbytna také reflexe historického ¢i
geografického prostiedi, vjehoz ramci kazdy klub vznikd a vnémz se pohybuje
(tamtéz).

Ptikladem pluralitné uskuteciiovaného formovani, tak jak uvadi teorie, mohou byt
fotbalové kluby, které se neustale potykaji s ¢asto probihajicimi a velkymi zmé&nami na
trenérskych pozicich ¢i neustalymi ekonomickymi problémy (tamtéz). Jinym
ilustratorem rdznorodosti formovani je ptiklad Svédského hokeje, ktery se zménil a
transformoval zptisobem, kdy spolu se ztratou cti, ztratil hokej také svého tymového a
sportovniho ducha a proménil se k ryze komerénim idealim profitu a medialniho
pokryti se vstupem poskytovatelii televiznich pienost, investord, specializovaného
vzdélavani a pristupu odvijejiciho se zrostouciho zajmu po Svédskych hrafich ze

severoamerické hokejové ligy (Fahle'n citovan in Gammelsaeter, 2010: 569-594).

2.7.Fotbal a jeho principy

Aby doslo k objasnéni pojmi, které z ¢asti jiz jsou a jesté¢ budou v textu dale
uzivany tak, aby byl co nejlépe vystizen kontext sdéleni, musi dojit k vyjasnéni dal§iho
pojmu, kterym je anglické slovo participant. Toto by mélo byt pochopeno ve smyslu
aktivniho i€astnéni se na néfem, tedy participant jakozto aktivné se UCastnici aktér ¢i
jedinec se svymi z4jmy, postupy a vlivem.

Jednou z hlavnich pficin, které odsouvaji doposavad pievazujici principy Vv oblasti
sportu, jimiz se sportovni subjekty fidily v minulosti, jsou mnohé zmény v mnozstvi a

natute zacastnénych aktéra, kteti v daném odvétvi vystupuji. Vstup téchto novych hrach
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a aktéri zplsobuje a umoziuje zmény ve vztazich, jejich intenzité, vnitinich
zalezitostech organizace a regulacnich strukturach. Nové zaGcastnéni aktéfi (ve smyslu
participant) maji pak kazdy své zvyklosti feSeni problému, které do ruznych situaci
promitaji. Rizna sportovni odvétvi, potazmo jednotlivé sporty, zaznamenavaji vstupy
médii, sponzorl, podnikateld. Tim dochazi k pfilivu obrovského mnozstvi kapitalu
(O’Brien & Slack citovano in Gammelsaeter, 2010: 569-594).

Profesionalni sportovni kluby se dnes museji vypotfadat s mnohymi principy a
pravidly. Nasledkem toho je Ze, se ztéchto kluba stavaji tzv. ,multi-pluralitni
subjekty “, které jsou pfijimany vefejnosti, jez je stejné¢ multi-pluralitni jako samotné

sportovni subjekty (Block citovano in Gammelsaeter, 2010: 569-594).

2.8.Sport a jeho principy

Abychom identifikovali veskeré institucionalni principy, V jejichz ramcich sportovni
kluby existuji, musime na socialni subjekty nahlizet jako na soucast prostredi, ve kterém
existuji také dalsi subjekty a organizace. Mezi nimi existuji vztahy v materialni ¢i
symbolické rovin€ a cely tento koncept sméfuje ke konstruktu, jenz definuje, co by
organizace méla délat, jak by to méla délat a jakym zplisobem by jeji aktivity mély byt
hodnoceny (Greenwood & Hinings citovano in Gammelsaeter, 2010: 574).

Pluralitni organizace se vyznacuje tim, ze ma mnoho identit, v jeji konstrukci a
nastaveni je obsazeno mnoho principl. Tyto principy ji utvari. Zaroven jsou v ni
obsazeny mnohé hodnoty jednotlivych aktérli a principl, které reflektuji prostiedi,
Vv némz se organizace pohybuje a v némz existuje (Freeman; Pfeffer, Salancik citovano
in Gammelsaeter, 2010: 569-594).

Pokud organizaci vnimame takto, tedy jako soucast ur¢itého prosttedi, je pak mozno
porozumét fizeni organizace tak, Ze se nejednd o sledovani partikularnich,
individudlnich ¢i oddélenych zajmi (nebo déleni organizace na jednotky), ale spise o
respektovani a piijeti onoho prostiedi, vnémz se vyskytuje spolecné¢ se vSemi
souvisejicimi fakty (Kraatz, Block citovano in Gammelsaeter, 2010: 569-594).
Vysledkem takového vnimani pak miZe byt uznani socidlniho statutu organizace

(Selznick citovan in Gammelsaeter, 2010: 569-594).
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2.9.Pojem organizace

Nez se pustime do vyctu jednotlivych principt, kterymi jsou sportovni organizace
ovliviiovany a které je tvorfi, je potfeba vénovat se také tomu, co organizace jako pojem
znamena a jak je mozné ji chapat a zda viibec se pro naSe ucely organizace jakozto
pojem jevi byti vhodnym.

Organizace, pojmove, jakozto urcité formy, uskupeni, jsou vSeobecné pojimany jako
nastroje, skrze které dochazi k dosahovani cila (Williamson citovan in Gammelsaeter,
2010: 570).

Jejich vedeni je zde pak od toho, aby tyto cile definovalo a zaroven kontrolovalo
zpusoby jejich dosahovani (Gammelsaeter, 2010: 570). Je uvadéno, Ze spojitosti mezi
cili a jejich dosahovanim jsou mnohdy komplikované. Organizace totiZ maji mnohé
cile, které mohou byt pojimany dvojznacné, ¢imz se stavaji obtizn¢ definovatelnymi
(March, Olsen citovano in Gammelsaeter, 2010: 570).

Keller popisuje organizaci jako utvar, jenz je zpravidla orientovan na dosahovani
specifickych cild. Dosahovani cill je zakladnim kritériem, od n¢hoz se nasledné odviji
vnitini struktura, tak i vztahy s okolim (Keller, 2007: 68). Organizace, piesto Ze se snazi
chovat jako celistvé bytosti, museji reflektovat a také respektovat rozmanitosti a
vzdorovitosti svych ¢lent. Kazda organizace ma orgény, které stanovuji cile, jezZ budou
dosahovany, pfipadné tyto mize ménit. Tim, Ze jsou cile pfedem stanoveny, je mozno
méfit, do jaké miry bylo jejich dosazeni uspésné (Keller, 2007: 69-70).

V ptipadé fotbalovych fanousku, pfesto, Ze tito z hlediska zaméfeni prace, opravdu
vytvareji za Gcelem dosahovani svych cili formélni organizace, se mi jako vhodné&jsi
oznaceni, ¢i pojmenovani pospolitosti mezi nimi, jevi pojem komunita, tedy komunita

ve smyslu oznaceni pro spolecenstvi lidi, jeZ jsou urcitym zptisobem propojeni.

2.10. Pojem komunita

Termin komunita pouzivd ke konci 19. stol. sociolog Ferdinand Tonnies pfii
vysvétleni socialni soudrznosti v industrialni spole¢nosti. Tradi¢ni, ritudlni komunita se
dle n¢j vyznacuje tim, ze svym ¢leniim poskytuje stabilni a vzdjemné socialni vazby, je
zde ptitomno piibuzenstvi ¢i sousedstvi. Tonies tento Utvar oznacuje jako tzv. ,,socidlni
raj “, ktery se vSak hrouti a to vlivem rostoucich mést, masovou spole¢nosti a novych
instituci (TOnies citovan in Fri¢, Vavra, 2012: 11). VSechny tyto jevy totiZ nesou

spolecny prvek odcizeni (Fri¢, Vavra, 2012: 11). Jiny autor, Emil Durkheim uvadi, ze
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pfesto, Ze se rdz komunit zménil, stale se jedna o prostiedi, ve kterém se vSichni znaji a
vypomahaji si (Durkheim citovan in Fri¢, Vavra, 2012: 12). Komunita jako pojem si
postupem casu prosla svym vyvojem a to od tradi¢nich, striktné vymezenych Gzemi pies
uzemi rozptylené k siln¢ globalizovanym a slozitym utvarim s prvkem elektronické
komunikace (Fri¢, Vavra, 2012: 15). Zajimavy je pohled Maffesoliho, kdyz o
komunitach a jejich vyskytu ve 20. stol. hovoii jako o ,, case klanii“ (Maffesoli citovan
in Fri¢, Vavra, 2012: 15). V téchto klanech pak dochéazi k hledani alternativ vici
masové spolecnosti v podobé mikrosvétii (tamtéz).

Mnozi autofi definuji komunitu rizné. A to napfiklad tzemné, vztahové ¢i
zptisobem komunikace (napi. virtualni komunity, které se formuji kolem spole¢nych
z4jmu, v nichz je typicky pfitomna virtudlni komunikace) (Fri¢, Vévra, 2012: 17).
Komunitu lze oznacit za autonomni spolecenstvi lidi, v némz tito nalézaji socidlni
zdzemi a oporu, kterou zaroven vytvaieji pro ostatni ¢leny (Fri¢, Vavra, 2012: 18).
Vseobecné je komunitni charakter daného socidlniho tvaru ur¢ovan tim, nakolik jsou
kvalitni vztahy mezi ¢leny této komunity a ve vztahu komunity s okolim (Fri¢, Vavra,
2012: 17). Etziony v souvislosti s komunitami hovoifi o spole¢ném dobru, tedy
predpokladu, ze ¢lenové komunity jsou ochotni obétovat své dobro ve prospéch jinych
¢i spolecnosti jako celku (Etziony citovan in Fri¢, Vavra, 2012: 17). Gerard Dalenty
oznacuje za zakladni atributy Zivota komunity: solidaritu (soundlezitost, kolektivita,
odpovédny piistup ke komunité), divéru (ve vztazich) a autonomii (¢len = individuum)
(Delanty citovan in Fri¢, Véavra, 2012: 17). Souhrnné, dle autorl: ,,/ze za komunitu
povazovat relativné autonomni spolecenstvi (skupinu nebo sit) lidi, které svym cleniim
poskytuje socialni zazemi, V némz nachazeji praktickou (Fri¢, Vavra, 2012: 18).*

Typickym piedstavitelem nastaveni, kdy fotbalové kluby existuji na komunitni bazi,
jsou kluby v UK. V nedavné dob¢, zhruba od roku 1980, se zde zacaly objevovat snahy,
které propojovani klubti s komunitou podporuji. V 90. letech navic doslo k propojeni se
s politickymi z4jmy, konkrétn¢ s politikou tzv. tfeti cesty (bude rozvedeno dale) vlady
novych labouristl, kterd taktéz vytvofila sérii komunitné orientovanych programi
smeétovani fotbalu (Martin, 2007: 636-653).

Novotny uvadi, Ze sport, jenZ je organizovany v klubech, si casto vyZzaduje
propojenost a podporu komunity, kdy casto muze slouzit celé této komunité. V této
souvislosti pak vylucuje moZnost stanoveni trznich cen a tedy i moZnosti pojeti sportu

jako trzniho statku (Novotny, 2000: 20).
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Zcela konkrétni ptiklad ¢i ilustrace toho, jak by komunita fanouskt, sdruzena do
druzstva fanouskii, mohla konkrétné existovat a prosazovat své zajmy, tedy realizovat
funkci budovani komunity a uchovani, pro ni dilezitych hodnot a principa v praxi, je
nyni uvedena Michieho analyza organizaci fotbalovych fanouska. Dle né&j vytvofeni
vzajemnosti ve fotbalovych klubech je nahlizeno jako zplisob vyifeSeni problému
s vladnutim a vlastnictvim ve fotbale na jedné stran¢ a s exkluzi fanouskd na strané
druhé. Michie hypotéza: zahrnuti fanouskt do struktur klubu znamena, ze fanousci by
byli ¢lenové klubu a byli by zahrnuti do jeho ¢innosti, coz je vhodné&jsi nez pfistup
orientovany jen na vlastnictvi kapitalu. Vytvoreni systému vlastnéni klubt, které by
bylo zaloZeno na uplné provazanosti a vzajemnosti je pravdépodobné nerealizovatelné.
Proto se jako mnohem lep$i jevi vytvofeni Druzstev fanouskd. Zde by jednotlivi
fanousci disponovali urcitym podilem v klubu, coz zaroven funguje jako mechanismus
pro koordinaci. Hlasovaci prava jsou udélena spravni rad¢, ptiCemz zisky z akcii stale
pfindlezi jejim vlastnikim. Spravni rada by jednala v zajmu kolektivu fanouski
Moznost, Zze by néktery z vlastnika usiloval o zisk z akcii a spoluvlastnéni klubu je
V tomto systému ignorovana (Michie citovan in Martin, 2007: 641).

Druzstvo fanouskd by své zajmy prezentovalo skrze predstavenstvo fanouskl a
zaroven by mohlo prosazovat zajmy v ramci svého vlastnictvi v dozorci radé klubu
(Hamil et al. citovan in Martin, 2007: 641).

S rozmachem a socioekonomickym posunem fotbalu z éry chuliganstvi souvisi i
zvySeny zajem nékterych politiki o fotbal a néklonnost k nému. Podpora mistnich
lokalnich klubti se stava prestizni zalezitosti (Greenfield, Osborn citovano in Martin,

2007: 642).

2.11. Principy

Mnohé zapadoevropské sportovni kluby byly zaloZzeny na zéklad¢ neziskovych
ideald (Ericsson citovan in Gammelsaeter, 2010: 575). Je tomu tak naptiklad v piipadé
Celtic Glasgow, ktery byl zaloZen pro chudé Irské imigranty a pro podporu politickych
aktivistd v Irsku nebo piipad FC Barcelona, jez byl zaloZzen za ucelem deliberace,
tvorby nacionalni a kulturni demokracie (Burns, L’Elefant Blau in Gammelsaeter, 2010:
575).

Ptesto, ze se mnohé sportovni kluby staly orientovanymi vice na byznys, jsou stale,

a to 1 ty velké, ovlivnény sméfovanim k napliovani urcitych ideald (Gammelsaeter,
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2010: 569-594). Jednou ze soucasnych vyzev, kterym dne$ni evropsky tymovy sport
Celi je nalézt teSeni, jak kluby transformovat v organizace, které mohou efektivné
fungovat na trhu tak, aby nebyla ohroZzena motivace a zapojeni se vSech jejich
zainteresovanych c¢lenti, fanouskti a dobrovolniki (Fahle” citovan in Gammelsaeter,

2010: 569-594).

2.11.1. Princip identity

Mezi komunitami fanouskii a podporovatelli existuje uréitd spojitost a to
napiiklad z hlediska geografie. Spojeni fanouski s klubem je historicky zaloZeno na
potieb¢é zduraznit existujici geografické spojeni a identifikovat se s danym mistem
(Brown; Crabbe, Mellor; Jacobsen; Gammelseter, Flaysand citovano in Gammelsaeter,
2010: 569-594).

Fanousci se vyclenuji viici jinym fanouskovskym skupindm a citi s nimi urcitou
rivalitu (Blackshaw citovan in Gammelsaeter, 2010: 569-594).

Slozeni urc¢ité fanouskovské skupiny neni jednotné (Giulianotti in
Gammelsaeter, 2010: 569-594). Jsou mezi nimi ur¢ité spojitosti, tykajici se napiiklad
prostiedi, ve kterém mohli dani jednotlivci vyrust, vliv rodiny ¢i pratel (Hague, Mercer;
Hjelseth; Sandvoss citovano in Gammelsaeter, 2010: 569-594). Fanousci piedstavuji
loajalni skupinu, aktivni ucastniky na déni v klubech, jejich pfiznivce. Pro klub
samotny, pak predstavuji také zakazniky (Hjelseth; Malcolm, Jones & Waddington
citovano in Gammelsaeter, 2010: 569-594). Ptiznivci vétSinou vyuzivaji svij hlas
k tomu, aby byl vyslySen jejich nazor na to, jak je klub fizen (Hjelseth citovan in
Gammelsaeter, 2010: 576).

Pokud zjisti, ze s postupy predstavitelii klubti nesouhlasi, aktivné se zapoji do

boje za definovani své identity.(Stokvis citovan in Gammelsaeter, 2010: 577).

2.11.2. Princip autotelismu 2

Profesionalni sportovci se sportu nevénuji snad proto, Ze by jiz od utlého véku
méli v hlavach kalkul o tom, jak skrze sport budou vydélavat penize, tedy o tom, ze se
jim budou Zivit. Samoziejmé nelze popfit to, Ze by mezi motivy ovliviiujici rozhodnuti
podporujici snahu stat se sportovcem nepatfily tivahy nad tim, jak skrze sport ziskat
penize ¢i ur€ité postaveni, rozhodné vSak toto neni prvotfady plan sportovct. Lidé okolo

fotbalu, at’” se jedna o hraCe, manazery ¢i sportovce, se ve svych oblastech snaZzi

2 Autotelismus jako néco, co ma smysl samo osobé& — preklad autora
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dosdhnout vrcholnych pfic¢ek Je tomu tak z diivodu prestize nebo vidiny zisku penéz. U
sportovcl je tomu tak ovSem predevsim proto, ze prave sportovci vidi hru jako aktivitu,
kterou si uzivaji samu o sob¢. Hybnou silou pro¢ se stat sportovcem tak pro né neni
vidina penéz ¢i pfipsani néjakého statusu. Nejvetsi hodnotu totiz spatfuji v samotném
sportu a jeho podstaté, hodnota sportu tedy spociva v ném samotném (Walsh &
Giulianotti citovano in Gammelsaeter, 2010: 577).

2.11.3. Princip podnikavosti

Kluby jsou zakladany majiteli, ktefi jsou nasledné v pfimém kontaktu a interakci
s trenéry téchto klubu (Green; Kelly, Harris citovano in Gammelsaeter, 2010: 577).
vlastnéni charakterizované koncentrovanym vlastnictvim skupiny vlastniki, ktefi
inklinuji k praktickému pfistupu tzv. hands-on approach® (Donnelly, Donnely; Morrow;
O’Brien, Slack; Wagg citovano in Gammelsaeter, 2010: 577).

V Nekterych statech a klubech maji samotni ¢lenové stale urcity vliv, ale
vzhledem Kk tomu, ze moznosti nékterych, pfedevS§im mensSich ¢i stiedné velkych
sportovnich klubd jsou zna¢né¢ omezené, preferuji tyto vlastnéni nékym bohatym
zachrancem. Z tohoto diivodu pievazuje v Evropé systém tzv. vlastnictvi hands-

on.*(Wagg citovan in Gammelsaeter, 2010: 577).

2.11.4. Princip byznysu

Vlastnici klubl spolecné s nejlepSimi sportovei a jejich trenéry dohromady ptedstavuji
byznys, ktery je obchodovan na trhu, v jehoz hranicich se pohybuje. Zde, tedy na trhu,
se vyvinuly systémy, které¢ ukazuji, jak co nejlépe maximalizovat zdroje pfijml pro
vlastniky. Zéaroven zde doSlo ke zvySeni pozornost na pochybnosti okolo byznysu
tykajiciho se agenti, ktefi reprezentuji jak hrace, tak kluby a na fakt, Ze agenti pracuji
také pro zajmy manazeri (Holt; Michie, Oughton citovano in Gammelsaeter, 2010:
578).

Zatimco hraci ¢i trenéfi mohou ze svych aktivit a transfer profitovat, motivace
podnikatelti jsou rizné. (Morrow; Senaux citovano in Gammelsaeter, 2010: 578). Jedna

se o pohnutky filantropické (Ribeiro citovan in Gammelsaeter, 2010: 578), politické

3 zplisob Fizeni vlastnimi silami bez delegace na nékoho dalsiho — pieklad autora
4 Zpisob fizeni prenesenim na n&koho jiného (bez vlastniho zapojeni) — pieklad autora
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nebo pocit lokalniho patriotismu (Armstrong, Mitchell citovano in Gammelsaeter, 2010:
578).

Svou ulohu miize hrat vlastni ego, moznost ocisténi se od raznych afér, piitazlivost
spatifovana v riskantni moznosti podnikani ¢i prilezitost k tunelovani. Podnikatelsky
princip legitimizuje uskuteciovani rozhodovacich procesti obchodniho charakteru. Toto
rozhodovéani se uskutecniuje s ohledem na rozmary, podnéty a zkuSenosti agentl
s ohledem na to, jaké jsou v oblasti sportu zvyklosti. (Morrow citovan in Gammelsaeter,
2010: 578).

2.11.5. Princip manazerismu

Pro manazersky princip je charakteristické uzivani manazerskych nastroji a
dovednosti za ucelem dosazeni ziskovosti, profitu a hodnoty pro akcionafe. Ze sportu se
tak stava zalezitost, kterou je mozné méfit Cist€¢ obchodnimi standarty za uziti jazyka
z oblasti byznysu (Grundy citovan in Gammelsaeter, 2010: 578). Vlivem prortstani
obchodnich praktik doslo k tomu, Ze top fotbalové kluby musely ve svych strukturdch
zavést placené zaméstnance a odborniky na byznys s patficnym vzdélanim

(Gammelsaeter, 2010: 578).

2.11.6. Princip byrokracie

Sport ma sviij zvlastni systém seberegulace, ktery vychazi z idealt sportu jako
néceho, co stoji nad politickymi, rasovymi ndbozenskymi ¢i genderovymi tématy.
Postupnym rozvojem, internacionalizaci a rozsifovanim sportu doslo k tomu, Ze zacaly
vznikat jednotlivé fidici organy sportu (Foster, Pope citovan in Gammelsaeter, 2010:
579). Jejich rozhodovani pak zavisi na souhlasu ¢i nesouhlasu jejich ¢lenii. Timto tyto
organy v podstaté¢ rozvijeji demokratickou participaci jednotlivych aktért. Ti se pak
svou aktivitou stavaji tviirci byrokratickych pravidel a norem.

Princip byrokracie smétuje k propojeni klubti a sportovcu. Pravidla, kontroly a
sankce jsou dodrzovany, jelikoz smeétuji k napliovani ekonomickych cili a cilt
sportovni soutéze. Dochazi k definovani zavéra, které mohou byt nékdy konfliktni,
zaroven vSak vznika zdkladna pro dialog mezi sportovnimi asociacemi a civilnimi

autoritami (Gammelsaeter, 2010: 569-594).
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2.11.7. Princip politiky

Navzdory olympijské zasadé, dle niz by mél byt sport apolitickou zaleZitosti,
historicky se ukazuje, ze tomu tak zdaleka neni (Burns; Hare; Lee; Miller, Crolley
citovano in Gammelsaeter, 2010: 580).

Piimé sportovni zapojeni umoznuje politikim ziskat na svou stranu své volice.
Takto mohou budovat svou politickou kariéru, nebo mohou lokalni mistni klub vyuzivat
pro svij prospéch jako prezentaci dobrého stavu a prosperity mistni komunity.
Prikladem takového jednani je osobnost Silvia Berlusconiho a jeho propojeni s italskym
fotbalovym klubem AC Milan (Gammelsaeter, 2010: 569-594). Skrze sport byly vzdy
prosazovany spolecenské hodnoty pro podporu urcitych konkrétnich ¢i globalnich
zalezitosti. Nékteré narody prostfednictvim sportu vytvareji svou identitu. Olympijsky
sport a prilezitost konani Olympijskych her pak nékteré narody vyuzivaji spiSe nez pro
péstovani globalni komunikace, miru, porozuméni, solidarity a pratelstvi, spiSe pro
formovani a prezentaci vlastnich z4jmu ¢i politickych agend Vedle negativnich ptipadi
vSak existuji i takové, kde politika mistnim klubim pomahd. Jedna se naptiklad o
rozhodnuti zastupitelstev mést podpofit kluby uvérovym financovanim, splacenim
dluhu, ¢i poskytnutim vyhodné ceny za parcelu Kuzivani. Vlady také mnohdy
kooperaci a propojeni se sportem realizuji ucelné s cilem ziskat volice a podporu pro
svou kariéru, nebo za ti¢elem ziskani nastroji, pomoci kterych budou schopni realizovat
a iniciovat své zaméry (Kamberidou, 2007: 21-34).

Vedle riznych spojitosti, formuji dil¢i logiky také prostor pro tvorbu novych
vyznamu a heterogenitu prostfedi. Jsou tak vytvareny nové oblasti, kde se pohybuji
specifické skupiny osob, jako napiiklad sportovci, vlastnici, dobrovolnici ¢1 manaZefi.
Témito mohou byt napiiklad investofi nebo velci sponzofi, ktefi se svou aktivitou —
sponzorstvim, péci o komunitu a podporou danych klubt, taktéZ mohou stat soucasti
déni v klubech. Jejich participace pak neni motivovana ryze vidinou zisku, ale napiiklad
touhou byt soucasti ispésného tymu nebo tymu, ktery reprezentuje své mesto (Jacobsen
et al. citovano in Gammelsaeter, 2010: 580).

V oblasti sportu se postupem ¢asu objevuje ¢im dal vice komerce a komerc¢ni logiky
Podle Mellora museji fanousci sportu postupné pochopit zalezitosti z oblasti byznysu
stejné, jako spletitosti tykajici se zaméstnanct nebo finan¢niho prava (Mellor citovan in

Gammelsaeter, 2010: 569-594).
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2.12.  Funkce organizaci ob¢anské spolecnosti
V uvodu prace je uvedeno, Ze jednim z cili by mélo byt zjisténi, jaké funkce a zda
vibec néjaké, zkoumané subjekty druzstev fanouskii mohou v obcanské spolecnosti
plnit. Literatura uvadi cely vycet funkci. Dle Salamona a Anheiera plni organizace
obcanské spolecnosti v této obcanské spolecnosti funkce jako:
e Poskytovatelé sluzeb — jako ndhrada za sluzby, jeZ neni schopen zabezpecit trh
ani stat
e Advokacni funkce — obhajoba zajmt
e Sebe-vyjadiovaci (expresivni) funkce — uplatnéni presvédceni, projeveni
individuality
e Ochrana hodnot - napliiovani a uchovavani spole¢enskych hodnot
e Inovacni funkce — zavadéni novych postupti, myslenek, ideji
e Filantropicka funkce — podpora vetejné prospésnych cili
e Charitativni funkce — realizace charitativnich aktivit
e Podpora spolecenskych zmén — piispivani ke zménam chovani, mysleni
e Podpora pluralismu — podpora rozmanitych idealti, mysleni, podpora
znevyhodnénych, mensin
e Budovani komunity — tvorba a upeviiovani vztahti v komunitach (Salamon;

Anheier citovano in Skovajsa a kol., 2010: 42-43).

Servisni funkci organizaci obCanské spolecnosti, nebo téZ funkci poskytovani
sluzeb, definuje Kendal jako produkci v oblastech, v nichz selhava trh i stat. Néktefi
lidé nejsou schopni si urcité sluzby zabezpecdit (Kendall citovan in Pospisil et al., 2009:
5). Sluzby, jez poskytuji OOS jsou vSak dostupné vSem (Salamon et al. citovano in
Pospisil et al., 2009: 5).

Advokaéni funkcee je dle Jenkinse takova, jejimz cilem byva zména vetejné politiky
(Jenkins citovan in Pospisil et al., 2009: 5). Salamon 0 advoka¢ni funkci hovoii také
tehdy, dochazi-li k prezentovani skupinovych pozadavkiu vefejnosti (Salamon et al.
citovano in Pospisil et al., 2009: 6). Autoii jako Boris, Mosher-Williams (Boris,
Mosher-Williams citovano in Pospisil et al., 2009: 6) v oblasti advoka¢ni funkce oos
rozliSuji vetejné-politickou advokacéni ¢innost — tedy aktivitu orientovanou na zménu

politik ¢i zajiSténi vetfejnych statkli orientovanou vici instituciondlnim elitam
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obcanskou advokacni cinnost — aktivity cilené na zmény politik nebo zajiSténi
kolektivnich statkli, kdy tuto aktivitu obraceji smérem k vefejnosti s cilem zvysit
povédomi a mobilizovat k aktivité, nebo také hlas vefejnosti (Jenkins citovan in Pospisil
etal., 2009: 6).

Mohli bychom tedy ptedpokladat, Ze urcité prvky advokacni funkce budou druzstva
fanouskl naplnovat. Pfedev§im pak ve své schopnosti formulovat pozadavky urcitého
uskupeni a také schopnosti tohoto uskupeni mobilizovat se pro akci. Nicméné z hlediska
zminéného popisu, kdy tato funkce souvisi spiSe s prosazovanim ¢i obhajobou

pozadavki v oblasti politiky, nebudu dale v praci této funkci vénovat pozornost.

Charitativni funkce dle Wolperta ptedstavuje piesun zdroju, dle jeho slov ,,od
Stastnéjsich jedincii k potrebnym (Wolpert citovan in Pospisil et al., 2009: 7).“ Jedna se
tedy o aktivity souvisejici s redistribuci pfedevsim financ¢nich zdroji od bohatych
smérem k méné bohatym skupinam osob (Wolpert citovan in Pospisil et al., 2009: 7).
Této funkci, z podstaty naseho zaméteni, nebude s nejvetsi pravdépodobnosti nutné se
vénovat. Stejné tak dal$i z uvedeného vyctu a to filantropické funkei, ktera ma, dle
Wolperta za cil zfizeni a rozvoj instituci, jako napfiklad muzea, nemocnice ¢i university

(Wolpert citovan in Pospisil et al., 2009: 7).

Inovacni funkce dle Kramera vede K pfijeti inovovaného produktu statem, nebo
jinymi neziskovymi organizacemi. Autor uzivad slovni spojeni ,proslapavani cesty*
(Kramer citovano in Pospisil et al., 2009: 7). Inovace souvisi se zménou produkce ve
spojitosti s novymi sluzbami, novych spotiebitelli, postupi apod. Z pohledu pfijeti
néjakého produktu statem nebo jinymi neziskovymi organizacemi se ziejm¢e o naplnéni
této funkce jednat nebude. Urcity piinos vSak zavadéni druzstev fanouSki miiZze mit pro
spolecnost, respektive spise pro ur¢ity dany segment spolecnosti, ktery je svymi zajmy
orientovan na sportovni fotbalové kluby. Nejedna se vSak o natolik rezonujici a
relevantni funkci, které by bylo potieba vénovat vétsi prostor. Prokazani naplnéni této
funkce by si jistojisté vyzadovalo vétsi a hlubsi zaméfeni se na tento konkrétni piinos,
coz ovSem neni cilem prace (Pospisil et al., 2009: 8).

Mansfeldova, Kroupa (Mansfeldova, Kroupa, 2005: 83) uvadéji jako hlavni role

neziskovych organizaci ve spolecnosti tyto:
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Participativni — vyjadfovani zajmi obcanli prostfednictvim sdruzovani se
V neziskovych organizacich. Timto obcané ziskavaji moznost podilet se na
spolurozhodovani instituci, jako naptiklad obce, kraji ¢i statu. Tato funkce se tedy

uplatnuje v oblasti vefejné moci a rozhodovani.

Servisni role — poskytovani sluzeb pro skupiny lidi, ktefi nejsou schopni uspokojit
své potteby nikde jinde. Jednd se o vypliiovani mezer v nabidce sluzeb statu a tvorbu

novych sluzeb.

VyjadFovani zdjmi a potFeb — prostiednictvim sdruzovani v neziskovych
organizacich mohou rizné skupiny ¢i jedinci vyjadfovat své postoje s ¢imz souvisi také
tvorba ndzorové plurality a alternativ feSeni rtiznych probléml (Mansfeldova, Kroupa,
2005: 83).

Z vyse tfech zminénych funkci by se fanouskovskych organizaci ¢astecné mohla
tykat funkce participativni, kdy se lidé sdruzuji s cilem ovlivnit rozhodovani, nicméné
ne vefejnych instituci, ovSem V piipad¢ vlastnika fotbalového klubu, soukromého
podnikatelského subjektu. O servisni roli bychom ve spojitosti s fanousky a jejich
organizacemi mohli hovofit snad jen v ptipadé, kdy by pro tyto vytvareli opravdu
takovy servis a sluzby, které nemohou nalézt nikde jinde, tedy v oblasti poskytovani

statu ¢1 soukromého sektoru.

Funkce budovani komunity

Pod funkci budovani komunity si lze predstavit mnoho riznych funkci, jako
napiiklad budovani vazeb, sjednocovani (Salamon et al. citovano in Pospisil et al.,
2009: 8) ptispivani k socidlni interakci, budovani pocitu vzajemnosti ve spole¢nosti
poskytovani sluzeb, obcanské politicka angazovanost, hodnoty a vira, a tzv. socialni
podnikani (Donoghue; Salamon, et al.; Frumkin citovano in Pospisil et al., 2009: 8).

Pro funkci budovani komunity, oznaovana téZ jako pospolitost ¢i socialni kapital,
je charakteristické navazovani kontakti a sjednocovani. Dle autortl je vSak nemozné
definovat a popsat jednotné tuto funkci a je mozné do ni zahrnout i né¢které dalsi funkce,
pficemz komunitni funkce je mnohdy prosazovana za i¢elem obhajoby urcitych politik
¢i zajmu (Kendall citovan in Pospisil et al., 2009: 8).

Mnozi autofi udajné zastdvaji ndzor, podle n¢hoz aktivni obCanskd angaZovanost

realizovand v mistnich organizacich rozviji socidlni interakci, coz posiluje divéru a
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vzajemnost (Donoghue, Salamon et al. citovano in Pospisil et al., 2009: 8). Komunita
pak muze byt budovana na mistni ¢i zajmové trovni (Donoghue citovan in Pospisil et
al., 2009: 8). Funkce budovani komunity muze byt propojena s advokaéni ¢innosti ¢i
funkci a to napiiklad pfi prosazovani urCitého zajmu obcCant. Neni pak ovSem
pravidlem, ze urcita skupina prosazujic ur¢ity zajem musi byt nutné komunitou. Funkce
budovani komunity pak mize byt propojena také s funkci expresivni, kdy dopady prave
budovani komunity maji vliv na samotné ¢leny dané skupiny tak i smérem ven do
spolecnosti. Kramer jako pozitivni piinosy pro spolecnost, které vznikaji v ramci
budovani komunity, zminuje interakci mezi skupin jednotlivcil a §irsi spolecnosti, jejich
integraci do spolecnosti, piilezitosti pro sdileni hodnot, rozvoj komunitnich sluzeb ¢i
iniciaci zmén (Kramer citovan in Pospisil et al., 2009: 8). O socialnim kapitalu jsme
hovotili jiz vySe a to ve spojitosti s fotbalem. Dle autord vSak existuje urcita spojitost
socialniho kapitalu také s funkci budovani komunity. Tehdy se hovoii spiSe o budovani
socialniho kapitalu, ¢imz zaroven dochéazi k vétsi rozttisténosti budovani komunity. Dle
Salamona vsak budovani komunity neznamena jen sjednocovani, ale mize vést také
k partikularismu a vylouéeni nékterych jedinci z komunity. Zalezi tedy vzdy na tom,
jak je socialni kapital pouzit, tedy ¢i k propojeni nebo exkluzi (Salamon et al. citovano
in Pospisil et al., 2009: 8). Zda bude naplnén piedpoklad, dle n¢hoz by sledované
subjekty mély plnit tuto funkci, bude popsano dale v praci.

Expresivni funkce/funkce ochrany hodnot

Dalsi z funkci, které bude v praci vénovana pozornost, je funkce expresivni, skrze
kterou dochazi k vyjadfovani a zajmu a potieb. Tato funkce byva oznacovana také jako
funkce ochrany hodnot a s touto roli mtize tedy ¢aste¢né splyvat, mize se jednat o jedno
Z moznych pojmenovani. Kramer v této souvislosti prolinani se oznaceni expresivni role
jako role ochrance hodnot tuto funkci spojuje také s vyjadifovanim identity (Kramer
citovano in PospisSil et al., 2009: 7.). Salamon tvrdi, Ze ,kromé politickych a
spolecenskych zajmii, obcansky sektor také plni sirsi expresivni funkci tim, Ze poskytuje
nastroje k vyjadreni velkého mnozstvi nejruznéjsich pocitii a impulsi — uméleckych,
duchovnich, kulturnich, etnickych, socidalnich a volnocasovych* (Salamon et al.
citovano in Pospisil et al., 2009: 6). V této funkci jsou pak obsazeny aktivity, které
, nabizeji prostiedky k vyjadreni kulturnich, duchovnich, profesnich nebo politickych
hodnot, zajmii a nazorii . (Salamon et al. citovano in Pospisil et al., 2009: 6). Nemusi se

tak nutné jednat jen o prosazeni zajmi, které souvisi naptiklad s politikou ¢i politickou
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zménou (tamtéz). Donoghue uvadi, ze expresivni funkce Casto souvisi s vyjadienim
skupinové identity a je mozné si pod ni predstavit aktivity jako vyjadfeni postoju, tradic,
kultur ¢i subkultur jedinci, ktefi se zaélenuji do ur€itych skupin nebo tyto skupiny samy

vytvaieji (Donoghue citovan in Pospisil et al., 2009: 7).

2.13.  Analyza propojeni funkci ob¢anské spolecnosti s principy
pritomnymi v oblasti sportu

V piipadé principu identity je mozno nalézt urCitou spojitost s principem idealismu,
od n¢hoz se odvozuje zakladani fotbalovych klubii z hlediska historie. Jestlize je urcity
fotbalovy klub, ¢i jakykoli subjekt, zalozen za ucelem urcitého vyclenéni se, nebo
sledovani a realizovdni znacn€ partikularnich z4jmt, jsou tyto tendence bezesporu
vedeny urcitym idealismem, kolem nc¢hoz se srocuji lidé zpravidla totozné sdilené
identity a hodnot. Sledujeme tedy jasnou souvislost mezi logikou identity a idealismu
pii zakladani fotbalovych klubii ¢i samotnych fanouskovskych organizaci (druzstev),
potazmo fanouskovskych skupin jako takovych. V principu identity pak miizeme jasné
spatfovat prvky, které¢ odpovidaji funkci budovani komunity a prosazovani jeji identity.
V ptipad¢ ptiznivel klubti dochdzi totiz k vzdjemné soundlezitosti mezi samotnymi
fanousky, ale také ve vztahu ke klubu. Vznika tak tedy urcitd komunita, kterd mé néco
spole¢ného. V této komunité pak mize dochazet k formulovani postoji, nazord, coz
odpovida funkci expresivni, vyjadfovaci. MiZeme tedy tvrdit, Ze princip identity
obsaZeny ve sportu velmi podporuje funkce, kter¢ mohou subjekty predstavovat a to
predev§im funkci expresivni ¢i budovani komunity. Identita pak miize pro danou
skupinu ¢i komunitu pfedstavovat také urcitou hodnotu, pro kterou je schopna a ochotna
ji obhajovat. Je tedy mozno spatfovat spojitost s principem identity a funkci ochrany
hodnot. Stejné tak by k tomuto principu mohla byt vztazena funkce advokacni, ne vSak
ve smyslu obhajoby hodnot blahodarnych pro spolecnost spiSe ale hodnot hodnotnych
pravé pro danou skupinu ¢i komunitu ¢i subjekt, za néjZ se komunita stavi. Princip
identity je pak mozno vztahnout také k dalsimu aspektu sportu, respektive
fanouSkovstvi, kterym je symbolismus a vaSeni, kterou fanousci ke svym klubiim
pocituji. Skrze symboly, které jsou pro kluby a fanousky charakteristické, dochazi
K utuzovani a zejména vyclenovani danych identit a prokazovani sounalezitosti a

pfinaleZeni
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Z principu autotelismu je mozno vypozorovat uritou ortodoxnost, kterou sport
muze piedstavovat. Zkratka ma sport sam o sobé smysl a jde mnohdy v prvé fadé jen o
ryzi formu sportu. Stejné tak v pifipadé fotbalovych fanouski jde mnohdy o ryzi
podstatu, tedy samotnou existenci a piitomnost fotbalu. Tato je navic mnohdy
zabarvena urcitou mirou symbolismu a hlubsiho prozitku. Princip autotelismuje tedy
Z hlediska funkci, které fanouskovské organizace mohou plnit také nezanedbatelny.
Jedna se totiz o velmi Cistou formu, kdy si zkratka urcité uskupeni nebo i jednotlivec
muze uvédomovat, ze dana véc (v nasem piipad¢ sport) je z podstaty, aniz by bylo
nutné o tom déle premyslet, dobrou véci. Mohli bychom k tomuto principu snad tedy
vztahnout funkci ochrany hodnot, jelikoz, jak bylo popséano jiz vyse, sport sam o sob¢ je
hodnotou a hodnotu v sob¢ nese.

Principy byznysu a podnikavosti pfili§ nekoresponduj s Zadnou z funkei obcanské
spole¢nosti ani zaddnou z téchto funkci nepodporuji. Spojitost je mozno spatovat snad
jen v durazu, ktery je financim v pfipadé fanousSkovskych subjektl predpokladan.
Z podstaty urcitého neziskového charakteru obcanské spolecnosti a jeho zcela jiné
orientace, neZ je maximalizace zisku ¢i profitu, se tyty principy s obéanskou spole¢nosti
prilis neslucuji a neni tedy podstatné jim z hlediska zacileni prace prikladat vétsi
pozornost.

Obdobnym ptipadem nepropojenosti mezi funkcemi obcanské spolecnosti je také
princip manaZerismu, 1 v tomto piipad€ jsou prioritni finance. Stejné jako v pfipadé
principu byznysu a podnikavosti se ani princip manazerismu pfili§ nesluc¢uje s podstatou
obc¢anského sektoru a angazovanosti.

Ackoli jsou vySe zminéné principy byznysu, podnikavosti ¢i manazerismu pro sport
nevyhnutelné, neslucuji se pfili§ shodnotami ¢i principy, které jsou piitomny
vV obCanské spolecnosti. Ta je zaloZzena na jinych principech a hodnotach, nez
maximalizace zisku, ¢i pfilisné funkcionalité

Princip byrokracie je s fanouskovskymi organizacemi spjat z podstaty toho, ze i tyto
organizace jsou ur¢itym zplisobem uspofadany a organizovany. Na zéklad¢ usporadani
je pak moZzno spatfovat, nakolik jsou tyto demokratické ¢i nikoli, nakolik ma jedinec
Sanci vyjadfit se a je pak mozné uvazovat o urcité spojitosti s funkci expresivni, sebe-
vyjadfovaci. Princip byrokracie je mozno k ob¢anské spolecnosti vztahnout snad z thlu
pohledu uspofadanosti ¢i institucionalizace, kdy organizace pfitomné v obCanské
spole¢nosti jsou zpravidla také néjakym zpiisobem institucionalizovany. Vétsi a hlubsi

relevanci pak ziejmée ptili§ spatfovat mozné neni.
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Princip politiky je velmi zajimavym. Ukazuje se na ném, jak silné téma muze sport
pfedstavovat a jakym zpusobem je mozné jej vyuzit k prezentaci uréitych zajmi,
postojil nebo jen sebeprezentace ¢i pripadného piiziveni se na néfem (klubu, sportovni
akci apod.) Obcanskd spolecnost v sobé vSak nese jiné, nez politické cile a
charakteristiky. Mohou a také jsou vSak v ramci obcanské spolec¢nosti prezentovany
rizné nazory ruznych dil¢ich skupin skrze sdruzovédni a participaci, mohla by snad
¢astecné byt k tomuto principu vztazend funkce pluralismu ¢i sebe-vyjadiovaci. Ze své
podstaty je pak politika nécim, co mize jit proti samotné logice sportu, respektive
nééim, co se se sportem a komunitou neslucuje. Mize vSak mit 1 sviij pfinos a to
napiiklad na tirovni komunalni pfi prosazovani urcitych témat.

Z analyzy propojeni funkci a hodnot charakteristickych pro ob¢anskou spole¢nost
S principy pfitomnymi ve sportu pozoruji jako vyznamné piedevsim prvky jako
hodnoty, komunita, identita, symbolismus, ur¢eni ¢i zastavani postoji a jejich vyjadreni.
V dalsich ¢astech prace bude tedy pozornost vénovana predevsim oblastem a aktivitam,
které maji tyto prvky v sobé obsazeny.

Zakladni vycet funkci obcanské spolecnosti, véetné téch, na které bude dale zejména
cileno, spolecné s jejich propojenim s principy obsaZzenymi ve sportu byl u¢inén.
Nakolik se vySe zminéna analyza propojeni organizaci fotbalovych fanouska s principy
a funkcemi obsazenymi ve fotbale a mozny model toho, jak by tyto mohly ve
skutecnosti fungovat a jak funguji, podobd realit¢ v podminkach ceského fotbalu,
uvidime v empirické Casti prace. Zde by se méclo ukazat, nakolik miize jit jen o dil¢i
participaci fanouskd na déni v Klubech, nebo zda je skute¢né¢ mozné mit na déni v klubu
vliv s ¢imz souvisi rozhodovaci pravomoci a také mozny podil na vlastnictvi v klubu.
Upozornime na situaci v zahranici, na konkrétnich pfikladech zkoumanych subjekti pak
také u nas. V empirické ¢asti se budeme snazit vypozorovat a nalézat takové aktivity,
které by mohly byt pfifazeny k nékterym z funkci obCanské spolecnosti a jak tyto

aktivity k naplnovani nékterych z funkci obcanské spolecnosti piispivaji.
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3. Empiricka ¢ast

3.1.Metodologie

Téma, jemuz se prace veénuje, je v naSich podminkéach stile relativné nové a
neprobadané. Prace byla sepsana systematicky na zdklad¢ studia velkého mnozstvi
literatury, at’ uz se jedna o publikace ¢i odborné ¢lanky. Zaroven byly prostudovany
dostupné materidly a dokumenty jednotlivych zkoumanych subjekti a to od obdobi
jejich vzniku az po soucasnost, ve kterych je mozno nalézt informace tykajicich se
konkrétnich aktivit subjekti a jejichz vyuziti je tak pro pochopeni cel¢ problematiky
vhodné. V teoretické Casti prace je seznameno se sportem a jeho prolnutim do ob¢anské
spolecnosti, jsou popsany principy a zakonitosti, které v oblasti sportu obecné panuji.
Prace se dale zaobira oblasti fotbalu a to pak pfedeviim v podminkach Ceské republiky.
Zasadni Casti je seznameni se s konceptem fanouskovské participace v oblasti fotbalu a
to predevS§im v zahrani¢i, kterd pfedstavuje jednu celou kapitolu prace. Vlivem
nevénovani pozornosti autori zkoumané oblasti u nds neexistuje prozatim dostatecné
mnozstvi dostupnych dokumentd v cestin€. Z tohoto divodu byla ¢ast vénovana
konceptu fanouskovskych organizaci a jejich participaci na déni v klubech vypracovana
zejména na zikladé studia zahraniénich zdroji. Ufelim vybéru a néslednému
zpracovani vhodné cizojazycné literatury vénujici se tématice fanouSkovské participace
a organizacim bylo vénovano zna¢né Usili, pficemz bylo €erpano z piedevsim z velkého
mnozstvi ¢lankt v odbornych cCasopisech dostupnych z mezinarodnich online
databazich Vedle studia literatury byla pozornost vénovana také nékterym sekundarnim
zdrojiim, a to studiu dokumentti jednotlivych subjekti, kterymi jsou naptiklad stanovy,
¢i tiskové zpravy, zapisy ze schlizi a dalsi textovy materidl zvetfejiovany na webovych
strankach subjekti. Nékolik mdlo piipadi zvefejnéni informaci pochdzi i zjinych
webovych zdroji, jednim z velkych zdrojt, ktery je v praci hojné vyuzit, je uskupeni ¢i
platforma Supporters Direct Europe (dale jen SD), kdy jsou vyuzity dokumenty,
stanoviska i webovy portal SD. Prace se postupné vénuje také podminkam v CR, kdy
byly vybrany tii subjekty. Tyto piedstavuji veskeré doposavad existujici ptipady
fanouSkovskych subjekti u nds, jednd se proto o uplny vybér vSech existujicich
organizaci. Se zastupci subjektli pak byly realizovany polo-strukturované rozhovory,
pfi¢emz byl osloven vzdy jeden odpovédny reprezentant daného zkoumaného subjektu.
Polo-strukturované rozhovory vychazi zpfedem piipraveného mnozstvi otazek

(Svaiicek, Sedova a kol., 2007: 160). V rozhovorech jsou pak uZity oteviené otazky,
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které respondentiim umoziiuji podat §irsi vysvétleni svych piistupti (Svaii¢ek, Sed’ova a
kol., 2007: 170).

Ze sdruzeni Banik Baniku byl rozhovor uskutecnén s pana LukaSem Bialkem,
jakozto hlavnim iniciatorem zalozeni tohoto subjektu, ktery je jeho spoluzakladatelem a
0sobou, kterd stoji za sdruzenim od jeho samotnych pocatkli. Druzstvo fanouskl
Bohemians (dale jen DFB) reprezentuje pan Lud’ek Provaznik, ktery je po té, co
druzstvo proslo obménou a transformaci, jednim znovych ¢lenii vedeni druZstva
(transformace bude dale rozvedena nize v textu). Za druzstvo Véfime Zbrojovce byl
osloven také jeden z hlavnich organizatort a iniciatorti, pan Roman Vanek, ktery tedy
druzstvo spoluzalozil a doposavad je jednou z hlavnich osobnosti druzstva.

Pro tcely studia jednotlivych subjektti byla zvolena metoda ptipadové studie,
pficemz se jedna spiSe o studii, cilii, aktivit a viibec veSkerych ¢Cinnosti subjektl, nez
studie organizace jako takové, pfiCemz jsou zminény i nékteré udaje tykajici se
organizace jakozto subjektu. Pfedevsim je pak stiedem zajmu zjisténi, jaké cile svymi
aktivitami subjekty sleduji a také, nakolik mohou tyto aktivity souviset ¢i byt spojovany
s funkcemi obcanské spolecnosti (Hendl, 2005: 104). Zkoumany subjekt je v rdmci
pripadové studie zkouman jako soucast prostfedi, nikoli izolované, pfi¢emz badatel
usiluje o komplexni porozuméni piipadu. Pti uziti metody ptipadové studie jsou pak pro
ziskani komplexnich informaci uZity veskeré dostupné zdroje dat (Svaficek, Sedova a
kol., 2007: 98).

Obsahem metody ptipadové studie je zaméfeni se vzdy na jeden ¢i n€kolik ptipadi
s cilem ziskat co nejvice dat o daném ptipadu. Jde o dikladné studium a zachyceni
celého pfipadu se vSemi svymi sloZitostmi a naleZitostmi, pficemZ na konci je moZno
studovany ptipad porovnat s dalSimi ¢i jej vztahnout k dal$im souvislostem.

Povazuji za nutné uvést také proces oslovovani respondentll s néslednou
komunikaci, v pfipadé€ sdruZzeni Banik Baniku pak také pro dokresleni uvést fakt osobni
zkuSenosti S prostiedim, v némz se tento subjekt vyskytuje. Pfes osobni zkusenost jsem
se vramci vyzkumu snaZzil udrZet si nadhled bez toho aniz bych jakkoli subjektivné
hodnotil ¢i pfistupoval k tomuto subjektu. Zvolil jsem proto takovy postup, kdy jsem
nejprve uskuteénil rozhovor se zastupcem jiného nez pravé ostravského subjektu a to
konkrétné s panem Lud’kem Provaznikem z DruZstva FanouSkt Bohemians. Divodem
byla snaha o vyhnuti se pfipadnym tendencim k pfizplisobovani a ladéni rozhovoru a
doplilyjicich otazek takovym zplsobem, jak by se mohlo stat v pfipadé, kdy bych

uvodni rozhovor provedl v prostiedi, jehoz jsem znaly a mam s nim osobni zkuSenost.
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Doufdm a véfim, Ze se mi podafilo odstup zachovat a ziskand data nejsou nijak
subjektivné zabarvena. Zajimavosti, kterou povazuji za piinosnou ke zminéni je, Ze
Vv ptipad¢ rozhovoru se zastupcem druzstva Véfime Zbrojovce, byly ziskany ponékud
obsahleji prezentované informace. Zatimco dva piedesli respondenti se ve svych
vypovédich vesmés podobali, respektive odpovédi mély podobnou strukturu, vypovéd
pana Vanka byla odliSna a to pfedev§im tim, Ze na problematiku fanouSkovskych
subjekti v naSich podminkach nahlizi komplexnéjsi optikou. Proto na otazky cilené ke
konkrétnim tématim tykajicich se druzstva Véfime Zbrojovee, odpovidal respondent
pon¢kud obecnéji a v SirSim kontextu.

Co se tyce procesu vedeni rozhovoru, byla ptipravena kostra, ktera citala okolo 10
otazek, nebo spiSe okruht s otdzkami, jez byly postupné doplnény o nékteré dopliujici
otazky, jelikoZ se ukézalo byt jejich doplnéni pro praci pfinosné. Jednalo se predev§im o
doplnéni otdzek tykajicich se zjisténi ndzoru na budoucnost ve vztahu k pripadnému
plosnému uplatnéni konceptu druzstev fanouska ¢i fanouskovskych sdruzeni ale také i
samotné budoucnosti danych subjekti, pfinosu zndmych osobnosti pro subjekty a také
nazoru na nckteré dalsi obdobné subjekty. Z kazdého rozhovoru byl pofizen zvukovy
zaznam, ktery byl nésledné prepsan. Délka trvani jednotlivych setkani ¢inila okolo 60
minut.

Je nutné dodat také fakt, Ze lidé z oblasti fotbalovych fanouSkii mohou disponovat a
také mnohdy disponuji urcitym zplisobem lehce prudSim ¢i vulgarnéjSim zplisobem
vyjadfovani. Dle mého usudku by pro ucely prace nebylo efektivni jakékoli pasdze
rozhovoru vynechévat ¢i neuvadét ve znéni, ve kterém byly pofizeny. Proto jsou prepisy
a nékteré citace respondenti kompletni 1 suZitim pfipadnych vulgarismi ¢i
nespisovnych slov. Domnivdm se, ze je na zdkladé¢ zachovani tohoto tébnu mozno
vypozorovat také nékteré hlubsi vyznamy, pfedev§im pak urcitou emociondlni stranku
vykladu ¢i vztahu respondentt k problematice.

Zajimavé je zminit urCitym zplsobem neformalni rovina vyjadfovani, ale také
samotného jednani v rdmci vlastnich aktivit subjektl. V ptipad¢ sdruZeni Banik Baniku
pan Bialek nékolikrat zmifluje, jak se véci postupné utvareli v hospod€, u piva a
podobné. Stejné tak nékteré ze zminovanych aktivit DFB probihaji napt. pod Pergolou a
podobné. Na jednu stranu by tyto zjiSténi mohla byt pojimana spiSe nez za relevantni
jako zajimavé. Na stran¢ druhé, dle mého, leccos vypovidaji o hloubce a dilezitosti
aktivit, kterymi miiZze byt naptiklad schazeni se v hospodach, jakozto v neformalnim a
Zivném prostiedi.

30



3.1.1. Fanousci a jejich participace ve fotbale v zahranici

Specificky vyvoj tzv. Supporters Trusts zanamenala Anglie. NezZ se mu vSak
zacneme podrobn¢ vénovat, predstavme kratce podstatu politického projektu tzv. tieti
cesty, ktera prispéla k tomu, ze se v Britanii, pod tehdejsi vladou Tonyho Blaira, dostalo
mySlence zakladani druzstev fanouskt podpory (Martin, 2007: 636-653). Zamérem neni
stavét tuto ideologii jako vzor ¢i spravnou cestu, pomoci které dospét k podpoie
zakladani druzstev fanouskl, ovSem je nezbytné tento koncept popsat a pfiblizit, aby

mohl byt pochopen kontext, jenz v Britanii stoji pravé za vznikem téchto subjekta.

3.1.2. Tieti cesta

Myslenka tzv. ,tieti cesty je historicky spojovéana s riiznymi politickymi néazory,
jako i s témi extrémné pravicovymi (Giddens, 2004: 9). Tteti cesta si svou popularitu
ziskala pfedevsim ve Spojenych statech a Velké Britanii a to zejména mezi demokraty a
labouristy. Jimi zvolenou tieti cestu pak jeji =zastanci oznacovali jako ,,novy
progresivismus® (Giddens, 2004: 9). Za timto nazorovym proudem stoji pfesvédceni, ze
stdvajici instituce jiz nejsou schopny zajistit socialni jednotu, staty a ekonomiky po
obdobi studené valky nejsou schopny zajistit socidlni vyhody a organizovat
hospodaisky zivot. Novy progresivismus piichdzi s rovnymi ptilezitostmi, podporu
obc¢anské a komunitni participace ¢i dlirazem na odpovédnost (Giddens, 2004: 10).

Predstavitelem projektu tieti cesty v Anglii je pak pravé osobnost Tonyho Blaira.
Blair se stavi k prohldsSeni, v némz se uvadi, Ze ,,v poslednich padesati letech vétsina
zdpadnich statu praktikovala zejména jeden ze dvou zpusobii politiky: 5lo bud’ o vysoce
staticky typ socialni demokracie ¢i o pravicové orientovanou filozofii volného trhu, tedy
neoliberalimus (Giddens, 2004: 11).«

Dle ptedstavitell tfeti cesty je v prvé fad¢ potieba redukovat zlo€in a kriminalitu,
podporovat zajmy obCanti a vénovat se upadku spolec¢nosti (Giddens, 2004: 11). Stat
ma, byt jakymsi ukazatelem cesty a vlada aktivnim podporovatelem spiSe nez
kontrolorem. Podporovana je nezavisla iniciativa, flexibilni trh, podnikavost bez
velkych omezeni s potiebou zabezpeceni poklesu statniho zadluzeni (Giddens, 2004:
14). V oblasti fotbalu vlada Tonyho Blaira poskytovala vefejné finance skupinam

fotbalovych fanouskt na to, aby zalozili své druzstva fanouski — cilem bylo, aby se
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zastavil trend, kdy se z FA Premier league® stal systém obrovskych piijmé z TV, médii
a vlastn¢ se odcizil a vzdalil svému jadru, tedy fanouskam (Martin, 2007: 636).

Tzv. Novi labouristé ptichdzeji s projektem vytvofit z dlouholeté konzervativni
Britanie moderni stat — modernizovat politiku, ckonomiku a socialni systém
(Mandelson, Liddle citovano in Martin, 2007: 637). Jedna se o tzv. politiku tfeti cesty —
takovy systém, ktery se neorientuje na politické centrum, nybrz jde o rozsifeni socidlni
demokracie, coz zahrnuje zapojeni obCani a vytvofeni smyslu pro komunitu
(Mandelson, Liddle citovano in Martin, 2007: 637). Klicovym aspektem v tomto
systému je aktivni obCanska spolecnost (Giddens citovan in Martin, 2007: 637). Jedna
se o soustiedéni vétsi kontroly a pozornosti na komunitu a spolecnost — takto to vidél
Blair Blair. Tvrdi, ze v takto fungujici spole¢nosti dochazi k podporovani vzajemnosti a
spolupradce mezi lidmi. Toto tvrzeni je opieno o tezi, kterd uvadi, Ze lidé nejsou jen

bytosti soupeftici, ale také spolupracujici (Giddens citovan in Martin, 2007: 637).

3.1.3. Vyvoj ve Velké Britanii

90. léta byla obdobim velké transformace fotbalu v Britdnii — soutéz prosla
restrukturalizaci a vznikla FA premier ship = elitni divize, byl uzavien lukrativni
kontrakt s BskyB na vysilaci prava a po tragédii v Hillsborough (v roce 1989 zemielo
96 fanousku fotbalového klubu FC Liverpool na stadionu Hillsboroguh v Sheffieldu —
pozn. autora) byly na vSechny stadiony nainstalovany sedacky (Brown citovan in
Martin, 2007: 638). Podle nékterych zdroju literatury doslo témito reformami k tomu, ze
se fotbal odcizil svym historickym kofeniim, a stal se rodinnou zébavou pro stfedni
tfidu. Radéji neZ k drzeni se historickych tradic doSlo k podvoleni se ekonomickym
cilam a sledovani co nejvétsich ziska (Conn; Williams, Greenfield, Osborn; Lee;
Sugden, Tomlinson citovano in Martin, 2007: 638).

Fotbal, jako prostfedi a téma hodné akademického zkoumani je uznatelné¢ beéhem
poslednich 15 let (Walvin; Russell; Taylor citovano in Martin, 2007: 638). V poslednich
letech dochazi k tomu, Ze stale funguji tradi¢ni zalezitosti, které souviseji s tim, co
znamena byt fanouSkem, ale objevuji se 1 nové trendy (Redhead citovan in Martin,
2007: 639). Postupné Zacaly vznikat uskupeni (Independent Supporters’ Associations,
Football Supporters’ Federation), které zacaly mit fakticky vliv (Brown citovdno in

Martin, 2007: 639). Nové vzniklé fanousSkovské organizace Ize oznacit za nova socialni

5 Nejvyssi fotbalova liga v Anglii — pozn. autora
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hnuti - dochazi k tzv. demokratizaci fotbalu (novym socialnim hnutim, jak je zminéno
jiz v tivodu, prace nevénuje, proto tedy jen kratce) (Jary et al. citovano in Martin, 2007:
639). Od 1960’s se zacaly formovat nova hnuti a organizace, které nebyly natolik
spojena s politikou a ani s piiklanénim se k nékterym z politickych stran (Della Porta,
Diani; Barry citovano in Martin, 2007: 639). Tato hnuti se potom zamétuji na mensi,
dil¢i problémy a témata, pti¢emz nastolené rovnostafstvi, které v nich panuje, se pro
mladsi populaci stava vice atraktivnim (Giulianotti citovan in Martin, 2007: 639-640).

Zaklad formovani druzstev fanouski tvofi faktory, jako odpor proti komercializaci
fotbalu, narast New Labour — nadSeni pro Tteti cestu a kooperaci. Filosofickym
proudem, ktery tvofi zaklad pro nova fanouskovskd sdruzeni je tzv. filosofie nové
vzajemnosti. Vzajemnost mezi lidmi je néco, co je lidem naprosto vlastni z jejich
genetické podstaty (Kellner citovan in Martin, 2007: 640). Motivace k ni vznikaji
vyvojem a vlivem moralky (Rogers citovan in Martin, 2007: 640).

Zakladni teze tohoto pfistupu: socialismus je odmitnut jako irelevantni, Stejn¢ tak je

opomijen nove pravicovy deregulovany trh — ten je oznacen za nehumanni. Filosofie
nové vzajemnosti naproti tomu nahlizi idealisticky na tzv. tfeti cestu, kterd propojuje
spravné hodnoty s progresivni politikou nové a budouci éry (Kellner citovan in Martin,
2007: 640). Tteti cesta predstavuje nahled na spolecnost, kde hlavnimi principy jsou
svoboda a vzajemnd odpovédnost (Michie citovan in Martin, 2007: 640).
Jackson and Maltby tvrdi: ,,Fotbal je mnohem vice nez jen zabavni prumysl. Jsou u néj
paralely s jinymi verejnymi sluzbami a soukromymi podniky v oblastech regulace,
financovani, Fizeni a v mire vlivu verejnosti, ktery jde dale za oblasti nez jen profit a
efektivnost (Jacskon, Matlby citovano in Martin, 2007: 642).

V roce 2000 byla vyhlasena iniciativa nesouci nazev Supporters direct kterd méla za
ucel podpoftit vyhledové po dobu 3 let vznik a rozvoj druzstev fanouski (Holt et
z nejdilezitéjSich soucasnych zmén v oblasti demokratizace fotbalovych klubt
(Williams citovan in Martin, 2007: 643). V Anglii se druzstva fanouski vyskytuji
mnohem vice na niz§ich Grovnich nez ve FA Premier league. Kluby z nizsich soutézi,
které jsou mnohem vice ekonomicky ohrozeny, reaguji na vznik druzstev fanouski
velmi dobie (Holt et al. citovan in Martin, 2007: 643). Vlastnictvi skrze participaci je
néco, z ¢eho maji vSichni uzivatelé a zapojeni jedinci néjaky prospéch — vzijemny
benefit (Holt al. citovan in Martin, 2007: 643). Vlastnictvi a podil ve fotbalovych
klubech souvisi také s aktivni participaci v aktivitach Klubu (Greenfield, Osborn citovan

in Martin, 2007: 645). Nastaveni vlastnictvi a vlivu vSak neni jednoduché a soucasna
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legislativa je spiSe naklonéna akciondiskému systému vlastnictvi nez tomu, které je
zalozeno na tucasti aktérd (Michie citovan in Martin, 2007: 646). Akcionaiské
vlastnictvi je totiz propojeno s majetkovym vlastnictvim a s tim souvisejicimi pravy
(Gamble, Kelly citovano in Martin, 2007: 646).

Ptesto, ze dnesni fotbal je pfedevSim otdzkou byznysu, bylo by pfili§ jednoduché
divat se na fotbalové fanousky jako na zdkazniky. Podstata chovani zdkaznika na trhu
pii vybéru produktu je rozdilna od podstaty chovani fanouska, ktery je se svym klubem
silné spjat a do aktivit spojenych s nim investuje svij ¢as, energii a penize. Lidé
podporujici svllj tym za nim pak mnohdy stoji i v dobach, kdy se mu pftili§ nedaii.
Z ekonomického hlediska tato situace v podstaté znamena, ze se jimi zvoleny produkt
nejevi byti ptili§ kvalitnim. Lidé v téchto ptfipadech citi uréitou emociondlni vazbu, coz
ve vztahu K jinym vécem neni vzdy bézné (Lomax, 2000: 79).

Vibec prvnim klubem v historii, kterému se podatilo provazat fanousky s vnitfnim
chodem klubu, byl Northampton Town. Druzstvo fanouskd Northampton city vzniklo
v roce 1992 a bylo vysledkem setkavani se na 600 fanouskd a vzniklo v dobé, kdy se
Klub ocital ve finan¢nich potizich. Sdruzeni mélo na svém pocatku dva hlavni cile:
ziskat penize na zachranu klubu a efektivné zapojit reprezentaci fanouski do déni a
chodu uvniti klubu tak, aby se v podobné krizi klub jiz nikdy neocitl. Druzstvo svou
¢innost realizovalo se zaméfeni na dva sméry: vytvafelo kampan na darovani financi
Klubu z tad vetejnosti a zaroven usilovalo o vyjednavani s véfiteli klubu, jeho feditelem,
ligovymi predstaviteli a také s hra¢skou asociaci (Lomax, 2000: 79-80).

Zatimco klub se zmital v ekonomickych problémech, druzstvo fanouskt postupné
realizovalo svou ¢innost v oblasti ziskavani zdroji a vetejnych debat (Lomax, 2000:
81). Ze strany druzstva fanouskd byla taky iniciovana petice u soudu proti likvidaci
Klubu. Z fad druzstva fanouskd pak byli jako vibec prvni v Anglii zvoleni dva zastupci
do zastupitelstva klubu (Lomax, 2000: 82). Pfedseda rady fotbalového klubu k ¢innosti
druzstva fanousku fika, Ze nereprezentuje jen samo sebe, ale celou komunitu. Mistni
radni pak ptidava, ze pokud by druzstvo neexistovalo, v Zzadném piipad€ by neptipadalo
Vv uvahu davat vefejné penize na zachranu $patn¢ hospodariciho subjektu (Lomax, 2000:
82). Pro zapojeni fanouskt do déni v klubu v ptipadé druzstva fanouskti Northampton
town potfada sdruzeni kazdy mésic oteviena diskusni fora, na kterych jsou uc€astni riizni
predstavitelé¢ klubu, od manaZzeri, ¢lent sekretariatu, hract, ale také naptiklad zéastupci
policie. Pofadanim téchto pravidelnych setkani se jiz podatilo realizovat mnohé zmény

(Lomax, 2000: 84-85).
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Autor na zaklad€ svych zkuSenosti uvadi 5 zakladnich podminek ¢i charakteristik, které
by mélo kazdé nove¢ vzniklé druzstvo fanousku spliiovat:

1. FanouSci by m¢li mit ve vedeni klubu stejny hlas, jako vSichni ostatni clenové.
ME¢li by mit stejné prava a ne jen statut pozorovatele. Zaroven by pro né mél byt
zajiStén piistup na vSechna zasedani, stejné jako moZznost nahlédnout do
veskerych, véetné ekonomickych dokumentt klubu

2. Demokratické nastaveni, kdy jeden Clen disponuje jednim hlasem

3. Druzstvo fanouskli a pfipadné angazovani se v jeho cinnosti musi byt
dosazitelné pro vSechny piipadné zdjemce

4. Druzstvo fanousktl musi mit pevné zdklady a musi byt nastaveno a zakofenéno
tak, aby nemohlo byt z viile nékterého ze ¢lenti vedeni klubu zruseno

5. Nezavislost

(Lomax, 2000: 86)

3.1.4. Supporters direct

Uskupeni Supporters direct se svou ¢innosti angazuje ve vice nez 20 zemich
v oblasti  fotbalu, ale také rugby (Dostupné z: <http://www.supporters-
direct.org/homepage/what-we-do/>. cit. 13. 10. 2013). Supporters direct vzniklo v roce
1999 vramci tzv. Football Task Force jako vysledny dokument sekce vénované
Investici do komunity. Svou ¢innost zapocalo v roce 2000 na anglické Birkbeck collede,
S tim, Ze plivodni byznys plan zahrnoval na 50 zapojenych britskych druzstev fanousk.
Od t¢ doby Supporters direct ptispélo a napomohlo zalozit na 170 druzstev fanouskl
jakozto Community Benefit Society model, tedy subjekt podobny veifejné prospesné
neziskové organizaci. Fotbalova asociace se UEFA rozhodla financovat studii
providitelnosti Supporters direct v Evropé a na zaklad¢ této poskytuje podporu
skupinam fanouski, které usiluji o zaclenéni do vlastnickych struktur, managementu a
fizeni jejich klubl ve vice nez dvaceti evropskych zemich (Dostupné z: <
http://www.supporters-direct.org/homepage/aboutsupportersdirect/history/>. cit. 13. 10.
2013).

Vroce 2010 UEFA prizvala Supporters direct k implementaci projektu tzv.
Supporter Liaison Officers (Dostupné VA <http://www.supporters-
direct.org/homepage/what-we-do>. cit. 13. 10. 2013). Supporter Liaison Officers je

projekt, jehoz mySlenky jsou zaimplementovany v ramci UEFA Club Licensing and
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Financial Fair Play Regulations. Podstatou je pozadavek na kluby na vytvofeni ur¢itych
sty¢nych prostfednikl k zajisténi vhodné a konstruktivni komunikace mezi klubem a
jeho fanousky (UEFA, 2011: 1-55).

SD véfi, ze pro sport je v soucasné dobé nejvhodnéjsi takovy pfistup, ktery je
zalozen na druzstevni struktuie podnikani a to zejména z divodu jeho ekonomickych,
kulturnich a sportovnich dimenzi. Zapojenim piiznivcd do rozhodovani sportovnich
klubu, dle SD dojde k rozvoji a zlepSeni situace téchto klubu (Supporters, 2012: 1).
Vlastnictvi klubli v rukou fanouskl, neni né¢im novym a cizim, jak by se mohlo zdat.
Naopak, vétSina klubi byla ze zac¢atku zakladana a organizovana jako sdruZeni, v nichz
se jejich ¢lenové aktivné a kolektivné zapojovali (Supporters, 2012: 6). Jak je uvedeno,
fanousci jsou dileziti, jelikoz jsou ,,Zivouci krvi® (Supporters, 2012: 6) této hry. Nejsou
zadnymi investory, spoluvlastniky a ani na svych klubech nevyd¢lavaji Zadné penize.
Fanousci naopak do svého klubu penize investuji. Fanousci nenahlizeji na kluby jako
artikly trhu a ryzi ekonomiky, profitu, nybrz jako zélezitost spojitosti mezi klubem a
komunitou. Fanousci reprezentuji své kluby natolik, nakolik pravé jimi zvolny klub
reprezentuje je samé (Supporters, 2012: 6).

Spoluvlastnictvi klubt svymi fanousky se dnes vyskytuje velice hojné, at’ se jedna o
kluby velké, ¢i malé. Na tento zpiisob spoluvlastnéni klubu fanousky je vSak predevsim
ze strany korporatniho a komeréniho modelu fizeni nahlizeno znaéné kriticky, pfi¢emz
mnohdy dochazi k vytvareni nepfatelského prostiedi. V mnohych zemich se dnes
nevyskytuji vhodné podminky, pfedevS§im pak podpora ze strany vlady, které by
umoziovaly a usnadiiovaly vyvoj a vyskyt modelu spoluvlastnéni kluba jejich
fanouSky. A to 1 presto, Ze se jasn¢ ukazuje pozitivni pifinos tohoto modelu a to
Vv oblastech rozvoje demokrati¢nosti, spravedlnosti a udrZzitelnosti klubii (Supporters,
2012: 6).

Z dokumentt EU, ale také UEFA 1 n€kterych zprav z Anglie ¢i Francie vyplyva, Ze
dobfie nastavené fizeni klubu je kli¢ovou komponentou pro ekonomickou udrzitelnost a
socialni pfinos. Pfi Spatné nastaveném fizeni pak nedochézi k napliiovani klicovych
socialnich funkci sportu, jako participace obcanti, rozvoj hodnot, komunity. Naopak
muze dochazet napiiklad ke korupci (Supporters, 2012: 8-9). Vlivem zvySovani se
komercionalizace ve sportu v poslednich dekadach dochazi k pterusovani vazeb mezi
kluby a mistnimi aktéry jakoZto i s vlastnimi fanousky. Kluby se tak pro své ptiznivce
stavaji méné hodnotnymi a transparentnimi. Cilem je maximalizovat zisk, upfednostnit

z4jmy majiteld nad vSechny ostatni. FanouSci a mistni komunita tak nemé a naopak
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ztraci moznost jakkoli ovlivnit déni v Klubech (Supporters, 2012: 10). Supporters direct
v aktivitach a spoluvlastnictvi ze strany komunity spatiuje velké vyhody (Supporters,
2012: 10). Ptinasi sebou totiz nové perspektivy: ,, zapojeni fanouskii na vrovnich rizeni
klubu a ndrodnich 7idicich organit miize prindset vetsi miru kontroly, nezavislosti,
odpovédnosti a transparentnosti (Supporters, 2012: 8-9).“ Nartst komercionalizace ve
fotbale vedla k jednosmérnym a kratkodobé vytyéenym cilim svych majiteld na tkor
dlouhodobym sportovnim ciliim. Vznikla tim kultura ,, kasino-ekonomiky *“ doprovazena
neodpovédnymi vydaji a nekontrolovatelnym podstupovanim rizik (Supporters, 2012:
12).
Kli¢ovymi body, které SD ve spojitosti se zlepSenim uvadi, jsou:
e Fotbalové fidici organy museji zajistit lepsi prerozdélovani zdrojii na podporu
zdravé hospodarské soutéze.
e Fothalové kluby by mély Iépe fidit své zdroje a vyuzivat je jen v ramci svych
moznosti. V této véci by méla byt vytvorena finanéni fair play pravidla.
e Financ¢ni nestabilitu ve fotbale je potfeba fesit prostfednictvim otevienéjsich a
odpovédnéjsich rozhodovacich struktur v klubech a fidicich organech.
e Komunitni zplsob vlastnictvi by mél byt podporovan prostiednictvim
preferen¢niho financovani a / nebo datiovych opatieni.

(Supporters, 2012: 15)

3.1.5. Zpusoby a pfistupy k fizeni klubt

1. Vedeni klubu jako klasiky kapitalistické firmy

Veskera rozhodnuti a naroky na zisk jsou koncentrovany do rukou jedné osob, tedy
vlastnika. Tento pfistup je charakteristicky tim, zZe vlastnik nese veSkerou odpovédnost a
nasledky za své rozhodnuti. Tento fakt odpovida zplsobu vlastnictvi firem ve vSech
ostatnich odvétvich. Ve fotbale, vSak, maji tato rozhodnuti i jiné nasledky a dopady. Je
tomu tak z divodu, ze fotbal je ze své podstaty produkt podobny urcitému piedstaveni.
Znamena to, ze rozhodnuti u¢inéna vlastnikem mohou a jsou spatiovdna vetejnosti.
Tato rozhodnuti pak mohou byt vefejnosti, potazmo fanousky a ptiznivci kvitovana,
stejn€ jako kritizovana. Na to, zda se rozhodnuti majitele setka s kladnou ¢i negativni
odezvou u priznivel, pak v podstaté nema vliv to, zda ptineslo velky profit. Dulezité je

to, zda toto rozhodnuti pfineslo sportovni uspéch (Franck, 2009: 8-9).

37



2. Rizeni klubu jako akciové spole¢nosti s rozptylenou vlastnickou strukturou

V tomto piipadé nejsou akcionafi vysadnimi vlastniky rozhodovacich prav
v zalezitosti chodu a fizeni klubu. Akcionaii maji v tomto piipadé moznost volit feditele
¢1 se podilet na rozhodovani o dil¢ich zménach. Jejich prava jsou vSak jasné dana.
Akcionafi nemaji vliv na rozhodovani o investicich, zaméstnavani manaZzera,
rozhodovani o jejich platech, nerozhoduji o tom, jaka byznys strategie bude zvolena ani
0 dalsich zélezitostech. Jejich zisk tvoii dividendy a v pfipad¢ likvidace firmy ziskavaji
zbyvajici zisk po splaceni dluht a vyloh (Milgrom, Roberts citovano in Franck, 2009:
10).

3. Vedeni klubu jako ¢lenské asociace s vlastni pravni subjektivitou

Tento zplsob fizeni klubu je dominantni naptiklad v Némecku. Némecké oznaceni
pro tyto subjekty je tzv. Verein. V tomto ptipadé je zalozena neziskova organizace, jejiz
¢lenové demokraticky voli své reprezentanty, kteti svym zvolenim ziskévaji specifické
manazerské funkce pro urcité obdobi. Majetkova rozhodovaci prava jsou alokovana
Vv rukou ¢lenli organizace = fanouskd, ktefi o strategickych zaleZitostech rozhoduji na
svych setkanich, pficemz rozhodovaci prava nejsou zadnym zpiisobem pienositelna.
Z dtivodu neziskové podstaty téchto subjektti nemize dochézet k prerozdélovani zisku,
coz sebou piinasi urcitda omezeni (Dietl, Franck citovano in Franck, 2009: 11-12).
Vzhledem k tomu, Ze nikdo neni schopen z ptipadného zisku profitovat a pterozdélit si
jej vramci organizace, vytraci se jakakoli moznost vstupu potencialnich investort.
Jedinou moznosti zisku je tak zisk a uspéch ryze sportovni. Z organizace se tak
V podstaté stava neobchodovatelny artikl, coz mize byt zna¢né nepiiznivé. Na druhou
stranu, veSkery svij zisk tyto subjekty automaticky reinvestuji zpét do své Cinnosti,
potazmo do klubu (in Franck, 2009: 12).

Soukromé vlastnictvi klubu, realizovano z podstaty klubu jako firmy, tak sebou nese
vyhody, jako zisky z ptipadného investovani, vzniklych urokl ¢i moznost realizovat
zajimavé dohody, coz nasledné majitelim umoziuje ziskavat znamé a veliké hracské

osobnosti a umoznuje tak své firmé znacny rust (in Franck, 2009: 13).
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3.1.6. Analyza literatury a pohled ze svéta - srovnani

Komunitni vyznam fanouskovskych subjektli zminuje v literatuie napiiklad Martin
(Giddens citovan in Martin, 2007: 637), pii¢emz, dle SD $patné nastavené fizeni klubi
muze zabraiovat k napliovani klicovych socidlnich funkci sportu, jako participaci
obcantl, rozvoje hodnot ¢i komunity a mize dochazet ke korupci (Supporters, 2012: 8-
9). Komunitni participaci pak zminuje také Giddens (Giddens, 2000: 10). O socialnim
pfinosu sportu ¢i jeho pojeti jako potencidlniho zdroje socialniho kapitalu pak vyse
Vv praci hovoti celd fadka autord, jako naptiklad Seippel, Perks s Thomasem ¢i Putnam
(viz. kapitola Sport jako soucast obcanské spoleCnosti, sport jako hodnota). O
dilezitosti prindlezet nékam pak v teoretické casti hovoii také Brown, (Sugden,
Tomilson citovano in Brown, 2000: 139) jez zminuje také pocity, emoce a vasné, jez
tento stav prindlezeni mize vyvolavat. Spojitost s timto tvrzenim mizeme spatfovat u
SD, podle kterého jsou fanousci pro kluby doslova Zivnou krvi pficemZz na kluby
nenahlizeji z hlediska ekonomiky ¢i penéz, nybrz jako na zaleZitost spojitosti mezi
komunitou a klubem (Supporters, 2012: 6).

Dle literatury pak fanouskovskd uskupeni vznikaji také z diivodu odporu vici
komercionalizaci fotbalu (Kellner citovan in Martin, 2007). Stejnou motivaci mé také
SD.

Greenfield hovoii o aktivni participaci uskutecnovanou skrze vlastnictvi a podil
Vv klubech (Greenfield, Osborn citovan in Martin, 2007: 645). Dle informaci SD se o
prosazovani aktivni participace a spoluvlastnictvi fanouskll v klubech zasazuje také
UEFA (Union of European Football Associations).

Dle Martina maji skrze aktivni participaci prospéch vSechny strany a jedinci (Holt et
al. citovan in Martin, 2007: 643), kdy tento nazor zastava také SD, které o zapojeni
fanouskd hovofi jako o v soucasnosti nejvyhodnéjsim pristupu (Supporters, 2012: 1).
Literatura zminuje projekt tfeti cesty, ktery pfichazi s dlirazem na odpovédnost a
participaci (Giddens, 2000: 10). Toto tvrzeni podporuje SD, dle kterého tento pftistup
podporuje také demokratic¢nost, spravedlnost a udrzitelnost (Supporters, 2012: 6).

SD zastava nazor, dle n€hoz fanouskovska participace podporuje rozvoj
demokrati¢nosti (Supporters, 2012: 6), ¢cimz potvrzuje tvrzeni Allisona, podle kterého je
mozné si skrze sportovni kluby mozno rozvijet demokratické dovednosti (Allison, 1998:
709-726).

Ze vSech tfech vySe zminénych koncepti potencionalniho fizeni a vlastnéni klubti je
nejbliz§im zptisobem konceptu druzstev fanouskii a fanouskovskym organizacim
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usilujicim o vliv a pfipadny majetkovy spolu-podil v klubech jistojisté koncept clenské
asociace s vlastni pravni subjektivitou. Je tomu tak piedevSim proto, Ze se jedna o
neziskové fungujici subjekty, v nichz pfimo participuji aktéti rekrutujici se komunity
fanouskd, tito pak, jak je zminéno vys, disponuji urcitymi specifickymi pravomoci
rozhodovani. Jedna se tedy o aktivni participaci jedinci, ti jsou rekrutovani z komunity
— fanouskovské obce, jiz na rozhodovani zalezi a které se také dotyka.

Na zéklad¢ zjisténi ziskanych z material, jez pojednavaji o konceptu
fanouSkovskych subjektli a participaci fanouskt na klubech v zahranici, zejména pak na
zaklad¢é udaji SD muzeme usoudit, Zze mezi hlavni cile tohoto nastaveni v zahranici
nalezi zélezitosti, jako podpora budovani demokratického prostfedi ve fotbale skrze
participaci s ¢imz souvisi také podpora transparentnosti. Pravé prvky demokracie a
demokratizace nastaveni vedeni klubi jsou zminiovany hned nékolikrat. Déle patii mezi
cile také finanéni pruhlednost, transparentnost a snahy motivovat fanousky ke
komunitnim aktivitam, jeZ mohou vést k majetkové participaci v klubech.

Na zékladé analyzy a studia zvolenych piipadii v podminkach Ceského fotbalu budeme
moci porovnat, zda se nékteré cile vybranych subjekt shoduji ¢i ptiblizuji ciliim, které
jsou relevantni a podstatné pro fanouskovska uskupeni a participaci fanouski, ktera se

uskutecnuje v zahranici.

3.1.7. Vyvoj sportu a fotbalu v Ceské republice

Cesky sport svou dlouholetou tradici zasahuje jiz do 19. stoleti a je historicky spojen
s vyvojem d&jin ve spole¢nosti. Diky tomu se Ceska republika fadi mezi sportovné
nejvyspélej§i zemé svéta (Novotny, 2000: 9). Novotny ve své Uvaze uZiva citace
Emanuela Boséaka, ktery tika, Ze ,,kopand se bude hrat i kdyby na chleba nebylo*
(Novotny, 2000: 9), pficemz uvadi posileni sportu v obdobi druhé svétové valky, ¢i
nevelkym poklesem ¢lenstvi v Sokolu po roce 1948 (Novotny, 2000: 9).

Slovo sport je odvozeno od latinského slova disortare, coz v piekladu znamena bavit
se, pfijemné travit volny ¢as (Novotny, 2000: 13). Sport sdm o sobé¢ zahrnuje velkou
sféru at’ uz sportovnich tymu, ale i dalSich aktivit souvisejicich s dodrZovanim pravidel,
meteni vykonosti, soutéze, ¢i institucionalizované sportovni tymy (Novotny, 2000: 15-
17).

Sport je tézce uchopitelny jev, jelikoz jej neni mozno povazovat za obycejny statek

srovnatelny se Skolstvim ¢i zdravotnictvim (Novotny, 2000: 19). Jednotlivé staty si
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uvédomuji silu sportovnich statkti pfedevs§im z divodu jejich vychovnych, zdravotnich
a jinych prospésnych divodul, jako naptiklad umoznéni sportovat Sirokym vrstvdm
(Novotny, 2000: 20).

Je dulezité uvést, zda je mozné sport zaradit do soukromého ¢i vefejného sektoru.
Z hlediska prospésnosti sportu pro spolecnost by se dalo usoudit, Ze sport spada do sféry
vetejné. Urcitd prospéSnost a pozitivni externality, které sebou sport nese, nejsou
jedinymi divody, pro¢ by tomu tak mohlo byt. Dal§im divodem je to, Ze sport je
financovan z vetejnych zdrojl. A to i ty oblasti, ve kterych se pohybuji profesiondlni a
privatné vlastnéné kluby. Ty totiz Casto vyuzivaji naptiklad méstska sportoviste, jako
stadiony, které jsou =z vefejnych prostiredkli financovany ¢i pfimo vybudovany
(Novotny, 2000: 22-24).

Z historického hlediska je sport v Evropé spojovan sidedlem starofecké
,kalokagathie®, tedy harmonie téla a ducha (Prochéazka citovan in Novotny, 2000: 25).
Dalsi vyznamnou spojitost se sportem pak piedstavuji olympijské hry (Novotny, 2000:
25).

Jako pro sport vyznamné obdobi oznacuje Novotny obdobi primyslové revoluce,
jez souvisi se vznikem silné stiedni vrstvy (Novotny, 2000: 26). Jiz J.A. Komensky
v 16. Stoleti hovotil a prosazoval télesnou a duchovni vychovu. Sport se vsak, jako
prvni, prosazoval zejména v Anglii a to zejména diky osobnosti Josefa Strutta, ktery
vytvofil tzv. insularni systém her a sportu. Sport se v Anglii vyvijel samovolné bez
jakékoli ideologie a stal se jednim ze zpisobi, jak travit volny ¢as (Novotny, 2000: 26).

Prostupovani sportu do bézného zivota lidi a do jejich volného €asu sledujeme u nas
Vv obdobi prusko-rakouské valky. DalSim velkym milnikem je zaloZeni télocvi¢né
jednoty Sokol v roce 1862, za jejimz vznikem stoji M. Tyr$ a jeho teze o svépomoci,
sobéstacnosti a dobrovolnosti (Novotny, 2000: 28).

Sokol a jeho ideje postupné inspirovaly zakladani dalSich sportovnich hnuti, jako
napiiklad Orel, oddily atletiky, brusleni, kopané i dalSich. Vznikla tak celd fada
samostatnych sportovnich svazi. Dalsi velkou organizaci t¢ doby predstavuje také
Junak. V Ceskoslovensku si sport ziskava vysadni postaveni, na jeho podporu jsou
vydavany pomérné velké ¢astky, velké oblibé se t€ési sokolské slety. Nasleduji vale¢na a
povale¢na obdobi, kdy dochazi piedev§im k utlumu a potlacovani aktivit nékterych
sportovnich svazli a organizaci. K obnové¢ a vzniku pluralitniho systému télovychovy a

sportu pak doslo po roce 1990 (Novotny, 2000: 29-32).
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bavi lidi na celem svete. OdjakzZiva uspokojoval jednu z lidskych potreb — hrat si, mit
zabavu (Macho, 2006: 10).* Toto pise Macho v kapitole vénované historii fotbalu. Svou
dnesni podobu ziskal fotbal v 60. letech 19. stol. v Anglii. Zminka o pfedchidci fotbalu
je jiz ze 4. a 3. Stol. pi. n. 1. z Ciny, kde hra, pii niz vojaci kopali do zvifeci koule, se
rozsifila 1 mezi bézné obyvatelstvo. Dalsi zminkou o micovych hrach je naptiklad i ta
z Egypta z roku 2600 pf. n. . V Athénach je pak reliéf zachycujici hru s prvky kopani
do mice z roku 500 pf. n. I. Prvni zaznamenané utkdni, v némz se stietlo 20 hracu, se
pak odehralo pravé v Anglii. Sviij nazev, tedy ,,football* ziskal fotbal také prave zde.
Velky rozmach zaznamenal fotbal v Anglii koncem prvni poloviny 19. stoleti a to
zejména zasluhou studentl sttednich soukromych Skol, kde své zazemi a rozvoj ziskaly
1 dal$i sporty, jako atletika, kriket, veslovani a pravé fotbal. Z Anglie pochazeji také
nejstar$i dochovana pravidla fotbalu (Macho, 2006: 11). Za nejstarsi klub na svété je
povazovany anglicky Sheffield FC, jez vznikl v roce 1857, prvnim, ryze fotbalovym
klubem byl pak ten s nazvem Forest Football Club z roku 1859 (Macho, 2006: 12).

Z Anglie se fotbal §itil nejprve k sousediim, pozdé&ji do celého svéta. Sifil se nejprve
do Francie (prvni klub zroku 1872), kde se diky silné olympijské myslence
amatérského sportu prosazovala jeho profesionalni podoba jen pomalu, dale také
postupné do Belgie, gV)'Icarska, Nizozemska, Danska, gpanélska, Némecka, Italie a
dalsich statt Evropy (Macho, 2006: 14-16).

Prvni zminkou o pfitomnosti fotbalu na ¢eském uzemi je dokument, konkrétné se
jedna o vytizenou zadost k povoleni konéani fotbalového zapasu z roku 1882, jez v Praze
organizoval némecky spolek Lesehalle (Jelinek, Jensik, 2005: 6).

Dalsi z prvnich zminek o fotbalu na nasem uzemi ze stejného obdobi jsou
dochovany z Klubu velocipedistli. V casopise jménem Cyklista se tehdy uvadélo
doporuceni hrat fotbal jako vypli zimniho doplitkového cviceni (Jelinek, Jensik, 2005:
6).

Prvni z fotbalovych utkdni na nasem Uzemi se uskutecfiovala na gymndziu
V Roudnici nad Labem. Dal§imi fotbalovymi destinacemi v samotném prvopocatku byly
mésta jako Plzef, Zatec ¢i Chrudim (Jelinek, Jensik, 2005: 7).

Mezi prvni ¢eské fotbalové krouzky patiily ty zaloZzené prazskymi stiedoskolaky.
Kupftikladu fotbalovy klub nesouci jeden z dneSnich tradi¢nich fotbalovych nazvi
Slavia vznikl plivodné pfi prazském Literarnim a fe€nickém spolku Slavia a nesl nazev

Akademicky cyklisticky odbor Slavia. Sebou si od t¢ doby tento klub nese nejstarsi
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dodnes pouzivany sportovni dres (,, Cervenobile kosile s hvézdou na srdci®) (Jelinek,
Jensik, 2005: 6).

V roce 1894 vznikla odnoZ sportovniho klubu AC® Praha AC Kralovské Vinohrady,
aby v témze roce doslo k pfejmenovani na AC Sparta (Jelinek, Jens$ik, 2005: 7). Fotbal
se dale rozsifoval do dalSich mést, jako Plzenn nebo Uherské Hradisté. 29. Biezna roku
1896 pak na Cisafské louce doslo k prvnimu utkani tzv. prazskych es’ (Jelinek, Jensik,
2005: 7).

Mimo Prahu se fotbal zacal rozsifovat zacatkem 20. Stoleti, pificemz nejslabsi byl
vyvoj na Moravé, jeSté pomalejsi pak ve Slezsku (Jelinek, Jensik, 2005: 7). Prvni
mistrovsky titul historie ziskala v roce 1912 Sparta. (Jelinek, Jensik, 2005: 8). V roce
1919 bylo uspotadano prvni mistrovstvi samostatného statu, jehoz se ovSem ucastnily
pouze 4 tymy. Vyvoj pokratoval a vroce 1924 se prvni tymy prohlésily za
profesionalni, ¢imz zaroven vznikla 1. liga (Jelinek, Jensik, 2005: 20).

Rokem 1938 doslo k pferuseni vSech stupni domacich fotbalovych soutézi a byl
také zruSen profesionalismus klubii. Doslo k fadé zmén, vznikly nové fotbalové Zupy,
do nichZ se zapojily i némecké tymy, nekteré domaci kluby musely zménit své jméno.
Zajimavé je, ze v dobé okupace rostly navstévy, kdy si lidé alespon ¢astecné chtéli
ulevit od utrap, jez sebou okupace nesla. Soutéze byly i naddle mnohdy z vale¢nych
divodii preruSovany. Valecné boje se dotkly 1 samotnych stadiond. Ty byly mnohdy
zabrany pro ucely vojenské armady ¢i némecké mladeze, nékteré z nich se pak v roce
1945 staly i ter¢i vojenskych zasahi, jako napiiklad stadion Bohemians, ¢i vypaleny
stadion Slavie na Letné (Jelinek, Jensik, 2005: 34).

Po valec opanovaly ligu jen 2 tymy a to Sparta a Slavia a to az do roku 1948, kdy
Vv oblasti sportu jako takového nastaly obrovské zmény. Dochazi k likvidaci zaZzitych
struktur stejn¢ jako schopnych ¢inovnikl a také k pronasledovani samotnych fotbalistli
(Macho, 2006, s. 501). Zaroven dochazi ke zménam nazvt klubl po vzoru Sovétského
svazu. Objevuji se nazvy jako Bratrstvi, Spartak, Dynamo aj (Macho, 2006: 502).

Dalsi meznik pro fotbal, stejné jako pro cely reZim, znamenal rok 1989, kdy vznika
samostatna Ceskoslovenska fotbalova asociace a soudasnd se znovuobnovuje
profesionalismus® (FACR, 2011a). Fotbalové kluby tehdejsi doby vsak doplacely na

nevyvinuté trzni hospodarstvi a prosttedi, v némz chybély domaci podniky, jez by se

® (zkratka spojeni Athletic club pozn. autora)
7 (oznageni pro fotbalové kluby Sparta Praha a Slavia Praha pozn. autora)
8 Na zakladé profesionalni smlouvy vykonava hra¢ sportovni ¢innost jako své hlavni zaméstnani
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mohly starat o sponzorstvi a tak pro kluby pfedstavovaly hlavni zdroje piijmui
predevsim prodeje hracti do zahrani¢i (Macho, 2006: 504). Moviti podnikatelé vstoupili
na Ceskou fotbalovou scénu pozdé€ji, ne vzdy se vsSak jejich usili setkalo také
s adekvatnimi vysledky ¢i umisténimi. Mnozi z podnikatelt, kteii véfili, Ze si fotbal na
sebe vydéla, vsak nakonec museli piejit k ¢asteénému dotovani z jinych zdroju (Macho,
2006: 504). Macho doslova pise: ,,Jednotlivec si v ceskych podminkdach nemohl dovolit
viastnit fotbalovy kiub (Macho, 2006: 504).“ Vyznamnym poc¢inem byl projekt STES,
ktery znamenal zavedeni prodeje televiznich a reklamnich prav, coz pro mnohé,

predevsim mensi kluby pfedstavovalo udrzeni si profesionalniho statutu (Macho, 2006:
504).

3.1.8. Prostiedi fotbalu v CR

V Ceské republice je vyluénym piedstavitelem fotbalu Fotbalova asociace Ceské
republiky (FACR, 2011b: 1). Z hlediska ob&anského sektoru je nutno zminit, Ze se
jedné o obcCanské sdruzeni, jehoz poslanim je komplexni péce o rozvoj fotbalu fotbalu
v Ceské republice a jeho reprezentaci. Sou¢asti FA CR jsou jeji ¢lenové a organy, které
vykonavaji vlastni &innost organizace (FACR, 2010: 1). Dle udajii uvedenych ve
stanovach se svou ¢&innosti FA CR hlasi a navazuje na &innost difve existujiciho
Ceského fotbalového svazu.

., Cilem cinnosti Fotbalové asociace Ceské republiky (ddle jen FA) je byt
organizdatorem fotbalu v CR; za tim ucelem pecovat o komplexni rozvoj a
propagaci fotbalu v Ceské republice a vytviret pro néj na vsech stupnich
vSestranné a rovnoprdvné podminky; prostiednictvim cCinnosti ve
fotbalovych klubech vést mladez k pozitivnim obcanskym postojum a
zasadam, k fair play a ke zdravému zpiisobu Zivota s cilem zabranit, aby se
stavala zavisla na alkoholu, drogdch a jinych navykovych latkach. V ramci
své cinnosti FA navazuje a udrZuje spolupraci s organy statu, s verejnymi a
soukromymi institucemi smerujici zejména k podpore a propagaci fotbalu. “

(FACR, 2011b: 1)

Dle licenénich pravidel nejvyssiho ziizovatele a organizatora fotbalu v CR museji
byt vSechny kluby z 1. a 2. ligy akciovymi spolecnostmi. Jednd se tedy o obchodni

firmy se spravni a dozor¢i radou, jejiz zakladni kapital musi ¢init minmalné 2 mil. K¢ a
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je rozdélen mezi akcionafe. Spravni rada pak fesi chod a kazdodenni zalezitosti klubu,
zatimco dozor¢i rada na tuto Cinnost dohlizi a nasledné o svych zjisténich informuje
akcionaie (Swiss Institute of Comparative Law citovano in Supporters, 2009: 37). Pro
srovnani naptiklad v Anglii ma vétsina profesionalnich klubti pravni formu spolecnosti
s ruéenym omezenym, existuji zde vSak také kluby, které jsou zcela vlastnény fanousky
(Supporters, 2009: 126).

V Némecku pak, diky tzv. pravidlu 50 + 1 neni mozné, aby jen jediny investor
vlastnil fotbalovy klub. Dle tohoto pravidla je vétSinovy podil klubu ulozen ve sprave
Némecké fotbalové asociace (Supporters, 2009: 60).

Nejvétsim zdrojem piijmi v Ceském fotbale jsou pfijmy z prodeje hraci a s tim
souvisejicich poplatkli. Ve srovnani s ostatnimi piijmy plynoucimi do klubli naptiklad
formou sponzoringu, prodeje vstupenek ¢i vysilacich prav, nemaji tyto zdsadni vliv na
klubové rozpocty. Vlivem historického vyvoje a piedevS§im zménou ve zplusobu
financovani, kdy v minulosti byly kluby vétSinou vlastnény statem a az pozdéji
vstoupily na otevieny trh, se mnohé z nich dostaly do finan¢nich potizi. V kombinaci
s poklesem zajmu vefejnosti znamenaly toto zmény pro kluby velky problém
(Supporters, 2009: 37).

Kazdy ze subjektti jimiz se v praci vénujeme, byl zalozen zurcitého vlastniho
popudu jedinci, ktefi se n&jakym zplisobem rozhodli. Motivy jsou rizné a budou
vycteny u kazdého subjektu zvlasté. Jiz jsme se vénovali historii a vyvoji sportu a
fotbalu na naSem uzemi z hlediska historického aZz po dneSek. Pro lepsi pochopeni
situace je nyni dolozeno jest¢ zjednoduseny a shrnujici vhled do situace, na jehoz
zakladé snad cCtendf jesté zietelnéji pochopi a porozumi nékterym motiviim jedinct,
ktefi stoji za iniciaci vzniku sdruzeni fanouskl v ramci jednotlivych klubd.

V reportu SD vénujicimu se fotbalu a podminkam v ¢echach je uveden fakt, kdy
v minulosti méla vétSina fotbalovych klubtli statu neziskové organizace, hraci byli bez
profesionalnich smluv a obvykle pracovali v tovarnach ¢i statnich podnicich. Postupné
pak v postkomunistickém obdobi a ¢asech privatizace doslo ke zménam a stejné tomu
bylo také v piipad¢ fotbalovych klubi, kdy tyto nabyly novych forem soukromého
vlastnictvi. V tomto obdobi odchdzi mnozi hrac¢i do zahrani¢i coZz urovenn fotbalu
v Ceské republice zna¢né poskodilo. Z piivodné vladné ovladaného segmentu se po
rozdéleni Ceské a Slovenské republiky stal fotbal ale i cely sport nezavislym s oporou
na urovni zékond a vlady. Presto, Ze ekonomika zemé& znacné rostla, napiiklad pfijmy

fotbalu ziskané z televizncih vysilani zustaly statické, coz mélo vliv na rozpocty
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jednotlivych klubt. Diive neziskové kluby se postupné staly komerénimi organizacemi,
které mnohdy vlastnili podnikatelé a byznysmeni napojeni na staré struktury systému,
ve kterych figurovala korupce a dalsi skandaly. Tyto kauzy pak v prostfedi ceského
fotbalu setrvavaji i nadale. (Supporters, 2009: 1-138).

3.1.9. Druzstvo fanouskl Véfime Zbrojovce

Druzstvo fanouskli Vétime Zbrojovcee je uskupenim ptiznivei fotbalového klubu FC
Zbrojovka Brno. Pravni formou subjektu je druzstvo, jez vzniklo 16. 11. 2010
(Dostupné z: <http://www.verimezbrojovce.cz/aktuality>. cit. 13. 10. 2013). Jak je
uvedeno, hlavnim divodem, pro¢ byla zvolena pravni forma pravé druzstva je veétsi
prehlednost této pravni formy a moznost sledovat formalni a ekonomicky vyvoj
v obchodnim rejstiiku (Dostupné z: <http://www.verimezbrojovce.cz/co-chceme>. cit.
13. 10. 2013).

V prohlaSeni vlastniki FC Zbrojovka Brno, které je zvefejnéno na webovych
strankach druzstva fanouskt, tito uvadéji tvrzeni, kdy, dle nich, dospéli k zavéru, na
zaklad€ néhoz usuzuji jako jedinou moznost udrzitelného modelu vlastnictvi klubu tzv.
vetejné vlastnictvi. Za timto tc¢elem byl vytvoten projekt, ktery by umoznil prevést 70%
obchodniho podilu klubu do druZstva. Druzstvo fanousku se ktomuto projektu
nasledné vyjadrilo kladng, jelikoz se v podstaté jedna o jeden z jeho cilt. ,,Fanousky FC
Zbrojovka Brno, kteri maji zajem ovliviiovat deni v klubu i nadale vyzyvame ke vstupu
do naseho druzstva.* uvadi druzstvo (Dostupné zZ:
<http://www.verimezbrojovce.cz/aktuality>. cit. 13. 10. 2013).

Zajimavosti je, ze kazdy ze sledovanych subjektii, o cemz se bude mozno presvédcit
pozdé&ji, ma mezi svymi Cleny nékteré verejné znamé osobnosti. Na piikladu druzstva
Véfime Zbrojovce, mizeme uvést osobnost politika Michala HaSka ¢i byvalého
fotbalistu Karla Kroupu (Dostupné z: <http://www.verimezbrojovce.cz/clenove>. cit.
13. 10. 2013). Druzstvu se podafilo oslovit také nékteré jihomoravské ¢i piimo
Brnénské politiky, jako naptiklad primatora Romana Onderku ¢i pravé vyse zminéného
Michala Haska. Ne jen s témito, ale také se zastupci klubu a dalS§imi osobnostmi se pak
uskutecnil tzv. kulaty stil, na némz se projednavala situace a budoucnost klubu
(Dostupné z: <http://www.verimezbrojovce.cz/aktuality>. cit. 13. 10. 2013).

Kazdy ze zkoumanych subjekti je propojen s nékterou zvefejné zndmych

osobnosti. Jedna se mnohdy spiSe o urCitou ceremonialni zastitu, ze které je vSak dle
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mého mozné vypozorovat i hlubsi vyznam, konkrétné pak symboliku a hodnotu, kterou
jednotlivé kluby pro dany kraj a ptiznivce predstavuji.

Zajimavou se muze jevit také podpora hokejovych fanouskti klubu HC Kometa
Brno, ktefi podpofili myslenku zalozeni druzstva fanousku. Jde tedy o dikaz Sirsiho
vnimani kontextu, pro¢ je druzstvo fanouskl zaklddano a zminénd podpora je také
dikazem SirSiho dopadu a zdméru druzstva (tamtéz).

Mezi divody vzniku druzstva, které jsou oficialné uvedeny na strankach druzstva,
patii snaha o majetkovy vstup do klubu FC Zbrojovka Brno a to s cilem ziskat pichled
nad dénim v klubu. Déle pak obava fanouski ,,0 osud a budoucnost naseho fotbalového
klubu “. Poslednim diivodem zalozeni druzstva fanousku je pak preventivni snaha stat se
Vv piipad¢ krachu a zéniku klubu subjektem, ,, ktery navaze na historii a tradice klubu
spolecné se znovuobnovenim cinnosti klubu.*

Druzstvo chce nashromézdit co nejvétsi mnozstvi financi, které mu umozni
majetkovy vstup do klubu. Druzstvo také uvadi, ze nechce byt ryze fanouskovskou
organizaci, jelikoz touto je obcanské sdruzeni Zbrojovaci. (Dostupné z:
<http://www.verimezbrojovce.cz/co-chceme>. cit. 13. 10. 2013).

Ve stanovach druzstva fanousku fotbalového klubu FC Zbrojovka Brno, logicky
sidliciho v Brn¢€, uveden vycet predmétu Cinnosti, do néhoz nalezi: ucast na pravnickych
osobach, jejichz ¢innosti je provoz fotbalovych druzstev dle pravidel Ceskomoravského
fotbalového svazu; provoz vlastnich fotbalovych druzZstev, zajiStovani servisu vlastnim
¢lenim druzstva v souvislosti se fotbalovymi zapasy a dalS§imi spoleenskymi ¢i
sportovnimi akcemi; provoz fanclubu FC Zbrojovka Brno a ochrana prav fanouskt
jakozto spotiebiteltl provozovatell fotbalovych klubu (VE&time Zbrojovce, 2011: 1).

Clenem druzstva se miize stat uchazeé, ktery slozi ¢lensky vklad 3000 K&, je viak
mozné slozit vétsi vklad (Vétime Zbrojovee, 2011: 3), vcetné piispévku 300 K¢ na
provozni naklady (Véfime Zbrojovce, 2011: 1). Clenstvi ve sdruZeni zaniké
vystoupenim ¢i vylou€enim v ptipadé, kdy Clen ,, porusuje své clenské povinnosti“
(Vétime Zbrojovce, 2011: 2).

Mezi prava €lend druzstva patfi: pravo podilet se na fizeni druzstva, volit a byt
volen do organt, pfipominkovat a dotazovat se, byt informovan, podilet se na zisku.
Mezi povinnosti ndlezi: dodrZzovani stanov a plnéni usneseni orgdnu organizace, jednat
Vv souladu se zajmy druzstva a €lenil, informovat o nezbytnych zélezitostech tykajicich

se evidence ¢lent (Véfime Zbrojovce, 2011: 2).
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Organy druzstva jsou: €lenska schiize, pfedstavenstvo a kontrolni komise. Organy
rozhoduji stejné, jako organy druzstva fanousSkd Bohemians, tedy, rozhodnuti organt
jsou platna, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétSina ¢lenli a pro je vétSina pritomnych,

hlasuje se vefejné, pricemz kazdy jedinec ma jeden hlas (VE&fime Zbrojovce, 2011: 4).

Clenska schiize je nejvysim organem druZstva.

., Do vylucné pusobnosti clenské schiize patri:

a) menit stanovy,

b) volit a odvolavat cleny volenych organii druzstva,

¢) schvalovat Fadnou ucetni zaverku,

d) rozhodovat o rozdeéleni a uziti zisku, popripadé zpiisobu uhrady ztraty,

e) rozhodovat o zvyseni nebo snizeni zapisovaného zakladniho kapitalu,

f) rozhodovat o zdkladnich otazkach koncepce rozvoje druzstva,

g) rozhodovat o splynuti, sloucent, rozdéleni a o jiném zrusSeni druzstva nebo o
zmeéné pravni formy druzstva,

h) rozhodovat o prodeji nebo najmu podniku a o jinych vyznamnych majetkovych

dispozicich (V&ime Zbrojovce, 2011: 5).

V piipadé druzstva fanouskt Véfime Zbrojovce plati: ,,Pri rozhodovani clenské
schiize hlasovanim ma clen druzstva jeden hlas za kazdych zapocatych deset tisic K¢
jeho splacené casti clenského vkladu (souctu splacené casti zdkladniho clenského
vkladu a splacené casti dalSich clenskych vkladi) (VEtime Zbrojovce, 2011: 5).
Predstavenstvo fidi ¢innost druzstva, voli ze svého stiedu pfedsedu a mistopfedsedu a je
zaroven statutdrnim organem druzstva. Navenek je zastupovano predsedou (Vétime
Zbrojovce, 2011: 5-6). Kontrolni komise je kontrolnim organem, zejména ve vztahu
Kk Gcetni zavérce, navrhiim na pierozdélovani zisku, stiznosti ¢lenti apod. O uziti zisku
rozhoduje clenskd schiize, stejné jako o piipadném rozdéleni mezi Cleny (Vétime
Zbrojovce, 2011: 6).

Druzstvo ztizuje nedélitelny fond pro dopliiovéani ze zisku a rezervni fond (Véfime
Zbrojovce, 2011: 7).

V oblasti naklddani s prostfedky se druzstvo zavazuje dodrzovat zésady, jako
transparentnost v souladu se stanovami, pouzivani prostfedkli ke hrazeni dluhti FC
Zbrojovka Brno a zaméfeni se na budoucnost klubu (Dostupné z:

<http://www.verimezbrojovce.cz/aktuality>. cit. 13. 10. 2013).
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3.1.10. Druzstvo Fanousku Bohemians

Druzstvo fanouskit Bohemians sdruzuje pfiznivce klubu, jimz zalezi na osudu klubu
a Jejichz cilem je zachrana Bohemians dle moznosti kazdého ¢lena. Druzstvo bylo
zalozeno vroce 2005 a pvnim clenem se stal herec Ivan Trojan (Dostupné z: <
http://www.bohemians.cz/DFB/kdojsme.aspx>. cit. 7. 10. 2013).

Dalsi znamou osobnosti, kterd je ¢lenem druzstva je také politik Jifi Dienstbier ¢i
byvaly znamy fotbalista Antonin Panenka (Dostupné zZ:
<http://www.bohemians.cz/DFB/Members.aspx>. cit. 7. 10. 2013).

Hlavnim cilem, pro néjz bylo druzstvo v minulosti zalozeno, byla zachrana klubu
Bohemians pied zanikem. Puivodné tato iniciativa za zachranu klubu vznikla jako
aktivita nazvana SOS Klokan s cilem sjednotit fanousky a ptiznivce klubu. Na zaklad¢
obrovského ohlasu pak vznikl subjekt snazvem Druzstvo fanouskii Bohemians.
Plvodné si druzstvo stanovilo jeden zdkladni cil a to navazat na historii vrSovického
klubu a pomoci ptfipadnému investorovi v pfipravach na novou sezonu treti ligy. Tento
cil se nakonec podaftilo realizovat.

Mezi cile druzstva v soucasnosti patii riznorodé aktivity, jako vykon akcionatskych
prav ve spole¢nosti Bohemians 1905, a.s., kdy druZstvo je majitelem 10,24% akcii
vV této spoleCnosti. Za vykonem akciondiskych prav se skryva ucel, kterého by
prostiednictvim téchto majetkovach prav mélo byt dosahovano. A to ,,rozvoj klubu v
souladu s predstavami fanouskii a udrzovani a posilovani vztahu fanousku a klubu.
Zkracené¢ je mozno tento cil oznacit za ovliviiovani chodu klubu (Dostupné z:
<http://www.bohemians.cz/DFB/cochceme.aspx>. cit. 7. 10. 2013).

Mezi nejvyznaméjsi cil druzstva pak patii vytvoreni dobife fungujiciho fanklubu.
Tento by pak mél slouzit pfedeviim fanouskiim, ktefi jsou ¢leny druzstva. Clenstvi
V druzstvu fanouskd je podminéno slozenim ro¢niho c¢lenského vkladu, ktery ma
nékolik urovni. Zéikladni neomezeny pfistup ke sluzbam predstavuje vklad 500
K¢/dospély, 200 K¢ /student ¢i diichodce (tamtéz).

Za vybudovanim fanklubu se pak skryva jesté jeden cil a tim je ,,vybudovani
rozsahlé sité pobocek fanklubii v jednotlivych regionech, po celém izemi CR* (tamtéz).
Je totiz uveden ptedpoklad, ze Bohemians je klub, ktery ma své fanousky v mnoha
regionech, ne jen v hlavnim meést€. Na strankach se pak hovofi o mimofadné aktivité
oddanych fanouski z mnoha regiond, ktefi umoziiuji vznik této Siroké sité. Mély by tak
vzninout urc¢ité pobocCky fanklubtli, které by mistnim pfizniveim umoznovaly vlastni

organizovanost. Ta bude individualni a nezavisla, pti¢emz druzstvo fanouskd poskytuje

49



témto regionalnim sitim urc¢ita doporuceni, na které aktivity se v ramci ¢innosti zaméfit.
Zajimavou aktivitou je vytvoreni klubu byvalych a soucasnych hrac¢ti Bohemians uvniti
druzstva fanousku, s cilem zachovat ,, korektni (srdecni) vazbu mezi klubem a hrdci,
kteri Bohemians prosli“ (tamtéz).

Dale chce DFB také zajistit provoz oficialnich webovych stranek klubu. Finance
druzstvo ziskéava predevsim formou ¢lenskych vkladi svych ¢lent, které budou vyuzity
na oblasti jako provoz internetovych stranek, konani schiizi a komunikaci se Cleny.
Finance mohou byt dale pouzity na sponzorské piispévky a podporu klubu c¢i
fanklubim. Na internetovych strandkach druzstva se dale uvadi, ze snahou vedeni
druzstva je ,, neustdle rozsirovat rodinu fanouskii Bohemians “ (tamtéz).

Pro to, aby se zdjemce stal ¢lenem druzstva je nutné vyplnit piihlasku a slozit
zakladni ¢lensky vklad ve vysi 1000 K¢, pfiCemz tento muze byt i vyssi (Druzstvo
fanouskd Bohemians, 2005: 1). Clenstvi zanika vystoupenim ¢lena ¢ vyloudenim na
zakladé rozhodnuti pfedstavenstva (Druzstvo fanouskt Bohemians, 2005: 2).

Clenové druzstva disponuji uréitymi pravy a povinnostmi. Mezi prava patii
napiiklad moZnost podilet se na fizeni druZzstva, volit a byt volen do organt,
prfipominkovat a dotazovat se, byt informovan, podilet se na pfipadném zisku a
vyhodach ¢lentt (Druzstvo fanouskdi Bohemians, 2005: 2). Povinnosti ¢lend je pak
dodrzovat stanovy, konat v souladu s usnesenim druzstva, jeho organd a v souladu se
zajmy druzstva, informovat druzstvo o zalezitostech nutnych k evidenci ¢lent (Druzstvo
fanouskd Bohemians, 2005: 2).

Organy druzstva jsou: clenska schize, pifedstavenstvo a kontrolni komise.
Rozhodnuti organil jsou platnd, pokud je pfitomna nadpolovi¢ni vétsina €lend a pro je
vétSina pritomnych, hlasuje se vefejné, pficemz kazdy jedinec ma jeden hlas.

Nejvy$sim organem je ¢lenska schlize a mezi jeji pravomoci patfi:

a) ,,ménit stanovy

b) wvolit a odvolavat ¢leny volenych organii druzstva,

C) schvalovat Fadnou ucetni zaverku,

d) rozhodovat o rozdéleni a uziti zisku, popripadeé zpusobu vihrady
ztraty,

e) rozhodovat o zvySeni nebo sniZeni zapisovaného zdkladniho
kapitalu,

f) rozhodovat o zakladnich otazkach koncepce rozvoje druzstva,
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g) rozhodovat o splynuti, slouceni, rozdeleni a o jiném zruseni
druzstva nebo o zmené pravni formy druzstva,

h) rozhodovat o prodeji nebo ndajmu podniku a o jinych
vyznamnych majetkovych dispozicich (Druzstvo fanouSka

Bohemians, 2005: 4).«

., PFi rozhodovani clenské schiize hlasovanim ma clen druZstva jeden hlas za
kazdych zapocatych deset tisic K¢ jeho splacené Ccasti clenského vkladu (souctu
splacené casti zdkladniho clenského vkladu a splacené casti dalsich clenskych vkladit)
(Druzstvo fanouski Bohemians, 2005: 4).*

Predstavenstvo ma 5 Clend, ze svého stfedu voli pfedsedu a mistopfedsedu.
Piedstavenstvo tidi ¢innost druzstva a je statutarnim organem druzstva, navenek jej
zastupuje predseda (Druzstvo fanouski Bohemians, 2005: 4-5). Kontrolni komise je
kontrolnim organem druzstva. Dohlizi a vyjadiuje se k ucetni zavérce a k navrhu na
rozdé€leni zisku nebo thrady ztraty druzstva (Druzstvo fanouski Bohemians, 2005: 6).

O pouziti financi rozhoduje Clenskd schtze, kterd rozhoduje i1 o ptipadném
rozdéleni zisku mezi Cleny. Je zfizovan také nedélitelny fond a rezervni fond, které jsou
mezi ¢leny nedélitelné (Druzstvo fanouskti Bohemians, 2005: 6-7).

Mezi aktivity druzstva ndlezi pofadédni jedndni ptedstavenstva ¢i konani
¢lenskych schlizi. Druzstvo také organizuje setkdni s vedenim klubu (Dostupné z:
<http://www.bofor.cz/news/shrnuti-schuzky-fanousku-s-vedenim-dfb-a-klubu-7-2-
2012/>. cit. 7. 10. 2013).

Aby bylo mozZné udélat si o téchto schizich a tématech na nich probiranych
obrazek, bude nyni uvedeno né€kolik ptikladd probiranych témat.

Mezi témata tedy nalezi zapasy klubu a s tim spojena organizace dopravy, organizace
ruznych akci, jako napftiklad spoluprace s prazskou ZOO, komunikace a informovani o
moznosti  financni  podpory klubu prostfednictvim  sbirky  (Dostupné  z:
<http://www.bofor.cz/news/zprava-z-jednani-predstavenstva-dfb-28-5-2013-ludvovo-
psanicko/>.).

Probiraji se také témata souvisejici s fotbalem a dénim na zapasech, jako
naptiklad pouzivani pyrotechniky. Pro ilustraci toho, jaky jazyk je v komunikaci
nastaven a také pro moznost pfibliZeni provazanosti fans s klubem uvadim nasledujici
citaci vztahujici se pravé k pouzivani pyrotechniky béhem fotbalovych zapast. Pouzita

citace je ze zapisu jednani piedstavenstva ze dne 2. 4. 2013. ,, DFB pomdhd s fanousky
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nasemu klubu penize usSetrit, kde je to jen mozné. Shanime partnery, posilame penize od
pravidelnych darcii, sbirame kelimky, makame na brigadach (Fanousci, 2013b).*
Jednim z dlouhodobé¢jsich a dilezitych témat DFB pak byla kauza tykajici se
uzivani jména Bohemians ne jen klubem Bohemians Praha 1905, ale také jinymi kluby
(Dostupné  z:  <http://www.bofor.cz/news/zprava-z-jednani-predstavenstva-dfb-5-2-
2013-ludvovo-psanicko/>.). K dokresleni situace je uvedeno c¢ast vyjadieni DFB
tykajici se rozuzleni této kauzy: ,,NaSe vrsovickd Bohemka byla vidy tou pravou
Bohemkou, dnesnim dnem je jiz tento fakt legislativné potvrzen (Dostupné z:

<http://www.bohemians.cz/clanek/15046/dnes-vse-stvrzeno.aspx>.).

Alespori pro stru¢né vysvétleni problematiky okolo uzivani ndzvu Bohemians zde:
,,FC BOHEMIANS PRAHA
Akciova spolecnost, na kterou byl v roce 2005 kwiili dluhiim uvalen konkurz.
mohl u arbitrazni komise CMFS ndrokovat vidajné pohledavky ve vysi az 20
milionii korun. Loni vykonny vybor FACR ukoncil FC Bohemians clenstvi ve
svazu kvuli insolvenci (Dostupné zZ:
<http://www.ceskatelevize.cz/sport/fotbal/cesky-fotbal/249103-spor-tri-

bohemek-se-chyli-ke-konci-facr-bude-na-dohode-tratit/>.).

., FK BOHEMIANS PRAHA

Klub s puvodnim nazvem FC Strizkov, jehoz majitel Karel Kapr si v dobé
financnich problémii piivodni "Bohemky" pronajal od TJ Bohemians logo a
ochrannou znamku. Kviili nerespektovani rozhodnuti CMFS o nepouZivéani
jména Bohemians byl tym v srpnu 2005 vyloucen z CFL, o pdr dnii pozdéji
svaz na zdkladé predbézného opatreni civilniho soudu sviij verdikt zrusil,
ale zaroven se proti soudnimu rozhodnuti odvolal “ (tamtéz).

,,BOHEMIANS PRAHA 1905

Klub zalozila v roce 2005 akciova spolecnost AFK Vrsovice, ktera diky
mohutné podpore fanouskii puvodni "Bohemky" odkoupila od spravce
konkurzni podstaty pravo k soutézi. V prosinci 2011 vrchni soud rozhodl, Ze
nazev Bohemians smi vyuzivat jen vrsovicky klub, ktery se letos prejmenoval

na Bohemians Praha 1905 (tamtéz).*
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Jednou z prikladnych aktivit druzstva bylo také vyhlaseni vefejné financni sbirky na
vystavbu vyhtivaného travnika (http://www.bohemians.cz/DFB/dolicek.aspx).

DFB a jeho ¢lenové se dlouhodobé zapojuji do modernizace a praci na svém
stadion¢ formou brigad. DFB se tak rozhodlo vytvofit vefejnou sbirku, prostiednictvim
které by mély byt vybrany financni prostfedky na rekonstrukci fotbalového hfiste,
,, kterd ma prispét k zachovani prvoligové tradice v Dolicku.

., Vérime, Ze projekt "Kazda koruna zahrieje” oslovi také sirokou verejnost a povede
se nam spolecné pro dalsi generace fanouskii zachovat neopakovatelnou atmosféru
domadciho stadionu Bohemians. Dodava DFB na svych webovych strankach ve véci
zahajeni vefejné sbirky na rekonstrukci hii§té na stadionu v Doli¢ku (Dostupné z:

<http://www.bofor.cz/news/verejna-financni-shirka-kazda-koruna-zahreje/>.).

3.1.11. o. s. Banik Baniku

V jednom z viibec prvnich piispévki sdruzeni Banik Baniku na internetovych
strankach je uvedeno, Ze po krachu, projektu, spravni rady, v ramci kterého mé&li néktefti
priznicvci moznost ucastnit se debaty s vedenim klubu, je nastolena otdzka: ,, Divat se
necinné na to, jak se nas milovany klub blizi k zaniku® (Dostupné z:
<http://www.banikbaniku.cz/honorarni-clenove/>. cit. 7. 10. 2013)?

Vysledkem tehdejsi situace tedy bylo rozhodnuti zalozit sdruzeni jako jakousi
pojistku pro ptipad, kdy by doslo k nejhorsimu, tedy zédniku klubu.

Zprvu se zjistoval nazor lidi na tuto iniciativu. Ukézalo se pak, ze by mohlo dojit
k velké podpote mezi byvalimi hraci a jinymi osbonostmi fanouskovské obce. Posledni
informaci, kterd je uvedena u prvniho informativniho ¢lanku vénujicimu se motivacim
vedoucim k zaloZeni sdruZeni se pise: ,,0bcanské sdruzeni BANIK BANIKU je tak v této
chvili pripraveno vstoupit do ,,béhu déjin“, a zalezi uz hlavné na nas vsech — fanouscich
Baniku, jak s nim naloZime a jaka nakonec jeho role v historii naseho milovaného klubu
bude...KING BANIK !!!* (tamtéz).

Na internetovych strankach sdruzeni fanouskt Banik Baniku je jako motiv, ktery
vedle k zaloZeni toho subjektu uvedeno: ,, Nejen moznost a Sance spoluovliviiovat déni
v klubu, ale taky za byvalého vedeni Spatnd ekonomicka a sportovni stranka klubu ndas
primnéla zalozit Obcanské sdruzeni Banik Baniku.” Je uvedeno, Ze motivaci, pro¢
sdruzeni zaloZit, byla zména stavu, kdy fanousci mohou jen ne€inné pfihlizet feCem a

slibim majiteld a sledovat, ,jak se milovany kiub pred nasima ocima rozpada*
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(Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/page/5/>. cit. 7. 10. 2013). K ambicim,
motivacim pro existenci sdruzeni a jeho cilim je uvedeno, ze hlavni silou proto, aby
mohly byt prosazeny z4jmy, je mnozstvi ¢leni sdruzeni. Pro dokresleni se doslova
hovoii o davu lidi se spole¢nym zajmem.

Kromé zachrany fotbalu na Bazalech se sdruzeni chce pokusit do klubu vstoupit
majetkové a nasledné tak mit moznost ovliviiovat a kontrolovat déni v Klubu. V sekci
nazvané o nas na internetové strance je jako jedna z poslednich informaci uvedena tato
véta: ,, Chapeme zaloZeni naseho sdruzeni i pripadny majetkovy vstup do klubu jako
velkou prileZitost pro vSechny Banikovce “ (Dostupné zZ:
<http://www.banikbaniku.cz/page/5/>. cit. 7. 10. 2013). Sdruzeni uvadi, ze je zde od
toho, aby dalo moznost vS§em, kterym na osudu klubu zalezi, moZnost podilet se na jeho
osudu (Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/page/5/>.).

Ve stanovach sdruzeni je ve véci pfedmétu ¢innosti sdruzeni uvedeno:

., Predmétem cinnosti sdruzeni jsou zejména veskeré aktivity a cinnosti
smerujici k podpore a rozvoji fotbalového sportu na uzemi
Moravskoslezského kraje a predevsim k zachovdni existence
fotbaloveho klubu FC Banik Ostrava ¢i pripadné i ligové ¢i jiné soutéze
na uzemi Ostravy, jakoz i dalsi aktivity a cinnosti s tim souvisejici a
navazujici.

(Banik, 2012)

Cile sdruzeni jsou ve stanovach detailné rozepsany, a patii do nich ¢innost v oblasti
sportu, které nyni uvadim sesumarizovany a v bodech:
e zachrana Klubu a vrcholového sportu v Ostraveé
e majetkovy vstup ¢i tcast v kKlubu
e zachovani samotné znacky klubu, tradic a s nimi souvisejici historie a tradic FC
Banik Ostrava.
e Ucast na pravnickych osobach provozujicich fotbalova druzstva dle pravidel
Fotbalové asociace CR spoleéné se zachovanim transparentnosti
e provoz vlastnich fotbalovych druZstev
e servis pro Cleny sdruzeni v oblasti fotbalovych utkani a spolecenskych akci
e zachrana fotbalového stadionu Bazaly

e ochrana prav fanouska

54



e Vseobecna podpora fotbalu v Ostrave, prezentace sdruzeni

e potadani akci

e informacni a publikaéni ¢innost, provoz internetovych stranek, facebooku aj.
e ziskavani prostfedkti na ¢innost sdruzeni a svych clenti

e pravo vytvaret petice (Banik, 2012)

Clenem sdruzeni se mize stat fyzickd osoba a to bez vétsich omezeni. V piipads
fyzické osoby musi tato pro pfijeti dovrsit minimalné 18 let a byt zpiisobild k pravnim
ukontim.

Clenstvi pravnické osoby je pak omezeno pouze na honorarni &lenstvi, jelikoZ
pravnickd osoba, jak je uvedeno ve stanovych, neni obcanem ve smyslu zdkona o
sdruzovani obcanii. Pravnickd osoba tak nema hlasovaci pravo a schvalovaci proces
jejiho pftijeti je podminén piislibem o daru sdruzeni (Banik, 2012).

Clenem sdruZzeni se mohou stat fyzické osoby po dosazeni véku 18 let, pravnické
osoby se pak cleny mohou stit jen jako tzv. ,homnordrni clen* (Banik, 2012).
Honoradrnim ¢lenem se rozumi ,,zejména obchodni spolecnosti a druzstva, sdruzeni,
obcanska sdruzeni, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti a jiné viadni i
nevladni prispévkové organizace), ktera je verejné znama a pozitivnim zpiisobem spjata
s FC Banik Ostrava, vcetné soucasnych a byvalych hracu FC Banik Ostrava, verejné
znamych fanouski FC Banik Ostrava, jakoZ i osoby, které obecné podporuji sport a
kulturu v Moravskoslezském kraji a predevsim v Ostravé a soucasné nema zdajem ci
casovy prostor byt radnym clenem, “ ptiCemz o pfijeti rozhoduje vybor sdruzeni (Banik,
2012).

O pfijeti za ¢lena rozhoduje vybor, uchaze¢ tedy musi splnit podminky jako je fadné
vyplnénd Zadost a projit hlasovacim procesem. Mimo jiné musi uchaze¢ prokazat
zasluhy pfi rozvoji v oblasti sportu. Clenové maji pravo podilet se na &innosti, volit a
byt voleni do organi, hlasovat dle velikosti ¢lenského vkladu, byt informovani o
¢innosti sdruzeni, hospodafeni a planovanych aktivitach, Cerpat vyhody plynouci ze
¢lenstvi, Gcastnit se akci sdruZeni, pfipominkovat, navrhovat a dotazovat se organtim.
Mezi povinnosti nalezi dodrzovani stanov, predpisu a usneseni, jednat v souladu s cily
sdruzeni, platit ¢lensky piispévek a ptipadné dalsi ptispévky ¢i poplatky, zachovavat
dobré jméno sdruZzeni, odpovédné vykondvat funkce v organech. O vylouceni Clena

musi rozhodnout dvou tfetinovym souhlasem c¢lenska schiize, dale se ¢len miuze
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dobrovolné vzdat ¢lenstvi. Zakladajici ¢lenové sdruzeni maji pravo veta vici rozhodnuti
¢lenské schilize. Organy sdruzeni jsou: ¢lenska schiize, vybor, pfedseda a revizni komise
&i revizor. Clenska schiize je nejvy$§im organem sdruzeni. Rozhodnuti schiize pfijima
»dle podilu clenskych vkladii jednotlivych clenu, “ ptiC¢emz pro rozhodnuti je potieba
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny hlasi. Schiize schvaluje stanovy, rozpocet rozhoduje o
zaniku, revizni komisi, zménach koncepce a také o ptipadném splynuti slouceni ¢i
rozdéleni na jiné subjekty, dale také voli ¢leny ostatnich organd sdruzeni. Vybor
sdruzeni je nejvys$Sim organem sdruzeni, ze svého stiedu si voli predsedu a
mistopfedsedy. Mezi pravomoci vyboru nalezi: vykon rozhodnuti vzeslych ze ¢lenské
schiize, naplnovani cilti sdruzeni, rozhodovani v oblasti ¢lenskych pfispévki a poplatki,
vybor fidi Cinnost sdruzeni, vede ucetnictvi, dozoruje a schvaluje ucetni zavérku,
dohlizi na hospodateni a nakladani s majetkem, rozhoduje o finanénich otazkach. Dale
do kompenteci vyboru nalezi zalezitosti tykajici se zaméstnanct, ¢lenti sdruZeni, jako
pfijimani a ukoncovani poméru ¢i Clenstvi, organizacni zalezitosti v oblati norem,
pravomoci odpovédnosti apod., piiprava hodnotich zprav a navrhli na zmény, uzavirani
dohod a spoluprace s potencialnimi partnery. Predseda je statutirnim organem, ktery
zastupuje sdruzeni navenek a jednd jeho jménem. Piedseda zajistuje chod sdruzeni,
svolava schiize, fidi Cinnost, rozhoduje o nekterych financnich zalezitostech. Revizni
komise ¢i revizor jsou kontrolnimi organy, pfi¢emz neni-li rozhodnuto o zfizeni revizni
komise, zastava funkci revizni komise revizor. Do kontrolnich pravomoci nélezi dohled
nad ¢innosti sdruZeni, jeho organl, dohled nad hospodafenim, rozpoctem. Kontrolni
organy jednaji nezavisle na ostatnich organech, o své Cinnosti informuji predsedu,
kontrolni organy pak maji pravo ucastnit se schiizi organti sdruZeni s moznosti podavani
navrhll bez hlasovaciho prava (Banik, 2012).

Mezi znamé osobnosti, které se staly tzv. honorarnimi ¢leny sduZeni patii napiiklad
fotbalista Milan Baro§, Toma$ Galasek ale také naptiklad zpévak Jaromir Nohavica
(Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/honorarni-clenove/>.).

Mezi pravidelné aktivity pofddané sdruZenim patii kondni vyborovych schiizi
sdruzeni. Tyto schiize se konaji pravidelné kazdy mésic a schazeji se na ni ¢lenové
vyboru. Nejedna se tedy o ¢lenskou schiizi.

Sdruzeni se snazi propagovat a prezentovat svou ¢innost vetejnosti, za timto ucelem
realizuje rizné letdkové kampané. Tyto probihaly piedev§im v zaatcich existence

sdruzeni, kdy byl zamér ziskat v kratkém case velké mnozstvi Clentl, cozZe se ovSem, jak
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vyplyva ze =zéapisu zjedné z vyborovych schiizi, nepovedlo (Dostupné  z:
<http://www.banikbaniku.cz/page/4/>.).

Sdruzeni déle potada besedy a setkani s vedenim klubu FC Banik Ostrava, na
kterém se probiraji mnohd témata formou dotazovani a zodpovidani otazek vedenim
Klubu (Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/page/4/>.).

Jednou z akci, kterou sdruzeni v minulosti potadalo, bylo také shromazdéni
fanouskl klubu pfed budovou radnice mésta Ostravy s cilem podpory zadméru pievzeti
stadionu Bazaly do vlastnictvi meésta Ostravy. (Dostupné z:
<http://www.banikbaniku.cz/page/5/>.). Toto shromazdéni se uskutec¢nilo dne
16.10.2012 a bylo podpofeno také zndmymi osobnostmi jako naptiklad zpévakem
Jaromirem Nohavicou ¢i nékterymi aktivnimi fotbalisty. ShromaZzdéni na ProkeSové
namésti  (Dostupné z:  <http://www.banikbaniku.cz/2012/10/17/shromazdeni-na-
prokesove-namesti/>.). Sdruzeni také ve spolupraci s fanousky zorganizovalo finan¢ni
sbirku na podporu zachrany klubu v ramci projektu nazvaného Zachranme Banicek.
Tato akce méla podpofit Spatnou finan¢ni situaci klubu. Nize uvadim nékolik citaci
uvedenych na strankach sdruZeni k této akci. Vybrany jsou ty ¢&asti, které, dle mého,
nejlépe vystihuji atmosféru a vztah ke klubu a vzniklé situaci:

., Vyzyvame proto vsechny fans Baniku, aby prisli v tento den podporit svij klub a
svou ucasti dali najevo, ktery klub je v regionu nejpopularnéjsi !!!*“ Vhodnou ilustraci
toho, jak by akce méla motivovat a vyburcovat pfiznivce je nasledujici ¢ast véty, ve
které stoji:, Banik je v tézZké financni situaci, ze které mu musime pomoci a ukdzat, Ze
nam FC BANIK OSTRAVA neni lhostejny.

V zavéru ¢lanku je pak jesté uvedeno motivujici prohlaseni: CHACHARI BOJUJME
A POMOZME ZACHRANIT TO, PRO CO BIJE NASE SRDCE !!! VSTAVEJME MY
HRDI BANIKOVCI !!! (Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/page/5/>.)

Jak bylo zminéno jiz vyse, v ramci ¢innosti druzstva se schazeji tzv. schiize vyboru
sdruzeni. Vedle téchto schtizi se konaji také schiize Clenské. Mezi dalsi aktivity,
Vv kterych se druZstvo angaZuje, byla finan¢ni spoluti€ast na rekonstrukci fotbalového
htist¢ jednoho z ostravskych klubt, které by néasledné mohla vyuZivat také mladez
fotbalového klubu FC Banik Ostrava. Z této spoluucasti vSak nakonec seSlo z diivodu
planu  vystavby  vlastniho  trénikového  centra  klubu.  (Dostupné  z:
<http://www.banikbaniku.cz/page/3/>.).

Béhem své dosavadni exisence muselo druzstvo Celit také pfipominkdm a vyhradam

ze strany vefejnosti, které muselo objasiiovat. Pfipominky, které byly na druzstvo
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sméfovany pak toto spolecné s odpovédmi a reakei na né uvetejnilo na svych webovych
strankach. Vytky a pfipominky se pak tykaly ptfedevSim zalezitosti jako urcitého
privilegovani uzké skupiny lidi, ktefi sdruzeni zalozili a ktefi mohou si sami mohou
odhlasovat co se jim zlibi na zakladé ¢ehoz se muze tato uzka skupina osob jevit
neduvéryhodné. Jedna z vytek byla sméfovana také na pravo veta, kterym disponuji
zakladajici ¢lenové. VSechny piipominky pak byly ze strany druzstva vysvétleny a bylo
na n¢ odpovézeno. Co se tyCe prava veta, to je implementovano pro piipad, aby
vV budoucnu nemohlo dojit k situaci, kdy by se rozhodlo o zaniku Baniku. Jedna se tedy
o preventivni opatieni.

Jedna z vytek smétovala také na strategii a sméfovani sdruzeni s tim, ze tyto oblasti
jsou dosti nejasné a chabé propracované. Argumentace druzstva je nasledujici: ,, Musime
uznat, Ze se soucasnou silou, kterou disponujeme (a ktera je pro nas vsechny opravdu
znacnym zklamanim) pro nas neni jednoduché sami sobé ,,urcit smer*. Na néjakou
aktivitu, pomoc ¢i navrhy ze strany clenu, ale i ,,neclenii” zatim cekame marné
(Dostupné Z: <http://www.banikbaniku.cz/2013/05/16/reakce-vyboru-os-bb-na-
podnetyvyhrady-fanousku/#more-3088>.).

Jedna se tak o urcity doklad toho, ze stanovéné cile a funkce, které by druzstvo mélo
plnit, se prozatim ziejmé nedaii dostate¢né napliovat.

Z dalsich aktivit byla také organizace setkdni nového trenéra klubu FC Banik
Ostrava s fanousky ¢i zaslani otevieného dopisu majitelim FC Banik Ostrava z diivodu
znepokojenosti stavu, v némz se klub nachazi.

Ze strany sdruzeni se jedna o tyto davody: ,,Neprilis jasnd financni stranka klubu
spolu s oddluzovanim, tragickd sportovni stranka A-tymu, Zadny viditelny posun
ohledné mladeznického tréninkového centra, zadni novi sponzori na obzoru (zejména
sponzor generdlni) — vSechna tato témata prispivaji k riznym spekulacim a otdzkam, jak
to vitbec v soucasném Baniku ,,funguje®. Nejen Sirokou fotbalovou verejnosti, ale uz i
Castecne primo tou ostravskou, je fotbalovy Banik vniman stdle vice neseriozné a
nedivéryhodné (Dostupné z: <http://www.banikbaniku.cz/2013/09/20/otevreny-dopis-

majitelum-baniku-ostrava/>.).
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3.1.12. Shrnuti

Divodem vzniku druzstva Véiime Zbrojovee je mimo jiné ziskat kontrolu nad
majetkovymi poméry v klubu a také snahy o zachovani klubu a jeho tradic. Mizeme
zde tak jasné¢ sledovat Gsili o demokratizaci, transparentnost a také zachovani fotbalu,
jakozto hodnoty pro pfiznivce. Z vyCtu prav a povinnosti Clent druzstva lze vycist
podporu participace, o kterou subjekt u svych clent usiluje. Nastaveni vstupnich
poplatki je pro vSechny stejné, nejsou tak vytvoreny zadné zjevné piekdzky pro vstup.
Zastita verejné zndmou osobnosti pak muze byt pro vefejnost uréitou zarukou ci
motivaci, pro¢ byt také soucésti spoleCenstvi. Pro tvorbu komunity a generovani
priznived muZze tedy pfitomnost téchto znamych osobnosti mit svlij vyznam. V piipadé
druzstva Vétime Zbrojovee, mizeme sledovat cil, ktery je zminovan také v teoretické
¢asti prace, ¢i v pripad¢ SD, které také klade diraz na ekonomicky aspekt, respektive
participaci a ekonomické propojeni fanouskl s klubem. Tento model pak ptedstavuje
transparentni zplisob vedeni klubii s podporu demokracie, jelikoZ se rozhodovani vedle
predstavitelti ¢i vlastniki dotyka také samotnych fanouskt. Druzstvo vyzyva vSechny,
kteti by toto nastaveni chtéli podpofit ke vstupu.

Zvyse zminéného mlzeme vypozorovat snahy o zachovéni tradic, podporu
participace, tedy ucasti a vyjadieni se fanouSkl a pfiznived, podporu ekonomické
participace a v¢lenéni se do struktur klubu. Aspekty podporujici tvorbu komunity se
tedy soustifed’uji zejména na tuto ekonomickou rovinu.

DFB proklamuje snahy za spojovani ptfiznivci, jimz zélezi na osudu klubu. Mzeme
tak sledovat jasn¢ komunitni charakter aktivit, pficemZ jednozna¢né deklarovaym cilem
je zachovani klubu, tedy 1 historie s nim spojenou. Druzstvo na klubu také majetkové
participuje, coz podporuje ekonomickou participaci deklarovanou a prosazovanou
Vv zahrani€i, o které se zminuje teoreticka Cast prace. DalSim z cill je také propojovani
Klubu s fanousky, pfi¢emz je zminéna idea vytvoreni Siroké sité fanklubu, pfi¢emz jsou
pouzivany slova jako hrdost, ¢i oddanost. Na tomto uGsili je moZno pozorovat podporu
utvafeni komunity. Ekonomickd podminka vstupu do druzstva je pak nastavena 1
v piipad¢ DFB. Ptiklady podpory participace a propojovani fanouskli mezi sebou a také
s klubem je pak mozno sledovat na konkrétnich ptipadech atkvitiv klubu.

Zajimava je poznamka o podpofe fanouskli hokejového klubu Kometa Brno, coz

muZe byt zndmkou Siroké semknutosti ¢i presahu snah a vlivu sdruZeni.
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Stejné jako v ptipadé brnénského subjektu je mozno sledovat propojeni se s nékterou se
znamych osobnosti, coz mize mit pii oslovovani potencidlnich zajemct o vstup svou
vahu.

Sdruzeni Banik Baniku uziva v souvislosti se svym zalozenim terminy jako
milovany klub, podpora fanouskovské obce ¢i zachranu pted rozpadem klubu. Je zde
mozno vypozorovat velmi silné a emotivni zabarveni, které deklaruje soundlezitost
komunity ptiznivct s klubem a diiraz na tuto sounalezitost. Hovoii se o obci fanouski a
obrovské Sanci pro vSechny piiznivce klubu, jak participovat na déni v ném. Jasné¢ tak
muzeme vypozorovat cile souvisejici s podporou participace a utvafeni komunity,
pficemz jsou zminovany také obecnéjsi cile, jako podpora sportu vSeobecné a také
ekonomické participace. Také Ostravsky subjekt je propojen s nékterymi ze znamymi
osobnosti a bude zajimavé v rozhovorech pozorovat, jaky vyznam respondenti témto
zastitam vetejné¢ znamych tvari prisuzuji. Sdruzeni pak v oblasti rozhodovani zminuje
ur¢ité pravo veta, kterou ma jeh organ moznost vyuzit. Zde se dotykame zalezitosti
uplatiiovani demokracie v subjektu, pficemz k dal§imu rozvedeni této problematiky se

dostaneme dale v rozhovorech.

3.2.Rozhovory

Nez se dostaneme k samotnym rozhovortim, jez byly v ramci prace uskutecnény se
zastupci jednotlivych zkoumanych subjektt, rad bych jesté v kratkosti shrnul nékolik
poznatkl z predeSlych ¢asti, tykajicich se zejména nézori a pohledd na sport, fotbal a
jeho pfiznivee ve vztahu k moZznym funkcim, které mohou uskuteciiovat.

Doposavad bylo v praci uvedeno nékolik rtiznych pohledii a nahledd na oblast
sportu a jeho roli ve spole¢nosti a pozici sportu v ramci obéanské spolecnosti. Byly
uvedeny pohledy nékterych autort z mnohych uhlt pohledl, jako propojeni sportu
s oblasti socialniho kapitalu, jeho vlivem na spole¢nost, komunitu ale také na jedince a
jeho identitu. Pfipomenme Seippela, ktery fika, jak je skrze sport mozné budovat
solidaritu, spolupréci, tedy jakysi socialni kapital, ktery milize propojovat a utuzovat
urc¢ité komunity ve spolecnosti. O symbolické roving, sebevyjadieni skrze ur€ovani své
vlastni identity pak hovoii Portar kdyZz uvadi, Ze fotbalové fandovstvi je tviircem
identity jedince a jedincova profilu. Fanouskovstvi je tak dle néj mozno povazovat za
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néco, co spoluutvari identitu.

60



Mnoha literatura a autofi v piedeslych ¢astech hovoti o sportu jako o prostoru, ktery
vytvaii velké mnozstvi pfilezitosti pro realizaci, zapojeni se a aktivité = sebevyjadieni,
seberealizace, budovani komunity. SD shrnuje, ze timto dochazi k podpoie demokracie
a aktivniho obcanstvi spolu s budovanim dobrovolnictvi a komunitni soudrznosti
(Supporters, 2012: 21).

Schopnost oslovit a aktivizovat lidi  se tak pro sport jevi byti velmi
charakteristickou. Brown hovoii o sportu jako o né¢em, co dokaze spojovat jedince jako
snad nic jiného a to bez ohledu na ptislusnost ¢i jakékoli jiné vlastnosti. Autor hovoii o
muzeme setkavat se slovem budovani at’ uz ve spojitosti s komunitou, demokracii,
aktivitou a jinymi. Warren hovoii o komunikativnich moznostech, které jsou ukryty ve
sportu a pomoci nichz lze ziskat vliv. Allison hovofi o sportu jako dilezité¢ komponenté
obcanské spolecnosti a ilustruje ptiklad, kdy skrze sport je mozno otestovat mnohé
funkce obcanské spolecnosti, jako naptiklad uceni se kolektivnimu rozhodovéani.

Hovofili jsme o sportu také z pohledu, ktery bychom mohli oznacit jako politicky a
to v ptipad€ nahledu sportu Evropskou unii €1 vtazeni sportu k politické ideologii tieti
cesty, kdy tato pojednava o urcitém komunitnim prvku ve vztahu ke sportu a fotbalu. |
zde je tedy komunita spatfovana a zminovana jako cosi pozitivniho a predevsim jako
dualezitd soucast spolec¢nosti. Blair hovoii o spolupraci mezi lidmi a vzdjemnosti. Bila
kniha EU pak sportu pfisuzuje nezastupitelnou roli ve spole¢nosti, kdy lidem poskytuje
moznost byt aktivnimi, dale také sport, dle EU, umoziiuje budovat vétsi sounalezitost ve
spolecnosti. Vedle urcitého sociologického ndhledu a hodnoceni sportu tak mame také
¢astecné politicky pristup.

Byla prezentovéna také historie sportu, fotbalu a vyvoj po soucasnost, kdy je sport
soucasti komercionalizovaného svéta obchodu. Na sport jsme se podivali z mnohych
uhlt pohledd a to napiiklad jako na zbozi obchodované na trhu, tedy jako na objekt
podnikatelského zajmu €1 z pohledu sportovni instituce.

SD o fotbale hovoii jako o tmelicicm prvku, ktery v minulosti piedstavoval
v nékterych méstech. Pojednéva také o komunité, kdy prezentuje nazor, dle n¢hoz jsou

sportu vlastni funkce jako participace obc¢anti, rozvoj hodnot ¢i komunity.
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3.3.Analyza rozhovorQ

Logicky prvni otazku, kterou je mozno si v piipadé existence druzstev, sdruzeni Ci
jinych obdobnych fanouskovskych uskupeni pokladat, jsou pfi¢iny vzniku téchto
subjektl. Ackoli by pri¢iny vzniku mohly byt rizné, u vSech subjektli rezonovaly stejné
¢1 velmi obdobné duvody. Jak se pozdé€ji ukazalo, je mozné tyto divody propojit
s funkcemi, které tyto subjekty plni a jez predstavuji.

Ve vsech piipadech se pii zjiStovani pti¢iny vzniku subjekti jednalo o urcitou krizi,
kterou klub prochézel, nebo stile prochazi. Byly zminovany pojmy, jako obavy pted
zanikem, hrozba, zachrana klubu, krizova situace. Tyto rezonovaly ze vSech nejvic. Ve
vSech piipadech totiz doslo k tomu, Ze se dané fotbalové kluby ocitly uprostied vesmes
finan¢ni a ruku v ruce s tim také vysledkové krizi. Hlavnim cilem pfitom byla zadchrana
klubti a zabranéni tomu, aby podobna situace jesté nékdy nastala. Usty respondentii pak
zaznivaji fraze jako: ,,tady to vypadalo, zZe Banik jde do kytek...”, ,,dokud se nestane
néco a nékdo ten Banik nezachrani, nékdo se neobjevi, tak Banik nezacne hrat ani jarni
sezonu“ nebo: ,,abychom, aby bylo na cem stavet néjaky subjekt, ktery by byl pripraveny
pro lidi, kteri by chtéli ten Banik zachranit.*

Pan Lud’ek Provaznik ke vzniku DFB ftika: ,,No urcité, chtélo se zachranit Bohemku
ze.*“ V ptipad¢ Bohemians 1905 totiz doslo k situaci, kdy, dle respondenta, po uspeSném
obdobi 80. let doslo k odtrzeni od té€lovychovné jednoty, jez zaStitovala cely klub a
doslo tedy 1 k riiznym: ,,t7enicim o financich.” Ptipady Bohemky a Baniku se pon¢kud
liSily. Na Bohemians doslo k tomu, Ze klub se ocitl v konkurzu a tak nezbyvalo nez na
vzniklou situaci bud’ reagovat, nebo nereagovat. Provaznik uvadi: ,,prosté Bohemka
najednou pod vedenim toho Vejsady Sla do konkurzu.“ Situace jiz byla dana, Bohemka
stala pfed zanikem. Zasadni okamzik pak byl ten, kdy si pan Kapr z fotbalového klubu
Z Prazskych VrSovic pronajal logo Bohemians. Provaznik k této situaci uvadi: ,,vlastné
fanousci zjistili, Ze néjakej Stiizkov bude ddl Bohemka, my jsme tady Bohemku pomalu
oplakali jo a najednou jsme zjistili, Ze Strizkov bude Bohemka, tak v tu chvili se tady
rozjelo tadle ta akce jo a vzniklo to druzstvo fanouskit Bohemians. Dle jeho slov si
fanouSci uvédomili, Ze by cizi klub najednou nesl, logo, prapor a historii jejich klubu.

FC Banik Ostrava byl v situaci pon¢kud odlisné. S klubem to nevypadalo dobie a
tak fanousci zacali jednat. ,,Tak urcite, vedeli jsme, ze Banik je v podobné situaci, v jaké
byla par rokit pred tim Bohemka, kterd kde to teda doslo az do konce, ten klub viastné

defakto skoncil a vedeéli jsme, zZe vilastné muzeme behem jednoho, dvou, ti tydnii, byt ve
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stejné situaci... " tika v rozhovoru Bialek a dodava také, ze Bohemka slouzila jako
urcita inspirace, stejné jako nektera zahrani¢ni praxe napiiklad z Polska. K polemice
okolo toho, zda sdruzeni zalozit ¢i ne v obdobi, kdy se jiz zachrany klubu chopili dva
novi majitelé, uvadi: ,,tak to udéelame a pockame, co se bude dit.“ A 10 S jasnym cilem,
ktery je nckolikrat ve vSech pifipadech opakovan, byt pfipraven na neocekavané, mit
moznost reagovat na hrozbu zaniku klubu. Jako pfipodobnéni k situaci na Bohemians,
kde si logo klubu pronajal cizi subjekt, hovoii Bialek o hrozb¢: ,.jsme Fikali, treba prvni
myslenka, ktera byla, Ze co budeme potiebovat udélat prvni, tak se prihlasit a zjistit, za
Jjaké penize by se daly ziskat prava, viastne, abysme méli logo a ndzev, aby se nestalo,
Ze bude Banik pod, pod znakem a pod jménem Banik Ostrava bude hrat néjaky, bude
provozovat klub néjaky Ukrajinec, co spadnul v Hluciné nebo nékde, to je jedno, jo, zZe
Jjsme prosté chtéli, aby ten klub viceméné, byl v nasich rukach.*

V krizi a to jak vysledkové tak i ve vedeni klubu, se ocitl také klub FC Zbrojovka
Brno. Reakei na tuto situaci se pak postupné institucionalizovali star$i fanousci, ktefi
situaci popisuje takto: , 0bé dvé ty skupiny fungovaly spolecné defacto. Bylo to tak
vnimano, Ze na venek pri komunikaci at s viastnikem nebo statni spravou jako s
potenciondlnimi zdjemci se kterymi jsme jednali, ackoli tam vystupovali i vedle toho ti
fanousci aktivni, kteri na stadioné tvori tu atmosféru, pordadaji vwjezdy a tak ddle...*
K okolnostem, které vedly k iniciaci zaloZzeni druZstva, popisuje Vanék rozpory
tehdejsiho vedeni klubu, sourozencti bratrii Prosti se zaméstnanci klubu i samotnymi
hraci, kdy majitelé¢ piisli s opatfenim zavedenim detektoru 1zi z divodu urcitych
podezieni. V té dobé se v klubu vyskytovaly rizné podivné vztahy véetné nékolika
duplicitnich funkci. Van€k hovoii o pfevladajicich patriotickych vztazich byvalych
¢inovnikl a jejich vlivu na chod klubu a také na neznalost vlastnikl, jak fotbal a
potazmo klub spravné organizovat a vést. Timto se tedy jen potvrzuje, Ze k intervenci
fanouskli a naslednému zakladani fanouskovskych subjekti dochazi zejména
v obdobich krizi v klubech. Celkové lze tento stav oznacit slovem krize, kterou
respondent uzivad také podobné frekventované, jako i1 ostatni dotazovani zastupci
zkoumanych subjektid. Krizova situace a pfedevSim pak reakce na zavedeni oné
praktiky detektoru 1zi vedla pfiznivce k iniciovani petice s nazvem ,,Vétime Zbrojovce™
jako opozi¢ni postoj vici majitelim. ,jsme sepsali urcity svoje prohldseni a nadepsali
jsme ji a to bylo vilastné reakce na ten postup téch majitelu, Vérime Zbrojovce* tika

k tehdejsi situaci Van¢k. Vanek také uvadi dalsi rozmér, jez petice méla: ,,.Bylo to
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poprve, kdy jsme urcity osobnosti s viastni profesi a s vlastni profesni minulosti si
stoupli pred anonymni dav a chtéli jsme dat formu tomu, tomu zpiisobu komunikace a
vyjadrovani fanouski.” S pouhou masou fanousku se dle jeho slov nemél zajem nikdo
zaobirat a bavit a az nasledna institucionalizace sebou piinesla neCekany a obrovsky
zajem ruznych subjektl ¢i jednotlivet, ktefi druzstvu vyjadfovali podporu. S druzstvem
tak rdzem zacali komunikovat také politiCti pfedstavitelé, jako napiiklad hejtman ¢i
starosta. Zaroven v fadach mnoha lidi panovaly obavy z toho, kdo za touto iniciativou
stoji, co je jejim cilem a zda nejsou lidé v ni pfitomni nékym manipulovani. Krize
v Klubu dospéla do situace, kdy Zbrojovka sestoupila do 2. ligy a hrozil i dalsi sestup
nize. V té dob¢ zacal majitel hovofit o krizi a hrozb¢ insolvence, ktera hrozila, pokud by
do klubu né€kdo nevstoupil. Podle, vté dobé, platného obchodniho prava bylo pak
jednou z moznosti jak ovliviiovat insolvenci zalozeni druzZstva, které bylo tedy posléze
zalozeno.

Postupné se vSak ukazalo, ze slova majitele o hrozbé insolvence byly tak trochu
zaminkou, jak pfitlacit potencidlni nové zdjemce o piipadnou koupi klubu, tedy
napiiklad mésto a dal$i zainteresované k podpote, kdy svou roli sehrala moznost
dosahnout na dotace. Vlastnik byl po 6 az 7 letech jiz zcela vyCerpan a jeho motivace
pro to klub dal vest zfejmé taky. Existovala tedy realna hrozba toho, ze fotbal v Brné by
mohl zaniknout, ¢i se pravé ve zminéné insolvenci propadnout nékam velmi hluboko.
Kam az, to bylo v feSeni druzstva s fotbalovym svazem. Vanek doslova tika: ,,A mohlo
se stat, ze tady ten fotbal skutecne nebude jo. Van€k také o zacatcich piisobeni
druZstva tvrdi, Ze iniciatofi méli zprvu velké obavy z hrozici insolvence, proto se rychle
uchylili ke hledani nového mozného partnera, pfi¢emz se podafilo dohodnout jednoho
movitého cloveka, ktery vSak pozadoval partnera, s nimZz by odkup klubu provedl.
Pozd¢ji se vSak ukdzalo, ze se paralelné rozjela dalsi jednani za zady druzstva, kdy, jak
tvrdi Vanék: ,.sedime pod tim stolem, kde ti velci pani si rozdavaji ty karty a a co
spadne dolu tak bude nase a v podstaté realné jsme neméli na vyber.*

Jiz byla zminéna inspirace DFB pro ostravské sdruzeni, ze strany DFB se pak dle
slov respondenta zfejmé nejednalo o Zadné piejimani ¢i kopirovani konceptu a ze
zahraniCi. V pocatcich pak Provaznik vnimal vznik druzstva spiSe jako zoufaly pokus a
tika: ,,musim se priznat, Ze jsem tomu moc neveril, Ze to, ze se to povede jo, takze jako
penize jsem daval, prosté bral jsem to, jako Ze to je jenom zoufalej pokus.” DFB se stalo
také inspiraci pro brnénsky subjekt. Dodalo druzstvu velké mnozstvi materialu,

dokumentii a podkladl, oba subjekty byly misty ve velmi blizkém spojeni, kdy mélo
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dojit také na osobni schiizku, kterd se vSak neuskutecnila. Inspirace DFB lze oznacit
jako za zasadni. V oblasti inspirace pak Vanék znale hovoii také o situaci v zahrani¢i a
to napiiklad ve Velké Britanii, kde, jak ostatné uvadi prace jiz vyse, existuje velké
mnozstvi obdobnych subjekti na mnohem nizSich urovnich, nez jen na té Spickové.
Vanék hovoti také o inspiraci z Némecka a tzv. pravidlu zlaté akcie, v ramci které
mohou mit fanousci vliv na rozhodovani v zalezitostech tykajicich se naptiklad barev
klubu, tradic apod. Hovoii také o velké provazanosti fanouskt s kluby pravé ve zminéné
Velké Britanii, kde jsou fanousci s kluby mnohem vice spjati, ¢imz také potvrzuje slova
Bialka, ktery se pozd¢ji ve své vypovédi také k tomuto vyjadiuje.

Co se tyce pivodné stanovenych cili v ptipadé¢ DFB, kterym bylo zachranit klub,
doslo kjeho naplnéni. ,,Jd si myslim, Ze todle to se splnilo, jednoznacne,* tika
Provaznik. Na druhou stranu dodavé, Ze vyfeSenim tohoto ukolu prace neskoncCila,
jelikoz: ,,Ale doslo tady prave ke komplikacim. Doslo k velkym komplikacim, co se tyce
stadionu.“ Soustfedéni se tedy zacalo sméfovat ze zachrany klubu na zachranu stadionu
a zachovéni fotbalu v Doli¢ku. Tyto snahy se tedy pro DFB staly Gstiednimi. Doglo
k machinacim se stadionem a k vyrojeni S tim spojenych pochybnych zajmii, ke kterym
Provaznik uvadi: ,,nechci prosté sirit negativni energii jo, ale zkratka, kdyz nékdo proste
koupi Dolicek za par milionii a pak ho najednou proda za 50 milionii, tak prosté, jo?
Situace okolo stadionu, ktery ptestal vyhovovat regulim pro nejvyssi fotbalovou ligu,
kdy byl klub nasledné nucen hrat na stadionu prazské Slavie, dosla tak daleko, Ze
dokonce vznikla politicka strana v méstské ¢asti Praha 10 s ndzvem Desitka pro domaci.
Zajimavosti pak je to, Ze toto uskupeni vzniklo spolecné s fanousky Slavie Praha.
V souvislosti s nedobrovolnym vyhnanstvim fotbalistt Bohemians do Edenu doslo
K tomuto: ,,rozdélili jsme se na chodice a nechodice, takze ja, protoze jsem nechodic,
tak mi se tezko hodnotéj ti chodici, na jednu stranu je chapu, ze proste pro né klub je ten
klub, ti hraci, ale ja v sobé to mam, ze ten klub je i ten dolicek jo.* Provaznik hovoii o
tzv. chodicich takto: ,,pro né klub je ten klub, ti hraci, ale ja v sobé to mam, Ze ten klub
je i ten dolicek jo.* Zmifiuji tato slova proto, Ze pro pochopeni toho, co klub znamena ¢i
muze znamenat pro své piiznivce, se mi jevi dosti diilezita.

Stejny cil v Ostravé, tedy zachranu klubu, nebylo nakonec potieba ze strany
sdruzeni realizovat, jelikoZ se o né&j postarali dva novi majitelé. Piivodné stanoveny cil
se tak posunul smérem jinam a Bialek k tomuto uvadi: ,.to uz nam bylo lito té prdce
prosté nechat, co jsme nachystali, tak jsme rikali, Ze uz to rozjedem, zZe kdyz jsme to

rozjeli, tak zZe uz to udrzime a budeme v tom pokracovat.*“ Sdruzeni se tak stalo ur¢itym
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strazcem pro piipad, kdy by bylo potieba opét intervenovat, jelikoz hrozba zaniku klubu
zde, dle Bialka, stale je.

Hrozba zaniku ¢i hrozba ve smyslu potencialniho zneuziti, pak byla v rozhovorech
velmi ¢asto zmifovana a zda se tedy, ze role a funkce sledovanych subjektu by se dala
popsat téz jako ochranci ¢i strazci. Z terminologie odborné literatury pak tedy napiiklad
funkce strazce a uchovatele hodnot.

Mezi cile druzstva Véfime Zbrojovce, jak zminluje Van€k, patfilo osloveni Sirsi
vetejnosti a ziskani jeji podpory, dale snaha o vytvoieni vlastnické struktury v klubu.
Jednoznaén€ pak vyplyva, ze hlavnim cilem bylo zachranit fotbal v Brn¢ a nésledné
pusobenim a existenci druzstva garantovat, ze v ptipad¢ dalsi mozné hrozby ¢i krizové
situace, kterd je stile redlnd a jednou se, dle Vanka bude zfejmé opét opakovat, zde
bude subjekt v podobé druzstva, ktery bude reagovat. Druzstvo tak v piipad¢, kdy by
k insolvenci doslo, m¢lo za cil odkoupit prava na fotbal, coz vsak, jak uvadi Vangk, ve
skuteCnosti znamena: ,,Stadion je mésta, hraci tam funguji na néjaky smlouvy, takze
mozna se bavime o sadé dresu, o fotbalovych micich, o néjaké tradici a v podstaté jako
néjakych vazbdch, vztazich, ktery ten klub md, subjekty ktery mu pomdhaji, pocinaje
méstem pres sponzory a tak dale jo.

Van¢k pozdéji jasné vymezuje 2 hlavni cile druzstva a tika: ,,Prosté plan A byl, kdyz
to spadne do insolvence, pokusit se jit po tom.* ,,Plan B byl, paklize bude novy viastnik,
tak s nim jednat o majetkovém vstupu do klubu.” O naplnéni ¢i nenaplnéni cild bude fe¢
dale v préci. V pocatcich tedy druzstvo mélo urcité ambice, v soucasnosti se vSak spiSe
jednd o tichou existenci bez vétsiho mnozstvi aktivit ¢i stanovovani novych cild.
Nedoslo zde tedy k Zadnému vyty€ovani novych met.

Jednim z posunll sdruZeni Banik Baniku od plvodniho cile zachranit klub byl ten,
jez sméfoval k tvaham o mozném majetkovém vstupu do klubu. ,,No tak tam jsme,
potom jsme uvazovali o tom, Ze bysme mohli se pokusit vstoupit majetkove do klubu a
mit tam néjaky viive, uvadi Bialek stim, Ze toto bohuzel realizovat neSlo z divodu
absolutniho nezdjmu ze strany fanouskd, respektive z divodu minimalnich finan¢nich
moznosti souvisejicich s onim nezdjmem, ktery bude dale a hloubé&ji rozveden pozdéji.
Je otazkou, pro¢ se nepodaftilo pfimét dostatecné mnozstvi lidi ke vstupu do sdruzeni.
Jako jedno z moznych vysvétleni Bialek uvadi to, ze v dobé&, kdy se spoustéla existence
sdruzeni, vznikla ze strany klubu kontinudlni akce s ndzvem ,,Zachraiime Banicek*, kdy
cilem bylo na otevieny Ucet vybirat pfispévky déarci na podporu a zéchranu klubu.

K tomu vsak Bialek uvadi: ,,je moje rec, Ze to nebylo o tom, ale byla to prosté, chyba je
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nékde uplné jinde nez tady v tomhle tom, kdyz vidim, Ze ta akce Zachranme Banicek taky
nebyla zadny zazrak.” Jednim z moznych vysvétleni je, Ze si vetejnost tyto dvé akce
mohla plést. K této tivaze se vSak Bialek pftili§ neptiklani a mini: ,,ja tomu osobné moc
neverim, ale, Ze hlavni duvod, proc¢ je téch, proc¢ tech lidi tak malo do toho sdruzeni
vstoupilo, je to, ze si lidi tyhle ty dveé akce dohromady pletli, coz ja si nemyslim osobné.*
Opacna situace je v pripadé¢ DFB, které, jak zminuje provaznik, je z 10% vlastnikem
klubu. Podrobnéji budou zalezitosti tykajici se financi a financovani rozebrany dale.

Vratme se nyni jesté k piivodnim cilim a jejich ndslednym posuntim ¢i preménam.
Sdruzeni Banik Baniku se momentalné nachazi v situaci, kdy neni pfili§ aktivni a spiSe
jen udrzuje svou existenci, jak bylo zminéno jiz vySe, ocita se v urcité roli strazci.
Bialek nevéha pouzit pfiméru k blanickym rytifim a tika, Ze sdruzeni, aZ na malé
vyjimky, vice méné preziva. Je pak pfipraveno reagovat na podnéty, napady a iniciativu
zvendi a to jak ze strany ¢lenu tak i ne¢lent. Dalsi vyvoj je tedy odvisly od toho, s ¢im
kdo pftijde. ,,dAle je to o tom, zZe lidi miizou, mizou do toho mluvit, mizou, miizou rict
svuj ndzor, miizou, mizou sami na nas apelovat, a co se bude deélat s penézma, co se s
tema penézma bude dal dit, to muzou oni sami rozhodnout.* Rika Bialek k soucasné
situaci a moznosti vefejnosti projevit svilj nazor ¢i prosadit aktivitu v ramci sdruzeni.
Mnohokrat pak opakuje soucasné rozvazovani a moznosti, které by druzstvo mohlo
realizovat, pfedev§im pak hovoifi o mladezi a snaze o osloveni novych mladych
pfiznivcl Baniku a jejich svozu na zpasy, moznosti uspofadani turnaji pro né, podporu
vystavby mladeznického centra ale také o podpofe mladych k pohybu na Ostravsku
vSeobecné. Mladez se na zakladé vypovédi jevi byti, minimalné z pohledu respondenta,
velmi dilezitou a zaroven predev§im ze strany klubu zanedbanou a pfitom vyznamnou
cilovou skupinou.

Zatimco sdruzeni Banik Baniku spiSe stagnuje, v pfipadé DFB je situace jind a to
ptedevs§im proto, ze druzstvo proslo radikalni proménou a transformaci. V ramci této
doslo k nahrazeni ptivodniho vedeni druzstva novym. Hlavnim ddvodem bylo, Ze
néktefi lidé si prali aktivnéjsi roli druZstva. Provaznik k pfeméné a volbé nového vedeni
tika: ,,Tak dobre, tak jsme se, nds par seslo 5,6 lidi, sesli jsem se, kazdej napsal néjaky,
Jjak bysme to jako radi jakoby pojmuli, dalo,* a jako novy hlavni cil uvadi: ,,No a zacali
Jsme, naSim, vytyCili jsme si jako upiné hlavni iikol, prosté vrdtit se do Dolicku,
zachrana Dolicku jo.*

Postupem casu a vlivem riznych okolnosti doslo tedy u subjektii bud’to k naplnéni

¢1 nenaplnéni pivodné stanovenych cili a vedle toho také k vySe zminénym posuniim a
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stanovovani cilli novych. Rozebereme nyni tyto procesy blize, podivame se také na to,
proc se dafi ¢i nedafi vytyCené cile napliovat.

Navazeme nyni nejprve kauzou tykajici se nedobrovolného pobytu klubu
Bohemians na stadionu SK Slavia Praha. Pobyt ve vyhnanstvi klubu Bohemians jsme
jiz popisovali, zminime se v této Casti vSak o néem, co bylo v rozhovorech Casto
reflektovano vice respondenty. Konkrétné jde o lhostejnost lidi, kterym na osudu klubu
¢i stadionu mnohdy nezalezi. Provaznik zmifiuje, Ze situace je v Cechach v tomto
smyslu Spatna a lidé jsou lhostejni. Dle respondenta jsou pak lidé ve sdruzeni snazici se
se zachranou stadionu vnimani doslova jako ,,bldzni.* V souvislosti s pfesunem na cizi
stadion také Provaznik hovofi o politicich a jejich moZznostech, jak situaci ovlivnit.
Nutno podotknout, Ze ton a naladéni feci pfi zmince o politickém ptesahu této situace
radikdlné zptisnil, dokonce jsou uzity nékteré vulgarismy. Politikim pak vytyka
pfedevSim pomalost, pritahy a nedostatek snahy k vyieSeni situace. Dovolim si zde
zminit jednu citaci, kdy dotazovany tvrdi: ,Je tam spousta, pro nds, kteri se na to
divame zvenci, preslapovani na misté, vadi nam ta pomalost toho procesu, na druhou
stranu je potieba uvédomit si, Ze rok neznamena pro kazdyho to samy jo.“ Vysvétluje
také, ze pro politika rok znamena Ctyfleté funkéni obdobi a ze ma tim padem dost Casu.
Zajimavé je pro mne toto tvrzeni zejména proto, ze z veskerych vypozorovanych reakci
a aktivit subjekt vnimdm jedno specifikum. Timto specifikem je mnohdy rychlad a
okamzita reakce, nebo alespon snaha fesit nahle nastalou situaci zptisobem, ktery se bez
prutahu dobere vysledku. Procesné se pak jedné o urcity cyklus, kdy se kolem problému
vytvoii moznost feSeni, jezZ se nasledné jednoduse schvali ¢1 neschvali prostiednictvim
hlasovani. Tento zpUsob feSeni problému je pak, dle mého, pro tyto subjekty velmi
charakteristicky a domnivam se, Ze odpovidd zakladnim mechanismim, na nichZz
funguje aktivni obcanska spolecnost.

Jak jiz bylo zminéno vyse, politika jako takova souvisi s klubem Bohemians 1905
zejména proto, Ze jejimi fanouSky ve spolupraci s fanousSky SK Slavia Praha bylo
zalozeno spoleéné politické uskupeni nesouci nizev Desitka pro domaci. Uspéchem
tohoto uskupeni je dosazeni tfech zastupiteld na pfisluSnou radnici méstské casti
hlavniho mésta, kde se snazi prosazovat zajmy klubu a zajmy pro stadion Dolicek.
Vznik politické strany byl iniciovan jak fanouSky Bohemians, tak Slavie, ktefi, jak
uvadi Provaznik, jsou v téchto aktivitdch velmi aktivni. Spattuji zde tak dalsi doloZeni a

potvrzeni toho, Ze sledované subjekty mohou a také predstavuji funkce vlastni
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organizacim obcanské spolecnosti, konkrétn¢ pak v rovin¢ sebe-vyjadfovaci funkce a
také v roviné funkce ochrany hodnot.

Pokra¢ujme nyni zminénymi posuny zaméieni ¢innosti a pricinam, které k témto
posunum vedly. Jako jedna z kardinalnich pficin, které maji vliv na to, co a zda vibec
néco se bude v rdmci organizaci Cinit, pfedstavuji lidé, konkrétné¢ ¢lenové a jesté vice
zajem, nezajem ¢i aktivita téchto Clenti. Zde je pak u vSech subjektl situace rozdilna,
pricemz v nékterych ohledech se predstavitelé téchto subjektii shoduji.

Zatnéme tedy situaci v ostravském sdruzeni. Zde nenastalo to, co zakladajici
¢lenové sdruzeni predpokladali, tedy: ,,fakzZe jsme predpokladali, Ze se stane ta situace,
kdy ten klub nebude a mysleli jsme si taky, ze se taky najde treba okamzité 2 000 lidi,
kteri daji penize, kteri budou chtit ten klub zachranit, ale u nds ta situace nenastala®,
fika Bialek a uvadi obrovské zklamani z neochoty lidi vstoupit do sdruzeni a toto
v aktivitach a financemi podpoftit. Myslenku nezdjmu pak dale rozviji, kdyz tvrdi, ze se
nejedna jen o nezdjem lidi vstoupit do sdruzeni nybrz o nezdjem celé nasi spolecnosti,
pficemz rozvazuje také celosvétovy trend poklesu angaZovanosti na jakychkoli
aktivitach. Doslova tvrdi: ,,Nejde jenom o penize, jde o jakoukoli aktivitu o jakoukoli.
Vidim to, vidim to na vsech, rekl bych na vsech, na vsech oborech bych rekl, at jde o
kulturu, at' jde o sport o vsechno.“ Zamysli se zde tedy nad celospoleCenskym
naladénim, které v jeho odpovédich nésledné jest¢ mnohokrat zazni a stava se urcitou
nosnou a kardinalni linii ¢i poznatkem, ktery prostupuje celou jeho vypovédi. Logicky
pak tato situace zanechava stopy na motivaci jeho ale 1 nékterych dalSich ptivodnich
inicidtorech sdruzeni, kdy Bialek uvadi: ,.i z téch osmndcti zakladajicich clenu je dneska
aktivnich mozna 5, kteri maji snahu néco délat... “ Ptesto Bialek véti tomu, Ze pokud by
krizova situace nastala a nebylo by jinych zachranct neZ fanouskd, véfi, Ze by se tito
semkli a pomohli klub zachranit.

Rad bych jesté rozvinul ono pozastaveni se nad skeptickym pohledem na soucasnou
spolecnost, kterd je dle respondenta bez z4ymu. Respondent se k tomuto béhem
rozhovoru nékolikrat vraci, hovoii o tom, Ze lidé nemaji z4jem o kulturu, sport, nechce
se jim vyjit do spolecnosti, ptiCemz se spole¢nost omezila pouze na nakupovani véci.
V piipadé, kdy ma né€kdo do néfeho investovat ¢i vlozit své penize, je to pro n¢j
problém. Zminuje pak, dle mého, jedno zdsadni tvrzeni a tika: ,,Je to, tomu se rikd, ja
nevim, tusim, Ze je, Ze prosté my prosté nejsme obcanska spolecnost. Bialek dale

dopliwje: ,.ja si obcas pod pojmem obcanska spolecnost predstavuju to, ze se lidi, Ze se
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lidi angazujou. Ze, Ze kdyz néco se jim nelibi, tak se alespori trosku snazi néco zménit.*
Tato obc¢anska spole¢nost pak u nas dnes tdajné nefunguje a lidé se neum¢ji bavit.

Je nutné zminit také dalSi zasadni aspekt a to finance, respektive financni vklad,
ktery museji lidé pfi vstupu do sdruzeni slozit a nésledné pak kazdy rok piispivat
urCitou Castkou. Bialek se zamysli nad tim, zda divodem, pro¢ lidi do sdruzeni
nevstoupili, mize byt praveé tento finanéni pozadavek. Tedy zda je ptedpoklad, ze lidé
zkratka na podobné aktivity finance nemaji, relevantni ¢i nikoli. Pfi vyzvani
k vyjmenovani divodu, které mohly vést k tak malému osloveni vefejnosti A vstupu do
sdruzeni, neni snadné pro respondenta nalézt odpovéd. Podivuje se nad tim, ze do
sdruzeni nevstoupili lidé, ktefi jsou s klubem dlouha léta spojeni, se kterymi jej poji
osobni znamost a ktefi tvrdili, Ze néco podobného jako fanouskovské sdruzeni je urcité
potfeba a Ze do n¢j urcité vstoupi. Nakonec uvadi, Ze moznym pochybenim byla mala
propagace pies to, ze nékteré akce, jako naptiklad protest pied ostravskou radnici za
zachovani fotbalu na stadionu Bazaly byly propagovany obrovsky. Dalsi pti¢inou pak
muze byt mald komunikace, respektive nechut dotazovat se lidi, pro¢ do sdruzeni
nevstoupili. Zde Bialek zmifiuje, Ze mozna bude potieba za témito lidmi osobné¢ dojit a
snazit se pricinu zjistit.

V ptipadé DFB se dd usuzovat, ze panuje relativni spokojenost. Provaznik sice
hovofti o tom, Ze by si druzstvo dokdzalo ptedstavit vyssi podporu ze strany fanouski.
Tuto aktivitu pak spojuje s financovanim, respektive, jak tika, platebni ,,nemordalkou’
nekterych jedinct, ktefi od vstupu do druzstva stale nebyli schopni zaplatit ptispevek
1000 K¢. Dovede si také predstavit vybrat mnohem vice penéz na aktivity druzstva, nez
je tomu nyni. Zaroven dodava, ze druzstvo ma spoustu, dle jeho slov ,.blaznu‘, kteti
maji vytvofen trvaly pfikaz na pravidelné darcovstvi. Provaznik uvadi zajimavy postieh,
kdyz tika: ,,ja mam takovou zkuSenost, Ze fanouskovstvi konci tam, kde zacinaji penize
JO.“ Mésicné se vSak druzstvu podaii vybrat okolo 40 — 50 tisic, coz je dle respondenta
velmi pozitivni.

Nenaplnéni plivodné stanovenych cill se tyka také druzstva Vétime Zbrojovcee. Jako
jednu z mozna pon¢kud zvlastnich pti¢in, pro které nebyly cile naplnény, uvadi Vanék
situaci okolo vystavby nového stadionu v Brn¢, ke které se dlouhodob¢ upind pozornost
vetejnosti a ktera je pro zajem ¢i nezajem o fotbal pro nékteré lidi a potazmo i pro
ziskani podpory pomérné zasadni. Na otdzku pro¢ tomu tak je Van€k odpovida:
Lprotoze kolem takovychto zaleZitosti a kolem takovychto vztahii se toci vrcholovy fotbal

V Ceské republice predevsim...“ Touto zasadni tezi a rdmcem, v niz se fotbal v CR
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realizuje, jsou ekonomicko-politické zajmy. Jako hlavni pfiiny toho, pro¢ nedoslo
k naplnéni stanovenych cilii, jsou vyjmenovany nasledujici: vlastnik neni majoritni,
pomér vlastnika je tak ve vztahu okolo 70:30, pfi¢emz jsou tito rozhadani a tedy se
nejedna o prilis vhodné prostiedi k diskusi. Zasadnéjsi je pak druhd ze zminénych pficin
a to fakt, ze se druzstvu nepodafilo alokovat dostate¢né mnozstvi prostfedki pro to, aby
si narokovalo jakykoli majetkovy vstup ¢i pfislib moznosti participace a ovliviiovani
déni v klubu. Jak uvadi sam respondent, divd se na tuto problematiku ponékud vice
zeSiroka a to tak, Zze neni mozno od majitele pozadovat ani ocekavat, ze dobrovolné
odkryje své podnikani subjektu, ktery by zadarmo pozadoval ¢ast jeho majetku, bez
toho aniz by sdm byl schopen cokoli pfinést. Vanck zastava nazor, podle n¢hoz: ,,mam
moznost rozhodovat jenom o tom, nakolik ja ty prostiedky mam jo. Dlouhodobé je tak
druzstvo bez prostiedktli, ¢imz se v piipadé druzstva z Brna dostavame k potvrzeni a
naplnéni ptedpokladu, kdy finan¢ni prosttedky jsou pro potencialni tspéch ¢i netspéch
zcela zasadni. Zde pak jest€¢ jedno tvrzeni pro podtrhnuti vyznamu financi usty
respondenta: ,,Kazdej z nds bude mit prdavo podilet se na rizeni toho, co uz jsem to rekl
pred tim, v takové mire a v takové vysi, jakou sam tomu produktu prinese.“ Vanék
hovoti zeSiroka o ekonomické spirale a vyvoji, kterym fotbal v CR prosel, pfi¢emz
v ramci tohoto do né&j zacaly vstupovat rtizné existence S riznymi zajmy. Soucasné
doslo k vytvofeni ptestupového trhu s obrovskymi castkami. Existuji pak piiklady
ekonomickych mocnafi, ktefi se dostavaji do vedeni klubi, ¢imZ sleduji rizné zajmy.
Dochazi pak k situacim, kdy 1 z niZSich fotbalovych soutéZi se mohou rekrutovat kluby,
které, pokud maji v zadech silného ekonomického hrace, se mohou prodrat nahoru.
Van€k hovoii o takovéto analogii fungovani v klubech v nizSich soutézich s témi
Znejvyssi, kdy si tato prostiedi mohou byt velmi podobna. Jako jednu z pficin
neuspéchu vstupu do klubu pak uvadi také volby, respektive politiku a uvadi, Ze také
pravé z prostiedi politiky kluby ziskavaji prostfedky pro svou existenci. Dodava takeé, ze
zajem o fotbal, respektive zalezitosti s fotbalem spojené reflektuji politickd uskupeni
vzdy pravé v obdobi voleb. Politiku a politicky cyklus voleb pak ve své vypovédi velmi
zminuje také pan Provaznik z DFB. Veskeré vySe zminéné divody pak pfispivaji
k tomu, pro¢ se fanouskovskym subjektim nedafi vstoupit do klubti a participovat na
nich.

Dtlezitym a dle mého také naprosto zdsadnim tvrzenim ve vypovédi Vaika je
tvrzeni, podle néhoz se nyni nenachdzime v obdobi, které by pralo existenci obdobnych

aktivit ¢i zplsobu podnikani. Zejména pak proto, Ze v prostiedi, kdy aktivnich
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fanouskl, ktefi chodi na stadiony, je velmi malo, ¢imz nejsou schopni produkovat
ekonomicky zajimavé prostiedky, se tito fanousci fadi az velmi dozadu z hlediska
klubovych priorit. Vanék doslova tvrdi: ,,Pro ten klub neni dileZitej ten divak, pro ten
klub je proste dileZitej uplné nékdo jinej.* Navazuje tak na jiz nastinénou tezi o
ekonomicko-politickcych vztazich, kdy do fotbalu vstupuje také politika a jeji zajmy.
Zde se opét dostavame k teoretické ¢asti pojednavajici o prostiedi sportu jako takovém,
které je mozné nahlizet optikou politiky a jejich zajmi. V prostiedi sportu tak dle
respondenta dochazi k feSeni jinych a feknéme bokovych zalezitosti riiznych aktéra.
Dovolim si zde jednu delsi citaci Vaika, kterd dle mého tuto problematiku vyborné
vystihuje. ,,Vstupuji do toho prapodivni podnikatelé, prapodivni zahranicni investori,
podnikatelé toho tak zvaného bankovniho socialismu at' to byl Chemapol, at’ to byly
Drnovice, ambiciozni vesnické kluby postavené na lokalnich ekonomicko-foremnich
elitach, nazveme to takto, které byly kratkodobé schopny financovat tady tyto kluby a
s prichodem panii, jako byl Cekan nebo jako byl pan Stastny nebo jak on se jmenoval
Vv té Slavii, tak tam se roztocila Silené ta spirala téch prestupovych castek a i castek
neumeérné a pri neznalosti té situace vrdazenych prosté do toho fotbalu, kde to narostlo
do nekonecnych vysin.”“ Zavérem pak k tomuto zamysleni Vanc¢k dodava, ze z vyse
zminénych pfic¢in neexistuje divod, pro¢ by majitelé méli ke klubim pfipoustét, dle
jeho slov, ,./liizu*, ke které sam sebe tadi.

Dalsi z pfi€in, pro které se nepodafilo naplnit cile, je nedostatek aktivnich a
ochotnych lidi, kdy po sesbirani 1500 podpisii na petici brojici proti tkontim ze strany
vedeni klubu, se naslo jen 70 téch, kteti byli schopni a ochotni zaplatit vstupni poplatek
do druzstva a dale se podilet na aktivitich. V této souvislosti pak Vanék hovoii o
nedostate¢nych Casovych kapacitdch tizkého kruhu vedeni aktivnich lidi a uvadi: ,,Mné
to bavi, ale my jsme si ten fotbal chtéli uchovat pro sebe.”“ O tak malém poctu
oslovenych lidi hovofi Vanék jako o nelspéchu a vraci se k ekonomické sile, kterou
tedy druZstvo nemohlo mit a tedy si ani nemohlo narokovat vstup do struktur klubu. Pii
snahach o ziskéani silného ekonomického partnera pak navic druzstvo zjistilo, Ze jsou
rozehrany nova jednani o novych majitelich a druzstvo se tak fakticky stalo figurkou
bez moznosti realného ziskani vlivu. Tento si vSak druzstvo v zéavislosti na malych
vlastnich prostfedcich uvédomovalo a uvédomuje. Jako velky problém uvadi Vanék
také roztfiSténost fanouskovské obce, vtomto mozno shledat podobu s tvrzeni
Provaznika z DFB, a jejich zvladnuti, které je také velmi zasadni a vyZzaduje si, dle

nazoru Vaika, praci na plny uvazek, coz je problematické. DalSim z problémii, ktery
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patrné pfispiva k tomu, pro¢ se druzstvu nepodafilo naplnit pfedem stanovené, je
zjisténi, podle néhoz Vangk usuzuje, ze dnesni fotbal v podobé produktu, ktery ptijima
vetSinova spolecnost, se prakticky oddaluje fanouskiim. Uvadi k tomuto: ,,proste to uz
je pro uplné jiny lidi, to uz je uplné jinej produkt,“ a tvrdi, Ze dnes je dulezité, aby
celkovy obraz fotbalu jako produktu byl predev§im libivy v televizi, pfi¢emz
opravdovym fanouskiim se paradoxné oddaluje.

Co se tyCe stavajicih konkrétnich aktivit subjektl, jak jiz bylo zminéno Vv piipadé
ostravského sdruzeni, se jedna o urcitou setrvacnost a spiSe vyckavani na to, co se bude
dit s tim, ze kazdy, at’ uz ¢len ¢i ne¢len, ma moznost piijit s konkrétnim navrhem toho,
co realizovat. Sdruzeni Banik Baniku pod svou zastitou organizuje setkavani vedeni
Klubu s fanousky, ktefi prostfednictvim diskuse mohou majitelim a ptedstavitelim
klubu klast rizné otazky. Mezi dalsi konkrétni aktivity, které sdruzeni realizovalo, byl
naptiklad protest fanouskti pied ostravskou radnici za podporu, zachovani a setrvani
fotbalu a klubu na stadionu Bazaly a také apel na majetkovy vstup mésta do klubu,
ktery by pomohl stabilizovat jeho finanéni situaci. Tento protest vSak, dle respondenta i
vlivem velmi Spatného pocasi, skoncil doslova fiaskem a to z diivodu malé ucasti lidi.
Sdruzeni také usporadalo koncert pro ptiznivce klubu, jez se naopak setkal s obrovskym
uspéchem. V Soucasnosti se tedy zejména rozvazuje, jakym aktivitam se dale vénovat.
Jako moznou oblast pak Bialek vidi jiz zmifiovanou praci s mladezi.

V ptipad¢ Bohemians se sektavame s mnohem pestiejsi paletou aktivit. Témi mohou
byt Cinnosti zaméfené na uspotfadani néjaké akce, ale zejména jsou pak propojeny
s podporu klubu, at’” uz snahou ziskavat finance ¢i jinou materidlni 1 nemateridlni
podporou. Druzstvo fanouski a jeho zastupci jsou ur€itu spojkou a dodavatelem
informaci fanouskim o déni v klubu. Druzstvo je tedy s klubem uzce provazano.
Fanousci prostiednictvim druZstva organizuji sbirky finan¢nich prostredkd, diky kterym
se podarilo zakoupit naptiklad sekacku na travnik, ¢i zrealizovat vyhtivani hiisté. Dalsi
aktivitou jsou pak brigddy fanouskt, prostfednictvim kterych pomahaji klubu.
V minulosti se jednalo napiiklad o sbér odpadu po zapase, zvelebovaci prace na
stadionu, ¢i pravé zminovand pomoc s realizaci instalace vyhiivani trdvniku. Tyto
brigaddy a aktivni propojenost ptiznivcit s klubem dle mého predstavuji velmi dobry
prostiedek, jak umoZznit lidem a fanouskim stat se opravdovou soucasti klubu a mit vliv
na to, co se v ném d¢je. Tuto ivahu Provaznik podtrhuje tvrzenim, kdy fika: ,,my jsme
byli pred tim, jako voni jako klub a my jako fanousci, Ze jo. A dneska jsme my.“

Jednozna¢né tento piiklad a tvrzeni doklada také funkce prostiednika ¢i tviirce vazeb,
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které sdruzeni predstavuje ve vztahu propojeni fanouskd s klubem, ale také v ramci
propojeni samotnych fanouski, kdy Provaznik tika: ,,7y lidi se docela ménej, ale v
podsaté to jadro je furt stejny, takze ja si myslim, zZe aktivnich je takovejch sto, akorat,
ze nekdy maj cas tydle, nekdy maj cas jiny, ale tak téch 60 nam tam vzdycky prijde.”
Brigadnickymi aktivitami, i kdyz, jak fika Provaznik, se mnohdy jedné o partyzanstinu,
se fanousci snazi presvédéit politiky, ze nejsou jen ,.néjaky kifiklouni tamhle z ulice* a
snazi se je tak ziskat na svou stranu. Z vypovédi je zajimavé také to, ze vedeni klubu se
zprvu pracim a aktivitam fanouski formou brigadd zprvu poncékud zdrahalo a fanousci si
je museli pon¢kud vydobyt. Ony partyzanské akce, jak brigddy oznacuje Provaznik, dle
mého také velmi dobtfe dokresluji specifikum chovéani fanouski, které jiz bylo
rozebirano vyse. Tedy formu okamzité akce a reakce na vzniklou situaci ¢i mobilizace
Vramci skupiny. Z dalSich uskute¢nénych aktivit zmifime napiiklad pfejmenovani
zastavky MHD z Obloukova na Bohemians za ptfitomnosti nékterych minulych hracta
klubu. Stejn¢ jako v piipade sdruzeni Banik Baniku pak DFB realizuje setkavani
fanouskl s vedenim. Provaznik tika: ,,7ikame tomu pergola, setkani na Dolicku, na tom
nameésticku pod tou pergolou, kde mdame ten kiosek, tak tam si pozveme tieba nékoho
Z vedeni klubu, trenéra, sportovniho reditele a tam prosté diskutujeme.” Zajimava je
daveéra, kterd mezi klubem a fanousky panuje. Provaznik uvadi, ze na téchto setkanich
je mozné se doveédét nckterd fakta, kterd bézné na povrch nevypluji. Pfiznivci z fad
druZstva pak sami poznaji a uznaji za vhodné, které informace je mozné propustit na
svétlo svéta a které ne.

Jak jiz bylo lehce nastinéno, mnohé z aktivit DFB jsou zacileny na ziskéani
finan¢nich prostfedkt pro klub. Druzstvu se tak naptiklad podafilo vybrat téméf jeden
milion korun na vyhiivani, se samotnou rekonstrukei travnaté plochy pak také fanousci
ptimo pomahali. Dalsi z aktivit, jak ziskat finanéni prostfedky je sbér vratnych kelimka
od piva ¢i prodej naramkt v klubovych barvach, které mezi sebou fanousci distribuuji.
Ke vSem témto aktivitdim Provaznik uvadi zajimavé zamysleni, kdy pfemysli nad tim,
¢eho se vlastné fanouSkiim za jejich neustdlou podporu dostava. ,,Tady prosté ono az
nekdy i jakoby to lidem vadi jo, Ze viastné vikaj, ty jo, my si tady za vsechno platime furt
Jenom, zaplat todle, vejdes do Dolicku, to je: kup si klokana, hod’ nam sem kelimek, dej
nam tady, pak tam je stolecek, kde prodavime samolepky, kup si todle to, zaplat todle
to, takze vlastné to je furt jenom plat, plat, plat jo. A a co ty fanousci za to maj?
Prijdou, videj mizernej fotbal jo, jo atmosféra, kterou si sami jako udelaj dobrou...*

Tento uryvek je dle mého opét dobrym dokladem toho, jak mohou byt fanousci
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s klubem tzce spjati a zejména pak, co pro nekteré z nich fotbal a jejich klub znamena.
Opét je zde pak mozno vy¢€ist urcitou semknutost, provazani s klubem a ochotu pomoci
mu, Vv tomto piipad¢ zejména z pohledu financi a prostredk.

Co se tyka aktivit v rezii druzstva Véfime Zbrojovce, neni moc o ¢em hovofit. Jak
Vané¢k uvedl, svou historickou a aktivni roli sehralo druzstvo snad jen v obdobi 3-4
meésicl. Vanék se tedy zmifluje jen o petici, kterda byla v podstaté predzvésti zalozeni
druzstva ¢i letmé zminéni aktivit podobnych ostatnim subjektim, jako naptiklad

24

S predstaviteli vedeni pak dochdzi i dnes, ovSem neni mozné brat toto za piili$ seridzni.
Jednou z vétsSich aktivit pak byla také jiz vySe zminéna snaha piedstaviteld druzstva
oslovit a ziskat partnera pro vstup do klubu. Neékteré aktivity, piedevSim pak
V pocatcich, byly spojovany s obcanskym sdruzenim a spiSe pak fanklubem nesoucim
nazev Zbrojovaci, kde se sdruzuji lidé, jez se zasluhuji piedevs$im o aktivity jako tvorba
optickych prezentaci ¢i atmosféry na stadionech pfti zapasech. Jednim z cili tak, jak je
definovan také v materidlech druzstva VE&time Zbrojovce, bylo pravé budovani fanclubu
(Dostupné z: <http://www.bohemians.cz/DFB/cochceme.aspx>).

Pti zpétném probirdni se textem a vypovédmi respondentli nad jednotlivymi
odpovéd'mi vznikla sit’ n€kolika zasadnich témat a okruhii, ze kterych je nyni moznu
ur¢it a vyvodit funkce, které zkoumané subjekty plni a zastdvaji a to v rGznych
rovinach. Témito rovinami mohou byt roviny fanousku a to i cizich klubt ¢i pfiznivet
sportu a fotbalu ¢i spole¢nosti obecné, nebo také rovina vnimani samotnych klubd.

Mezi okruhy a témata, kterd vzesla a kterd jsou pro urceni roli ¢i funkci zasadni,
patii zejména finance a aktivita ¢i pasivita lidi, potazmo fanouski ¢i prostfedi, v némz
se fotbal u nas péstuje. Tato témata prostupuji postupné vypovédmi respondentl a jsou
pro urceni roli, funkci a vyvozeni zavéri opravdu dulezité. Domnival jsme se zprvu, ze
ony role ¢i funkce jez by subjekty mohly pfedstavovat, budou popsany a vyjmenovany
respondenty po dotazani. Nicméné jiz v prubéhu samotného zjistovani a dotazovani
riznych otazek se tyto role zacaly postupné stavat ziejmymi. V okamziku, kdy byl
respondetim polozen dotaz, jaké role a funkce by subjektim z jejich pohledu ur¢ily,
byli schopni nékteré vyjmenovat a popsat, nicméné¢ nejzasadnéjsi vypoveédi o nich
vyvstaly jiz v pribéhu rozhovort. Pro nékoho byla uloha hovoftit o funkcich a rolich
ponekud slozitejsi, predevsim pak v ptipade vypoveédi Vanka z diitvodu obsahleji a ze

Siroka podaného vysvétleni.
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Vyjmenuji nyni, co jsem vypozoroval a také rozepsal jiz vySe v textu. Na samotnou
otazku, jakou a zda né&jakou funkci a roli subjekty plni, odpovida Provaznik z DFB
takto: ,.Je to takovy vzor no.“ Na mysli ma vzor ve smyslu inspirace pro nékteré dalsi
kluby v CR, respektive pro jejich ptiznivece. Uvadi, Ze v piipadé nékterych ostatnich
klubt, jako napiiklad v Ostraveé je to tak, ze se piiznivci spiSe vezou na ur€ité ving,
kdezto v ptipadé DFB je to slovy Provaznika: ,,Tady jako je to vic takovy aktivni no.“
Dutivody jsou pak dle n€j ziejmé: ,,4 je to tema brigadama prave. Je to tim tim, Ze ty lidi,
my se tady zname, my jsme, v podstate spoustu lidi ja se znam od téch osmdesatejch let
jo, prosté se potkavame tady jo.“ Z tohoto tvrzeni mizeme, vedle role vzoru druzstva,
definovat zcela jisté také funkci budovatele komunity mezi fanousky a pfiznivei. Na
doplilyjici otazku, co znamena druZstvo pro klub, je odpovéd’ nasledujici: ,.Ja myslim,
Ze my jsme tam pro ten klub, jsme takova jakoby jistota...” Onu jistotu je pak moZno
chapat jakozto urcitou oporu v piizni fanouskti a zejména pak jistotu pravidelného
prisunu ur¢ité vyse financi. Tento fakt, jak uvadi Provaznik, je na jednu stranu
pfijemny, zaroven vSak velmi zavazujici. Klub totiz dle néj ocekava, Ze fanousci jsou
velmi jednotni, coz ovSem, dle respondenta neni pravda, naopak, jsou mezi nimi velké
nazorové rozdily. Klub a jeho ptedstavitelé pak také ocekavaji, ze DFB disponuje
velkym mnozstvi prosttedkll a vlivem, coz ovSem neni také uplné pravda. Stejné tak je
DFB vnimano ze strany samotnych fanouSkd. Provaznik v této souvislosti fika:
., Zaroven, zase nékery fanousci si myslej, ze kdyz jsme v tom spolumajitelé klubu, Ze
prosté miizeme ty véci jako vic ovlivnit* a dodava: ,Je potreba ty veci diskutovat, je
potieba nékdy nékomu vyhovet, nékdy zase od nékoho néco ocekava a verit, Ze nam
pomiize jo a tak dale. Neni to jednoduchy, je to proste, neni to zelenobily.*

Je tedy mozno tvrdit, ze DFB plni funkci tviirce komunity, na druhou stranu jsou
V této komunité pfitomny rizné nazorové proudy, které se, dle Provaznika, mnohdy
sttetavaji. Vedle toho, ze druzstvo predstavuje pro fanousky urcity komunikac¢ni kanal a
moznost, jak se podile a ovliviiovat déni v klubu, jsou s jeho postavenim spjata také
ur¢ita negativa. Provaznik tvrdi, Ze mnozi lidé ocekdvaji, Ze druzstvo mize ovlivnit
opravdu vSe, tak to mu vSak v zddném piipad€ neni. Zaroven vnima, jak ncktefi lidé
pochybuji o ptedstavitelich DFB. Na vrub téchto lidi uvadi: ,,Zase, jsou mezi nama
nektery, ktery si myslej, Ze jako z toho néco mame jo.*

Velmi dilezitym prvkem, ktery je mozno vycist z vypovédi respondenti DFB i
sdruzeni Banik Baniku, je pak moznost spole¢ného setkdvani se a vytvareni urcitého

zivného prostfedi mezi fanousky. Toto spolecného setkavani se, at’ uz na brigadach
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nebo pii riznych akcich a to naptiklad i ve spolupraci s klubem, je podstatné zejména
v ptipadé DFB. Timto tedy jednozna¢né dochézi k utuzovani vztahi mezi pfiznivci a
vytvaii se pozitivni a zivné prostiedi.

V piipadé¢ sdruzeni Banik Baniku, jak se zda, neni tento aspekt pfili§ vyvinuty,
pficemz potencial zde je. Divodem je pak predevSim nedostateCny zdjem ze strany
fanouskl a pfiznivcl, neochota vstoupit do sdruzeni a aktivné se tak podilet na
aktivitach. Zastupce sdruzeni Bialek pritom nékolikrat uvadi, ze piesné v tomto spocéiva
role subjektu, tedy mista, kde maji lidé moznost se setkavat, navrhovat urcité aktivity.
Bialek k tomuto ftika: ,,Co to znamenda pro ty lidi nevim, ja doufam Ze, ja doufam, Ze to
chapou podobné jako my, Ze maji, maji moznost se potkat s, s lidma, maji moznost se
vyjadrit, maji moznost néco Fict, miizou to rict tomu vedeni...” Zda budou komunitni
aktivity a funkce sdruzeni v budoucnu fungovat 1épe, zavisi predev§im na samotnych
fanouscich a jejich aktivité, respektive na budoucim vyvoji a aktivitdch sdruzeni.

Jednou z hlavnich funkci, kterou ptedstavuje DFB, je funkce, ktera mozna neni
pojmové spravna ¢i shodna s nékterou z funkei teorie obCanské spole¢nosti, oviem
pojmenovat ji jinak by dle mého mohlo byt zavadéjici. Jedna se o funkci ¢i tlohu,
kterou bych popsal jako byt aktivni. Aktivni ve sméru ke klubu a to ve smyslu
ovliviiovani jeho chodu, spolufinancovani a spoluvlastnictvi, dale aktivni ve vztahu
k fanouskim navenek a také ke ¢lenim uvniti druzstva. Dale pak také aktivita ve
smyslu ovlivitovani fotbalového prostfedi obecné, kdy se napf. DFB angaZuje také
V oblasti prosazovani zajmi vaci fotbalové asociaci a to naptiklad v kauze nékolika
klubti s nazvem Bohemians. Sdm Provaznik ostatné v souvislosti s aktivitou hovoii
0 proméné vedeni DFB, jeho nahrazenim a zvolenim novych zéastupcii uvadi: ,,Jsme
chtéli bejt prosté aktivni.*“ V této souvislosti pak mizeme uvazovat 0 funkci iniciatora,
¢1 inovatora ve smyslu zavadéni novych opatieni, nebo zavadéni a realizace napadi
v praxi a také o uloze uchovatele hodnot, jelikoz, jak v pfipad¢é sdruzeni Banik Baniku
tak i DFB v aktivitaich subjektii pfevazuji snahy za zachovani ¢i zachranu stadionu,
tradic, fotbalu a klubu jako takového.

Je velmi dulezité jesté jednou zminit roli penéz a prostiedki, které jsou pro veskeré
aktivity a tedy také funkénost, jez subjekty mohou zastdvat, zasadni. Neékolikrat jiz byla
zminéna absence dostatecného poctu aktivnich lidi, tedy 1 financi a potazmo prosttedkii
Vv pfipad€ ostravského sdruZeni. V zévislosti na nepfiznivé situaci neni pak pro Bialka
snadné definovat roli druzstva. Uvadi, Ze jedinym moznym je ziejm& byti opozici

vedeni klubu s moznosti ptipadné spoluprace s vedenim. Bialek se vSak domniva, ze
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sdruzeni v souCasné dobé¢ nikdo fakticky vazné nebere a tvrdi: ,,Proste myslim si, Ze, Ze
nas viceméné moc vazné nikdo nebere.* Klub pak zifejmé postaveni sdruzeni vnima jako
urcitého mluvcéiho fanouska. Dle Bialka je tézké, aby klub vnimal sdruzeni jinak,
jelikoz nedisponuje dostateCnym poctem Clentd ani finanénimi prostiedky. Jedna se tedy
zejména o zprostfedkovatelskou funkci vztahu mezi fanousky a klubem, ktery s nimi
potiebuje byt za dobfe.

V soucasnosti se mnoho akci ze strany ostravského sdruzeni nekond, soucasna stav
je tedy setrvale vyckavaci s moznosti zasahu v piipadé nékteré z dalSich krizi. Akce,
které se pod zastitou sdruzeni konaji, maji pak alespony, pravé diky zastiténi sdruzenim
vEtsi vahu, nez kdyby se konaly nahodile.

Druzstvo Véfime Zbrojovee, dle slov respondenta, sehrdlo urcitou historickou a
zasadngj$i roli v délce trvani 3-4 mesich. Po svém vzniku se stalo subjektem, ke
kterému m¢éla fada jedinct zprvu podeziivavé minéni. Druzstvo se dostalo do stiedu
zajmu déni a podporu mu vyjadioval ne jeden jednotlivec. Jesté pred vydefinovanim
funkei ¢i roli, kterou druzstvo zastava, bych si dovolil uvetejnit prvni odpovéd’ Vailka
tykajici se uréeni téchto funkci, ktera mozna lecco vypovi: ,, Ty vole, ja nevim, jestli tady
dorista generace lidi, kterd o to ma zdjem viibec jo.* V prvni fadé se po svém vzniku
druzstvo stalo komunikatorem masy lidi, se kterou se v neinstitucionalizované podob¢
nechtél nikdo bavit. Druzstvo zpocatku usilovalo o prosty cil a to z&chranu klubové
tradice fotbalu v Brné a zachovani fotbalu zde. Proto je mozné, stejné jako ve dvou
zbyvajicich ptipadech, hovotit o funkcich uchovatele ¢i zachrance. Postupem Casu a
vlivem okolnosti zminénych ve vypovédi respondenta se vSak z druZstva stala spiSe
loutka a subjekt, ktery sice existuje, nicméné vetsi ¢innost nevykazuje a jeho role tedy
ptesla v ¢ekatele na dalsi krizovou situaci, kterd mize tdajné€ kdykoli nastat a s nejveétsi
pravdépodobnosti taky nastane. Zde shleddvame podobnost s ostatnimi subjekty.
V redlnych moznostech druZstva jsou pak dle Vailka snahy a aktivity tykajici se napf.,
zachovani barev klubu ¢i jinych a lze tedy v této souvislosti hovofit o snahach
vedoucich k zachovani hodnot, tradice ¢i historie S tim, ze tyto zalezitosti jsou pro
fanousky naprosto zasadni.

Funkce a zastavané role sledovanych subjektti pak mohou byt pozorovany také ve
vztahu K jejich ¢leniim a pfizniveim danych klubl. V ptipadé sdruzeni Banik Baniku by
dle Bialka nemélo byt cilem, aby ze €lenstvi ve sdruzeni méli lidé n&jaké vyhody ¢i
privilegia. Uvadi, ze pro pfiznivce by sdruzeni mélo slouzit jako prostor pro setkavani

s moznosti vyjadrit se. Otdzkou pak dle néj je, pro€ je ¢lenti tak mélo. S timto souvisi jiz
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nékolikrat zminovana otadzka financi, respektive nemohoucnost lidi finanéné podporovat
tento subjekt. Tento pfedpoklad, vSak muze bat mylny a neni zfejmé tim pravym
divodem malé ucasti.

Jednou ze zajimavosti v pfipadé DFB, jak jiz bylo zminéno, je fakt, ze jednim
Z Celnich ptedstaviteld sdruzeni je vefejné¢ zndma osobnost, konkrétné politik, pan Jifi
Dienstbier. Mezi dal$i zndmé pfiznivce Bohemians a také pravidelné prispévatele
sdruzeni patii herec Ivan Trojan. Provaznik uvadi udaje o finan¢ni podpofe znamych
osobnosti: ,,77eba Ivan Trojan 17 600 K¢ do dneSniho dne. TakzZe ten viastné ma taky
néjakej trvalej prikaz jo. Jirka Dientsbier taky 69 ty jo.“ Bialek hovoii o podpofe ¢i
zastite znamych vefejnych osobnosti a fika: ,,pro sdruzeni to znamena hodné moc.*
PtedevS§im pak v roviné toho, Ze zndma tvaf mize vefejnost namotivovat a dodat
subjektu urcitou symbolickou véaznost. Zaroven dle Bialka plsobi také jako urcité
lakadlo. V ptipad¢ sdruzeni Banik Baniku podporuji sdruzeni nékteti byvali fotbalisté
ale naptiklad i pisni¢kai Jaromir Nohavica. K jejich motivaci poskytnou zastitu ¢i
podporu sdruzeni Bialek dodava: ,,Z velké casti to bylo, jako Ze nic mi to neudeld, treba
z toho néco bude. “ Také druzstvo Vétime Zbrojovce ve svych fadach ptivitalo nékolik
znamych tvafi a to naptiklad politika Michala Haska ¢i ligového gélmana Martina
Lejsala.

Vnitini procesy a viibec ustaveni subjektti jsou podrobné definovany v dokumentech
organizaci a jsou rozvedeny v ¢asti vénujici se obecnému popisu subjektti. Z rozhovortu
pak vyplynulo, Ze se druzstvo Vé&fime Zbrojovce neuchylovalo k zavadéni opatteni proti
piipadnému zneuziti tak, jako v piipadé subjektd z Ostravy a z Prahy. Zadné pojistky
proti zneuZiti tak zavedeny nebyly a nezaznély ani Z4dné podobné Uvahy, v emZ se
druzstvo Véfime Zbrojovce oproti dvéma zbyvajicim, muze dosti liSit. Vstup do
druZstva je podminén sloZenim ¢astky 3000 K¢ véetné poplatku ve vysi 300 K¢. Vanck
k nepotiebnosti zavadéni dalsich vstupnich opatieni dodava: ,,v podstaté tam, i kdyby se
prihlasil néjaky spartan a zaplatil tu castku, tak v podstaté my jsme byli vdécni za
cokoliv.“ V této souvislosti bych snad jen doplnil, ze ackoli piedstavitelé druzstva
nevnimali Zadnou hrozbu ze strany potencidlniho zneuziti, bylo v pocatcich naopak
pravé druzstvo vnimano jako cosi neduvéryhodného. V rozhovoru respondent doslova
tika: ,,My jsme hrali otevienou hru, ale hlavné my jsme pro vsechny byli na zacatku
obrovskym prekvapenim, protoze kdyz proti nam stali ti padesati, Sedesati leti lidé a oni
si, oni neveédeli, oni prosté tou pokrivenou mysl si rikali, o co jim jde, kdo za nima

stoji?* Dal$i informace tykajici se procesti rozhodovani apod. se pak v rdmci rozhovoru
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ziskat nepodafilo, z dat ziskanych z materialti druzstva pak také zaddné dalsi opatieni
typu pravidla veta ze strany vedeni druzstva nejsou. V piipadé¢ druzstva Véfime
Zbrojovce se pak pii rozhodovani klasicky hlasuje.

Finance a finan¢ni prostfedky jsou velmi dualezité. Zminovali je vSichni respondenti
a ve své vypovedi to potvrzuje i Vanek z druzstva Véfime Zbrojovcee, kdyz opét podava
ponckud S§ir§i vysvétleni, které je ovSem pro dokresleni situace velmi piinosné. Ve
spojitosti s financemi hovoii Vanék o vysi dluhd klubu v obdobi, kdy vzniklo druzZstvo,
které se tou dobou pohybovaly okolo 15-20 miliony, coz dle Vaiilka nebyla nefeSitelna
situace. Druzstvo své piijmy generovalo z poplatkli ze vstupli do druzstva, které byly
ovSem minimalni a to pfedevsim diky malému poctu lidi. Pokud by se druzstvu ro¢né
podafilo ptinést klubu napt. 20 miliond, byla by situace urcité jind. Takto zadarmo vSak
neni mozné oc¢ekavat, ze majitel bude ochoten podrobit druzstvu ¢ast svého majetku. Ze
strany vedeni dokonce zaznivaly vyroky, ve kterych stalo, Zze vzhledem k ekonomické
sile druzstva neni mozné jim ¢ast majetku dat. Tento fakt a svou nedostatecnou silu si
samo druzstvo uvédomuje. K oblasti financovani bych jesté dodal jeden poznatek, ktery
Vanék zminuje a to kdyZ hovoii o produktu, ktery fotbal produkuje a ktery je svou
kvalitou na tom Spatné. V podobném duchu hovofil také pan Provaznik z DFB, ptes to
vSechno ziistavaji néktefi lidé a ptiznivci svym klubiim vérni a pokracuji v aktivitach,
coz potvrzuje vyznam, ktery fotbal pro spolecnost a jednotlivee mize mit. I vlivem
nizké kvality produktu se pak nedafi ziskat silné partnery, kteti by mélo z4jem do klubu
vstoupit a prostor tak zlstava hra¢im, ktefi mohu byt silni, nicméné z hlediska
koncepce fotbalu nedavaji jako sponzofti pfili§ smysl. Van¢k se zamysli nad tim, koho
oslovi developerska firma ¢i firma na vystavbu Zelezni¢nich objektii na dresech klubu a
do kontrastu stavi sponzory uspéSnych zahrani¢nich klubt, kde se objevuji naptiklad
nizkorozpoctové aeorolinie ¢i pojistovny.

Co se tyCe vnitinich struktur sdruzeni Banik Baniku a rozhodovacich procest,
zalezitosti tykajici se ¢lenstvi jsou popsany jiz vyse v praci v ¢asti, kterd se zaméetfuje na
pfedstaveni jednotlivych subjektli. Ve zkratce se tedy ¢lenem miiZze stat fyzickd osoba
star§i 18 let, pravnické osoby se pak mohou stat jen ¢leny honorarnimi. O tom, zda se
jedinec stane ¢i nestane Clenem, se pak hlasuje (Banik, 2012a). Jak zminuje Bialek,
nedokaze si predstavit situaci, kdy by sdruzeni mélo nékoho odmitnout. Toto opatieni,
kdy se o piijeti Clena rozhoduje, je vSak nastaveno jako preventivni. Bialek doslova
tika: ,,Jo ale je to viceméné takova pojistka... ** Nasledné dodava: ,,Mdame, mame tam v

tom sdruzeni udeélané nékteré pojistky proto, aby to sdruzeni nebylo zneuZitelné.”
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Odpovédi na otdzku, kym by sdruzeni mohlo byt zneuzité je napiiklad ptipadny majetny
clovek, ktery by na zaklad¢é vyse vkladu do sdruzeni mohl mit tendence rozhodovat o
veskerém déni. ,.Ze ten clovék nebude moct délat, délat véci, které by byly vylozené
proti smyslu, proti smyslu toho sdruzeni...”“ dokresluje Bialek. Tomuto stavu se ma za
cil sdruzeni vyhnout, a proto si jeho predstavitelé zachovavaji urcita prava veta, kdy
zakladajici ¢lenové sdruzeni maji pravo veta vici rozhodnuti ¢lenské schiize (Banik,

3

2012a). ,,To je prosté proti tomu, aby se nedalo to sdruzeni zneuzit...“ vysvétluje
respondent. Prosazovani navrhu pak funguje tak, ze ¢lenové a v podstaté i neClenové,
kteti projevi zajem, mohou pfijit s ndvrhem, ktery je nasledné¢ odhlasovan a schvalen ¢i
neschvalen.

Obdobna opatieni jsou zavedena také ve strukturach DFB. DruzZstvo také hlasuje o
navrzich a ty, které jsou schvéleny, jsou nésledné realizovany. Ne vzdy jsou vSichni
jednotni. Provaznik na ptikladu hlasovani o zakoupeni sekacky pro klub uvadi nazor
jednoho z vrcholnych piedstaviteld druzstva pana Dientsbira, jehoz ptedstava, dle slov
Provaznika, je servisni funkce druzstva, v jehoz gesci by zaleZitosti jako koupé¢ sekacky
byt nemély. O téch by si mél rozhodnout az samotny klub. Pfesto se podatilo najit
podporu a navrh odhlasovat. ,,My se domluvime vzdycky, jsou tam pak treba véci, kdy to
trosku skripe...* tikd Provaznik a uvadi nékteré dalsi piipady, kdy je potifeba o vécech
diskutovat tak, jako naptiklad pfi rozhodovani o tom, zda vzit n€kolika milionovy Gvér.
Stejné obavy ze zneuziti jako V ptipadé sdruzeni Banik Baniku pak panuji také
v ptipadé¢ DFB, kdy Provaznik tika: ,,my jsme, mame treba obavu takovou jakoby
paranoidni, kdyz to Feknu, zZe jednoho dne, by to nase druzstvo moh nékdo prevzit.”“ Je
tedy zavedeno opatfeni, kdy ,, PFi rozhodovani clenské schize hlasovanim ma clen
druzstva jeden hlas za kazdych zapocatych deset tisic K¢ jeho splacené cdasti clenského
vkladu (souctu splacené casti zdkladniho clenského vkladu a splacené cdsti dalsich
Clenskych  vkladit) (Dostupné z:  <http://www.banikbaniku.cz/stanovy-os-banik-
baniku/>.).” Pfipadni zajemci o Clenstvi jsou tak provéfovani a o jejich piijeti ¢i
nepfijeti se rozhoduje. Provaznik k rozhodovacim procestim a ¢lenstvi dodava: ,,tak
prosté ten mechanismus je tak nastavenej, aby nds jako nemoh vykostit jo, kdyz to
Feknu.*

V zavéru rozhovori byli respondenti dotazani na budoucnost, konkrétné pak jak vidi
budoucnost subjektil, jez reprezentuji a zaroven také, zda veri koncepci fanouskovskych
sdruzeni v CR a jejich uplatnitelnosti v nasich podminkach. Odpovéd’ provaznika

z DFB na tuto otazku je jednoznacna, kdyz tika: ,,je to vsechno o penézich®, a dodéava:
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»T0 je prosté nechutny jako jo, ale je to tak proste. Ta doba je takova. Proste je to o
penezich. Takze kdyz budou lidi posilat ty prispevky, budeme silnejsi, mizeme si vic
dupnout.” Vzhledem k relativni finan¢ni i ¢lenské stabilité 1ze dle mého piedpokladat
dalsi setrvani druzstva a realizaci aktivit. Provaznik se v souvislosti s budoucnosti
zminuje také o aktivitach, jez presahuji hranice klubu a cili také na ovliviiovani fotbalu
a podminek k jeho realizaci, zejména pak ve vztahu k fanouskim v CR a je tedy mozné
ocekavat 1 dil¢i vefejnou angazovanost druzstva.

Reakce na zamysleni se nad budoucnosti je v piipadé Bialka z ostravského sdruzeni
K blanickym rytiftim ¢ekajicim na dobu, kdy bude potieba zasahnout a pomoci klubu
V obdobi nejistoty ¢i mozné krize, kterd je dle Bialka neustdle na misté. SdruZeni se
nehodld bezhlavé poustét do aktivit, spiSe bude vyckavat na podporu relevantniho
projektu. Stejné tak obezietné hodla nakladat s pfipadnym financovanim vhodného
projektu. Preferenci do budoucna by pak mohly byt aktivity na podporu mladeze
V oblasti sportu na Ostravsku. Sdruzeni je tedy otevieno moZznym napadiim z fad ¢lend i
vetejnosti. Budoucnost také zavisi na tom, zda budou 1idé aktivni ¢i pasivni tak, jak je
tomu doted’. Ona aktivita ¢i pasivita mé pak na budouci aktivity sdruzeni pomérné
zasadni vliv. Ohledné vize uplatnéni konceptu fanouskovskych subjektl je pro Bialka
naroc¢né toto zhodnotit a to zejména z diivodu zatiZenosti jeho nazoru soucasnou skepsi
z neochoty lidi angazovat se. Bialek uvadi: ,,Tézko rict, ja jsem v tomhle tom, asi ted’
mam v soucasné dobé obdobi, kdy jsem strasné skepticky tady v téch vecech.”” Diky
neochoté lidi angazovat se, kterou kolem sebe ve vSech sférach momentalné pozoruje,
pak Bialek budoucnost konceptu hodnoti takto: ,,7akze ja si myslim, Ze v soucasné dobé
u nds, moc si to nedovedu predstavit.* Myslenku jesté dale rozvadi o zajimavy postieh,
proto si dovolim jej nyni odcitovat v celé délce: ,,Nevim, jestli to venku az tak funguje,
ale asi funguje no, tieba, treba mozna v té Anglii, a ted’ se nebavime o, nebavime se o
nejaké Premier league nebo co, ale v té Anglii treba, ta, ta provazanost téch lidi s tim
klubem je daleko vetsi. Prosté tam asi, tam na kazdé, v kazdém trosku veétsim méste,
které ma svij fotbalovy klub, tam najdes 10 ctyricatnikii, nebo 50 Cctyricatniki,
padesatniku, kteri maji vytetovany znak klubu, kteri proste s tim klubem Zijou. U nds to
tak neni.“ Bialek pak jesté vySe zminéné tvrzeni podtrhuje poznamkou, kdy tika: ,,Pro¢
to tak je, to nevim. Ja si, ja osobné mam pocit, ze u nds opravdu tohle to nemd moc

Sanci v soucasné dobé.
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Oproti dvéma predeslym respondentim je Vanck jakozto reprezentant druzstva
Vétime Zbrojovee velmi sdilny a k problematice opét pfistupuje pon¢kud komplexnéji.
Vlivem jiz zminované ekonomicko-politické lobby a systému pfitomného ve fotbale,
v ramci kterého se fesi jiné a vedlejsi zalezitosti subjektl, pficemz divak a fanousek
jakozto konzument fotbalu zlstdva v pozadi z4jmu, je budoucnost, existence a
uspésnost fanouskovskych subjekti nejistd. Velmi bude zalezet, zda lidé, respektive
pfiznivei budou mit o tento model zajem. K tomuto Vanék uvadi: ,,Verim, vérim jo,
tady, ja to reknu takhle, ta generace nova, ktera tady doriista, aktivisticka, aktivni, obé
dve ty formy, ktery v sobé nesou néco jinyho jo, ale je otazka, jestli o to budou mit
zdjem, protoze ja uz rozhodné nejsu ten, kdo tady toto bude delat. Jsou ti mladi, jsou i
pripraveni na tom se podilet na chodu toho klubu. Viastné kdyz to dneska vezmu, tak
zaméstnancem klubu je jeden z prvnich predstavitelu té petice Jara Hain, on zdroven
figuruje i v teéch Zbrojovacich.” Jak se Van¢k nékolikrat zminuje, pochybuje o tom, pro
koho je dnesni fotbal uréen a vyjadiuje obavy, Ze béznym fanouskiim uz nikoli. I tento
fakt dle néj bude mit vliv na potencionalni vyvoj. Vanck také tika: ,,4 ja mam obavu, Ze
Vtom Brné je to o tom fotbale az v druhé rade, Ze pro vsSechny je ten fotbal jen
zaminka. “ Zduraziluje také nékolikrat, ze o fotbal jde v naSich podminkach az na
druhém misté. Dulezité do budoucna pak je, aby s aktivitami piichazeli sami fanousci a
ne napiiklad ptedstavitelé fotbalu, jako svaz tak, jak je tomu napt. v Némecku. Jako
zdiivodnéni pak uvadi: ,,Protoze to je proste, to je, kdyz mate néco zadarmo, tak to je
prosté socialismus, jo.* Dal$im dulezitym faktorem, ktery ovlivni situaci ptimo v Brn¢,
pak bude vystavba stadionu, pokud kni tedy dojde. Pokud ne, mohlo by to takeé
znamenat velké problémy. ,.Jakmile se zjisti, Ze nebude stadion, tak si myslim, Ze je tady
obrovskej problém. Protoze spoustu lidi u toho klubu drzi praveé ta vize ty stavby toho
stadionu.” Tvrdi Van¢k a tika, Ze on a stejné tak i lidé kolem druzstva, budou bojovat
dal, je ale realistou a ne aktivistou, takze si uvédomuje realnost sil a moznosti, kterych

se da dosahnout.

3.4.Shrnuti

Skrze data ziskana z rozhovorii bylo jasné potvrzeno, co je uvedeno i v literatufe,
tedy tvrzeni, podle néhoz fanouskovské subjekty vznikaji predevsim v obdobi riznych
krizi, vnichz se kluby ocitly. Dolozit tento fakt je mozné naptiklad z pfispévku

Democracy and fandom: developing a supporters' trust at Northampton Town FC, kdy

83



je uvedeno, ze lidé podporujici sviij tym za nim pak mnohdy stoji i v dobach, kdy se mu
ptilis nedafi (viz. napt. str 34). Vibec prvni subjekt, jez vzeSel ze setkavani fanouskl
pak také vznikl v obdobi finanénich potizi klubu. Jednalo se o druzstvo fanousku
Northampton city, jak zminuji jiz vySe v praci. Hlavnim cilem pfitom byla zachrana
klubu a zabranéni tomu, aby podobna situace jesté nékdy nastala. SD zase hovofi o
narustu komercionalizace ve fotbale a vzniku tzv. kasino kultury, ktera sebou nese
rizika (viz. sttr 37) (Supporters, 2012: 12). Z tohoto je také mozné odvodit pfi¢iny, jez
vedou ke vzniku fanouskovskych subjekti.

Pan Vangk z druzstva Véfime Zbrojovee k okolnostem vzniku druzstva uvedl, Ze
tehdejsi vlastnici klubu zkratka nerozuméli své praci ve vedeni klubu. Miizeme zde
odkazat na teoretickou ¢ast prace, ve které se vénujeme vedeni klubu z podnikatelského
hlediska, tedy podnikatelskym pfistupem, kdy praveé rizni podnikatelé piistupuji ke
klubim mnohdy jako spasni zachranci, kteti ovSem skrze fizeni klubti mohou sledovat
rizné cile (viz. str. 19) (Morrow; Senaux citovano in Gammelsaeter, 2010: 578). Vice
pak o podnikatelském piistupu a pohnutkéch napt. na stran¢ 19 a dale. Jedna se tedy o
ptiklad, kdy k intervenci ze strany fanouskl a naslednému zakladani fanouSkovskych
sdruzeni dochazi zejména v obdobich krizi v klubech.

O sportu a jeho pfinosu pro spoleCnost pojednava jiz teoreticka cast. Jen pro
pfipomenuti uvadim, jiz jednou zminované. Brown spatfuje jedinecnost fotbalu v tom,
jak velké vasné a pocity pfindleZzet nékam, at’ uz v rdmci mistnich ¢i mezinarodnich
mgéfitek, je schopen vyvolavat. Neni to dle néj jen pouhd zabava, jako naptiklad mit
svou oblibenou kapelu ¢i druh vina. Takovychto ptipadi je pak na svété jen vlemi malo
(viz. str.9) (Sugden, Tomilson citovano in Brown, 2000: 139). K dokresleni bych zde
uvedl pasdz zminénou na stran€¢ 5, kdy Putnam pfipodobiiuje obcanskéd sdruZeni
K péveckym sborim a sportovnim oddilim, které posiluji demokracii skrze uceni se
politickym ctnostem (Putnam, 1993, s. 167 in Skovajsa, 2010). Na stran¢ 6 pak zminuji
Putnama hovoticiho o sportovnich organizacich jako o dulezitych ptedstavitelich pro
fungovani socialniho kapitalu, které by mély byt v centru zajmu sociologli zabyvajicich
se ob¢anskou spolec¢nosti (Seippel, 28: 69-80).

Respondenti ve svych vypovédich ptedstavuji jednotlivé subjekty, jako urcité
mluvéi fanouskll a pfiznivel. Prostfednictvim téchto subjektd pak maji pfiznivei
moznost dostat se blize klubim a zaroven se ucastnit rozhodovani o tom, ¢emu se
organizace budou ve své Cinnosti ¢i pfipadné soucinnosti s klubem vénovat.

Pfipomenime, jak bylo zminéno jiz v teoretické Casti tykajici se vyvoje fanouSkovskeé
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participace ve Velké Britanii, kde vznikem téchto subjekti dochazi k tzv. demokratizaci
fotbalu (Jary et al. citovano in Martin, 2007: 639) na stran¢ 33 v praci. Jednalo se
pfitom o nezavisla hnuti, jejichz demokraticky charakter a rovnostarstvi v nich
pritomné, bylo pro mladou populaci atraktivni (Giulianotti citovan in Martin, 2007:
639-640). Zde je mozno spatfovat soulad shlasovacimi standardy v piipadé
rozhodovani v jednotlivych subjektech.

Jako pozitivni je respondenty hodnocen fakt, ze skrze fanouskovské subjekty je
mozno jaksi prezentovat spole¢ny nazor, participovat spolecné, zasadit se spolecné za
danou véc a to napiiklad za zachranu fotbalu ¢i zachovéni tradic. Kladné a jako
ptinosné jsou pak oznaCovany aktivity jako setkavani s vedenim klubu ¢i v ptipadé¢ DFB
také brigady fanouskl. Dochézi tedy urcitému utuzovani komunity a sblizovani se. O
solidarité a spolupraci prostoupené ve sportu pak hovotime jiz na strané 5 a dale, kdy je
zminovan Putnam a jeho koncept socidlniho kapitdlu (Putnam citovan in Skovajsa,
2010: 44). O ptinosu sportu timto zptisobem pak hovoti také Seippel na stran¢ (Smelser
et al. citovan in Seippel, 2008: 69-80). Je zminéno také Putnamovo rozdéleni socialniho
kapitalu na svazujici ¢i premostujici (Putnam; Lin; Burt; Tilly citovano in Seippel,
2008: 69-80) kdy je v ptipadé utuzovani vztahid a vazeb mezi fanousky uplatnovan
pfedevSim svazujici socidlni kapitdl. Putnam také hovoii o vyznamu kazdého byt
malého setkani ve sportu (Putnam citovan in Perks, 2007: 393).

Supporters direct na strané 11 pak zastava nazor, kdy sport piedstavuje obrovsky
prostor pro aktivitu a participaci jedinci (Supporters, 2012: 1-40). Tento fakt nasledné
vySe potvrzuje také Brown, ktery uvadi jedineCnost fotbalu a jeho schopnosti
propojovat, jako malo co jiného na svété¢ (Sugden, Tomilson citovano in Brown, 2000:
139).

Supporters direct dale hovoii o demokracii pfitomné ve fanouskovskych sdruzenich
(Brown citovan in Supporters, 2012: 24), o demokratickém nastaveni rozhodovani pak
hovoii také respondenti, kdy nékteii ov§em zminuji zavedeni takovych opatieni, ktera
by vedla k potencialni moznosti zneuziti subjekt ku prospéchu jednotlivce .

Respondenti ¢asto hovofili o emocich, respektive jejich vyklad byl mnohdy zatizen
uritym emotivnim pocitem ve vztahu k diskutovanému tématu. Zejména pak
v piipadech tykajicich se zneuzitelnosti, pfivedeni klubu do krize, zachovani stadionu,
¢i fotbalu viibec nebo také v oblasti tykajici se tradi¢nich zaleZzitosti ¢i charakteristik

klubu. O emocich pfitomnych ve fanouskovstvi se pak prace zmifnuje napf. na strané¢ 7 a
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dale, kde je zminovan piimér fanouskovstvi k nabozenstvi (Birell; Burstym; Frey,
Eitzen; Hunt citovano in Cottingham, 2012: 169).

Brown hovoti o novych potencialnich socidlnich ¢i kulturnich rolich fotbalu, které
muze vlivem vyvoje v dnensi dobé zastavat (Brown, 2000: 129-151). Mezi cile
preferované zahrani¢nimi uskupenimi, autory ¢i platformami, které popdoruji koncept
fanouskovsych subjektl, patii naptiklad podpora demokratického prostiedi ve fotbale,
coz potvrzuje napiiklad Marti (viz str. 33) (Jary et al. citovano in Martin, 2007: 639) ¢i
dale Lomax (Lomax, 2000: 86). Podporu demokrati¢nosti pak vidi jako dileZitou také
SD (Supporters, 2012: 6). Zaroven je kladen diiraz na participaci fanouskt v Klubech a
to 1 v oblasti spoluvlastnéni klubti. V piipadé zkoumanych subjektd v prostredi ¢eského
fotbalu se da hovofit o snahach k demokratizaci prostiedi, nicméné je otazkou, nakolik
se tyto snahy setkdvaji s uspéchem. VEtsi uspeéchy se v této oblasti dafi jen DFB, které,
jak je zminéno, je zcasti vlastnikem klubu, pfi¢emz se dafi propojovat priznivce
s klubem, ktefi tak mohou byt pfimo i¢astni na nékterych dil¢ich zalezitostech. V této
souvislosti jsou zmitovany piipady, jako setkdvani s predstaviteli klubtd, piipadné
brigady a jiné dil¢i aktivity. Situace je vSak zfejmé oproti zahrani¢i odliSnd v mife, jaké
jsou témto aktivitam nastaveny samotné kluby, kdy si fanousci v tuzemsku mnohdy
musi slozité klestit a probojovavat pristup ke klubtim ¢i jejich predstavitelim.

Propojenost mezi kluby a fanouskovskymi subjekty je ve vSech piipadech rtzna.
V ptipadé¢ DFB je moZno hovofit o velmi intenzivnim propojeni, ve zbyvajicich dvou
ptipadech tomu tak neni. Jak bylo uvedeno jiz vySe v praci, je sport schopen oslovit a
aktivizovat jedince. Nelze vSak vypozorovat véts§i miru aktivizace ze strany klubd
smérem k subjektim a jejich ¢innosti. Subjekty naopak museji o svych kvalitich a
aktivitach kluby presvédCovat a jak bylo zminéno, mnohdy si k sobé navzajem hledaji
davéru, kterou evidentné ne vzdy najdou. V rozhovorech jsme se pak mohli setkat i s
pojmenovani fanouskl jako opozice vié¢i vedeni, coz muze vhodné¢ demonstrovat
situaci, kterd v této oblasti u nas panuje. Hodnoty a cile, o které fanouSkovské subjekty
Vv prostfedi ceského fotbalu usiluji, se pomérné¢ shoduji scili, o které se usiluje
Vv zahranici, ovSem, co je zasadni, odliSuji se v mife jejich naplnéni.

Provaznik hovoti o praporu ¢i historii, ktery sebou klub Bohemians nesl a jez chtéli
pfiznivei zachovat. V nazvu klubu Bohemians se navic vyskytuje ¢iselny udaj 1905, jez
je rokem zalozeni klubu, coz podtrhuje jaky vyznam ma tradice ¢i symbolismus v této
souvislosti. O zachovani tradic, historie a fotbalu se postupné v urcité mife zmifuji

vSichni respondenti. Ptiznivci se tedy snazi tyto hodnoty zachovat.
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Jednotlivé subjekty realizuji vétsi ¢i mensi mnozstvi aktivit, které jsou spojeny se
setkavanim se komunity pfiznivel at’ jiz mezi sebou ¢i v ramci vztahu klub a jeho
ptiznivei. Tyto ¢innosti pak vykazuji aktivity souvisejici S utvarenim vztahii mezi Cleny
a piiznivci viibec. Subjekty se stavaji prostiedniky v komunikaci mezi pfiznivci a kluby.
Jsou skrze n¢ formulovany pozadavky ¢i ndzory. Jak bylo zminéno, mohou se stat také
opozici predstavitelim klubu. Jedna se tedy i aktivity souvisejici s komunika¢ni funkci,
prostiednictvim které se piiznivci snazi prezentovat sva stanoviska. Mnohé aktivity
subjektil jsou sméfovany smérem k ziskani ¢i akumulaci prostiedkt, aktivni participaci
¢lenti a pfiznivel €1 snahdm k propojeni ¢i sblizovani, kdy na jedné stran¢ stoji praveé
pfiznivci a na druhé pak kluby a jejich predstavitelé. Mira GspéSnosti realizace téchto
aktivit se li§i subjekt od subjektu, pfiCemz je mozno vypozorovat, Ze v naSich
podminkach neni prozatim pro tyto subjekty pfili§ misto, jelikoz se ne vzdy setkavaji
S pochopenim ze strany klubti. Na iniciaci petice, kterd stala pfed vznikem druzstva
Véiime Zbrojovce, je mozno sledovat aktivitu pfiznivet klubu, prostiednictvim které
usilovali o to, aby byl jejich hlas formulovén a prezentovan. Muzeme tedy pozorovat
aktivitu srovnatelnou se sebe-prezenta¢ni funkci.

Zajimavé je propojeni subjektl s vefejné znamymi osobnostmi. Této tématice jsme
se vénovali jiz vy$ V praci, pficemz analyza rozhovorti ukazala, pro¢ muize byt toto
propojeni piinosné. Toto Vv sob¢ totiz miize nést urcitou symboliku, mize timto byt
pfizndna véaha a dileZitost tématu, coz mize mit pozitivni vliv pro skupinu ptiznivca a
potencidlnich ¢lent. Financovani subjektt je realizovano predevsim skrze vlastni ptinos
¢lend, ktefi pti vstupu do subjektd shodné skladaji prispévek v uréité vysi. Timto
dochazi k prohlubovéni pocitu odpovédnosti, pfi¢emz mira s jakou se dafi finance ziskat
je ve vSech piipadech rozdilnd. Pravomoci a mira participace pak souvisi prave
s podminkou splaceni pfispévku, pticemz ve dvou piipadech, tedy u DFB a sdruzeni
Banik Baniku jsou v organiza¢nich strukturach zavedeny opatieni, ktera mizeme
pripodobnit k pravu veta, jez by mélo zarucit nezneuzitelnost subjektd jedinci, proti
vuli, za kterou byly subjekty zalozeny. Na tomto je pak moZzno demonstrovat onu
hodnotnost, o jejiz zachovani subjekty usiluji a o kterou jim skrze mnohé aktivity

souvisejicimi s vytvarenim téchto subjektt jde primarng.
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4. Z.avér a diskuse

V teoretické Casti prace jsem se pokusil nastinit spojitost mezi oblasti sportu a
nazeleni jejiho mista v obCanské spoleCnosti. Pozornost byla vénovana sportu, jako
z hlediska studia obcanské spole¢nosti, hodnotné oblasti, které stoji za to vénovat
pozornost. Postupné jsme se seznamili s vyvojem sportu, fotbalu a presahem téchto
oblasti do spole¢nosti z pohledu jejich piinosu. Vzhledem k oblasti zacileni pozornosti
byl prostor vénovan také podminkam sportu a piedevsim pak fotbalu v Ceské republice.

Cilem prace bylo zanalyzovat situaci v oblasti vyvoje fanouskovské angazovanosti
ve svété a participaci v prostiedi ¢eského profesionalniho fotbalu se zacilenim na tii
vybrané subjekty. Tyto pak ve své ¢innosti analyzovat, porovnat a zjistit, zda se nékteré
z jejich aktivit pfiblizuji nékterym z funkci obCanské spolecnosti a zda mohou pfispivat
K jejich napliiovani. Postupnou analyzou vSech tii ptipadi a zkoumani prostiedi, v némz
se jejich ¢innost odehrava, se ukdzalo, ze subjekty skrze své nékteré aktivity a také svou
existenci mohou nékteré funkce obcanské spolec¢nosti napliiovat ¢i se jim piiblizovat. U
zkoumanych subjekt bylo mozno vypozorovat prvky podobné funkcim ochrané hodnot
¢1 zachovani stavajici situace (klubi, tradic apod.), dale pak aktivity podporujici
utvafeni komunity pfiznivel a s tim souvisejici formulaci, demonstraci a prezentaci
nazoru, jez tito ptiznivci zastavaji. Bylo tak mozno vypozorovat aktivity souvisejici S
funkcemi obcanské spolecnosti, jako jsou funkce budovani komunity, funkce
expresivni, téz oznaCovana jako funkce ochrany hodnot. S aktivitami souvisejicim se
zachranou klubt a fotbalu pak casto souvisely snahy ziskat riznymi formami financni
prostfedky na ptipadny majetkovy vstup, kdy by pfiznivci méli moznost prosazovat své
z4jmy. S témito aktivitami by pak mohla byt také spojena funkce expresivni.

Vsechny subjekty se do ur€ité miry ve zpiisobu, jakym tyto funkce napliuji ¢i
nenapliiuji, podobaji. Stejné tak se podobaji i ve svém uspotadani, aktivitach, zacileni
Cinnosti a dalSich at’ uz organizacnich ¢i procesnich zalezitostech. Je tomu tak
predevs§im proto, Ze si navzajem do urcité miry stoji za vzor, coZ potvrzuji vypovedi
respondenti a také proto, Ze i pfi¢iny jejich vzniku jsou do zna¢né miry obdobné.
Zminéné funkce a jejich napliiovani prostfednictvim realizace ¢innosti subjektl jsou
vzajemn¢ propojeny. Respondenti uvadeéli, ze prostfednictvim subjektl se snazi uchovat
fotbal, ¢i jej zachranit tak, aby kluby nezanikly. Prostfednictvim fanouskovskych
subjekti pak maji pfiznivci moznost propojit se, setkdvat ¢i formulovat vlastni

pozadavky. Zaroven se domahaji jisté miry kontroly a snah o moZnosti ovliviilovat déni
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pfimo v klubech ¢i alespon dil¢imi zplsoby bojovat za zachovani stavajicich hodnot,
jako naptiklad loga klubu, stadionu ¢i tradic tak, aby tyto nebyly zadnym zplisobem
Vv soucasné dob¢ 1 v dobé budouci zneuzity. V neposledni fadé se subjekty podobaji také
ve svych obtizich, které jim realizaci stanovenych cili komplikuji ¢i zcela znemoznuji.
Ne ve vSech ptipadech se pak subjektiim dafi plnit stanovené cile, zejména je tomu pak
kvili nedostatecnému osloveni vefejnosti a pfiznivel, respektive z divodu
nedostateéného mnozstvi ziskanych financi a prostiedku, které by bylo mozno alokovat
pravé skrze priznivce. Subjekty se pak Casto setkavaji s nepochopenim at’ ze strany
samotnych fanouskl, tak ze strany samotnych klubli. Nékde se budovat komunitu
pfiznivcl dafi vice, jako napfiklad v ptipade DFB, naopak v pfipad€¢ sdruzeni Banik
Baniku je jiz situace horsi.

Velmi silnd je ve vSech piipadech realizace aktivit souvisejicich s vyjadienim
nazord, tedy aktivity souvisejici s expresivni funkci neboli funkci uchovatele hodnot.
Prostiednictvim subjektii jsou ve vSech ptipadech formulovany nazory a pozadavky
ptiznivcl jednotlivych klubt. Jak jiz bylo zminéno, ti velmi ¢asto usiluji o zachovani
Klubt a fotbalu v takovych podminkach, které odpovidaji jejim dlouholetym tradicim.

Kazdy ze zkoumanych subjekti ma své dil¢i cile. Existuje vSak jeden, ktery je
Vv urcité modifikované podobné spolecny vsem tiem organizacim. Je jim jiz zmifiované,
tedy zachovani fotbalu ¢i zachrana klubu v danych podminkach a pokud mozno na
zakladé dlouhodobych, tradi¢nich a hodnot, které jsou danému klubu vlastni. Od tohoto
cile se pak odvijeji velké mnozstvi dalsich aktivit a zpisoby ¢i provedeni jejich
realizace. Jak jiz bylo zminéno, pfiznivci a fanousci se maji diky existenci subjektil
moznost setkavat, druzit, spolupodilet se a participovat a v ur€itych intencich a s rliznou
mirou Uspéchu se pokouset ovlivitiovat déni v klubech ¢i kolem nich.

Z diivodli nedostate¢né praxe v podminkach Ceské republiky a nedostate¢ného
mnozstvi existujicich pfipadl, na zaklad¢ kterych by bylo mozné posoudit, zda ma
koncept fanouSkovskych subjektll Sanci na uplatnéni, neni snadné piedpovidat, jaky
bude v této oblasti u nas vyvoj. Na zaklad¢ praxe ze zahranici by se dalo o¢ekavat, ze se
podobny model v naSich podminkach uplatni. Tento fakt by mohla podpofit dobra praxe
DFB, ovSem vesmé&s Stagnujici situace u ostatnich dvou zkoumanych subjekt tento
predpoklad pfiili§ nepodporuje. Nejist¢ a moznd 1 ponckud skepticky ¢i spisSe
s otaznikem vidi budoucnost konceptu také samotni respondenti, pfesto by tito v jeho
uplatnéni radi véfili. Zrejmé tedy budoucnost a cas ukaze, zda se tento, v naSich

podminkach ne zcela ojedin€ly a stadle novy koncept obcCanské participace a
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angazovanosti ma $anci uplatnit ¢i nikoli. Domnivam se a to i vzhledem k faktu, ze je
této problematice vénovana pozornost také na akademické pide, Ze se jednd o oblast,
ktera si zaslouzi pozornost také do budoucna. Stejné tak s postupem casu bude mozno
hloubéji vypozorovat miru, jakou se subjekty ve svych aktivitich mohou piiblizovat

nékterym z funkci a roli, které nalezi do oblasti organizaci obCanské spole¢nosti.
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Seznam pftiloh

Ptiloha ¢islo 1: Okruhy otazek k rozhovoriim

Ptiloha cislo 1:
Okruhy otdzek k rozhovorim
e Co vedlo k zalozeni druzstva?
e Byla pfi zalozeni néjaké inspirace z domova ¢i zahrani¢i?
e (o bylo cilem na pocatku pfi zalozeni subjektu?
e Dafi ¢i nedafi se napliiovat pfedem stanovené cile, pro¢?
e Jaké jsou konkrétni aktivity, kterymi se organizace snazi napliovat cile?
e Jaké je vnitini usporadani, jak funguji rozhodovaci procesy a demokracie?
e Jak funguje mechanismus financovéani organizace?
e Jakou ulohu hraje pfitomnost vefejné znamych osobnosti
e Zastavd organizace ve spolecnosti néjakou funkci ¢i funkci ve vztahu
k fanouskim nebo klubu, pokud ano, jaké?
e Jaky mate ndzor na budoucnost a uplatnéni konceptu fanouskovvskych subjektt

Vv prostiedi fotbalu u nas?
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