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PredloZena diplomova prace je vénovana procesu hodnoceni zaméstnancd v konkrétni organizaci
poskytujici socidlni sluzbu. Cilem prace bylo ,analyzovat stavajici systém hodnoceni pracovniki v konkrétni
organizaci poskytujici socialni sluzby a navrhnout zmény v systému hodnoceni pracovniki, které budou podkladem
k vypracovani nové metodiky hodnoceni pracovnikd. Ocekdavanym vystupem jsou jak navrhy a opatieni vedouci ke
zméné stavajiciho systému hodnoceni, tak aby byl efektivnim ndstrojem v fizeni lidskych zdroji v organizaci, tak
navrh metodiky hodnoceni zaméstnanci v organizaci.* (s. 7). Tyto cile se autorce podafilo naplnit, v praci Ize
nalézt jak analyticka zjiSténi, tak navrh na zavadéni zmén do praxe a navrh nové metodiky. Samotny text prace
ma celkem g2 stran a Ize jej rozdélit na dvé casti: teoretickou a praktickou. Prace ma dale 5 pfiloh, kromé
projektu DP se jednd o ukdazky analyzovanych materiald a jednou pfilohou je pravé navrh metodiky pro

hodnoceni a rozvoj zaméstnancd.

Teoreticka ¢ast prace ma 32 stran a je zakladni kompilaci literatury z oblasti personalniho Fizeni a
hodnoceni zaméstnancd. Nékteré pasaze jsou parafrazemi Cerpajicimi od jednotlivych autord (napf. celé s. 13,

14, 16, 19 — 20).

V Uvodu praktické casti, kterd ma 6o stran, je kratce predstavena organizace a hlavni aktéfi a také
metodika Setteni. Autorka vhodné zvolila pFistup (pfedevsim kvalitativni s vybranymi prvky kvantitativniho) a
zkombinovala metody (analyza dokumentd, workshopy vyuzivajici skupinovych rozhovord a vybranych
facilitacich technik a individualni rozhovory), které ji umoznily ziskat relevantni informace o procesu a
vystupech hodnoceni zaméstnancl v organizaci a vybranych souvisejicich problémech (odménovani a dalsi
vzdélavani a rozvoj pracovnikd). Uvitala bych vsak lepsi zddvodnéni metodiky (napf. oddvodnéni vybéru
nékterych materidld k obsahové analyze) a podrobnéjsi informace kpostupu Setfeni (napf. program

workshopu, ukazky zadani skupinovych Ukoll, otazek k rozhovordm nebo informace o poctu analyzovanych

dokumentd).

Cast prezentuijici vysledky zahrnuje jednak velmi podrobna analyticka zjisténi podle zvolenych metod,
jednak jejich shrnuti a diskusi. V kapitole 5. jsou podrobné predstaveny vysledky analyzy zamérené na rizné
aspekty hodnoceni (cile hodnoceni, navaznost na dalsi personalni cinnosti, frekvence, hodnotici rozhovory,
hodnotici kritéria ad.). Vtéto casti studentka pfindsi fadu vyznamnych podnétd pro dalsi vyuziti, tj.
naplanovani postupu vedoucimu k zavedeni zmény a navrh metodiky. Autorka ilustruje sva zjisténi fadou

citaci. V nékterych ptipadech vsak je citaci ilustrovany problém jen naznalen a neni jasné identifikovan,



pojmenovan a nejsou formulovany zavéry (napf. zpUsob sebehodnoceni pracovnikd v pfimé péci na s. 62,
obsah slovniho hodnoceni na s. 64, nedodrzovani smérnic vedoucimi pracovniky na s. 73). Prezentace zjisténi
by zasluhovala lépe strukturovat, protoze z textu neni vzdy jasné, co je zjisténim z analyzy dokumentd nebo
zrozhovord, co je citaci z literatury a co je ndzorem nebo interpretaci autorky (napf. s. 55). Pfehlednost textu
je také komplikovana tim, Ze studentka se k nékterym zjiSténim opakované vraci, aniz by je davala do jinych

souvislosti nebo je jinak interpretovala (napf. souvislost mezi hodnocenim a odménovanim na s. 55 a 57).

Kapitolu 6. Shrnuti a diskuse povazuji za nejzdafilejsi. Obsahuje nejdilezitéjsi zjisténi a interpretace
autorky k jednotlivym parametrdm hodnoceni pracovniky (zejm. s. 94 az 96). Navazuje na ni kap. 7, ve ktera
autorka pfinasi doporuceni pro zavadéni zmén v hodnoceni pracovnikd do praxe. Tato doporuceni navazuji na
zjiSténi a povazuji je za relevantni, odpovidajici zjiSténym obtizim hodnoticiho procesu a aktualnimu stavu
organizace. Podobné hodnotim i metodiku uvedenou v pfiloze prace, i kdyz bych zvazila srozumitelnost

navrhu predevsim pro pracovniky v pfimé péci.
Zavér prace obsahuje celkové shrnuti a zhodnoceni procesu a naplnéni cild prace.

Diplomova prace je jasné a prehledné strukturovang, jeji jednotlivé kapitoly maji logicky sled. Zaroven
vSak obsahuje fadu stylistickych a pravopisnych chyb (pfedevsim c¢arky ve vétach, opakujici se slova, preklepy,
absence kurzivy pro text v uvozovkach), které snizuji jeji srozumitelnost a Ctivost. V nékterych ¢astech pisobi
spiSe jako koncept poznamek autorky, nez jako dokonceny text (napf. s. 39) V praci |ze také nalézt nékolik
nesrovnalosti (napf. na s. 43 se autorka odkazuje na organizacni strukturu v pfiloze ¢. 1, ale organizacni
strukturu v pfilohach nenalezneme, pfiloha ¢. 1 obsahuje zdznamovy arch hodnoceni zaméstnance). Autorka
ne vzdy dobfe cituje (neni vzdy Uplné jasné, kde zacina a kondi parafraze, napf. s. 31, nékdy neni uveden rok

nebo strana, napt. s. 47). V seznamu literatury je 34 odbornych zdrojd (véetné internich), z toho 2 zahranicni.

Pokud se tyka spoluprace se studentkou, tak hlavni obtizi byl predevsim nedostatek ¢asu pro diskusi,
reflektovani vSech pfipominek a zavérecné zpracovani prace. Presto ocenuji do znacné miry Uspésnou snahu
studentky distancovat se od své pozice feditelky zafizeni a predevsim praktické navrhy, které by mohly prinést

zvyseni efektivity prace i spokojenosti zaméstnancd.

Otazky k obhajobé: Jak by mohla Vase pozice v zafizeni pfispét nebo naopak ohrozovat proces zavadéni

zmén do praxe?

Doporucuji praci k obhajobé.
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