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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Martin Kolejak si klade za cil zjistit, ,co znamena zpusob nasazovani UAV v kontextu
strategické kultury USA a jejiho vztahu k podstupovani rizika“. Téma i vyzkumna otazkou
jsou relevantni, dobfe zdivodnéné, a byt ne zcela originalni, stale se pohybujici ve spiSe
méné prozkoumané oblasti.

Autor vychazi z teorie strategické kultury, pficemz velmi dobfe pfedstavuje teoretickou
debatu o tomto problému. Na jejim zakladé pak nastifiuje teoreticka vychodiska vlastniho
vyzkumu, pfi€emz z hlediska strategické kultury pracuje se ¢tvefici konceptu a to
historickou zkuSenosti, geografickou polohou, vojenskou silou a zplisobem jejiho
vyuzivani, povahou nepratel a hrozby.

Zdroje pro teoretickou ¢ast jsou voleny dobre, byt by praci pomohlo minimalné ramcové
nastinit literaturu o UAV v oboru strategickych studii.

Struktura textu je logicka a kvalitni. Lépe by vS8ak méla byt vysvétlena operacionalizace a
jednotlivé ¢asti by mohly byt Iépe provazany. Zejména provazani mezi teorii a empirii
v podstaté chybi.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupU; konformita s projektem);

Uroveni zpracovani tématu se li$i v empirické a teoretické &asti. Teoreticka &ast je na
uroven diplomové prace zpracovana dobfe. Empiricka ¢ast vdak jednak neni dostate¢né
propojena s teoretickou a dale pak pokulhava i jeji samotna zpracovani. Jeho zakladem je
interpretace vyrokl ,nositelu strategickeé kultury®. V téch autor sice hleda znaky americké
strategické kultury pfedstavené dfive, ale u fady téchto vyrokl neni pfesvéddivé ukazano,
Ze fecnik vibec mluvi o UAV. Jednotlivé podkapitoly vénované &tyfem zvolenym aspektim
strategické kultury jsou navic disproporéné dlouhé ( interpretace v oblasti zplsobu pouziti
sily je dvakrat delSi nez ostatni tfi podkapitoly dohromady), pokud k tomu je divod, mél by
to autor vysvétlit.

Celkové se v empirické Casti autor spiSe vénuje valce proti terorismu nez nasazeni UAV a
zpUsobu jakym toto nasazeni zddvodnili a obhdjili. Tvrzeni v zavéru, Ze jedine¢né
historické zkuSenosti, geograficka poloha a povaha nepfitele ,byly pfitomné ve zplsobu,
jakym se prezident Obama obracel na vefejnost ve snaze mobilizovat potfebnou podporu
pro svUj boj proti Al-Kaidé“ je sice pravdépodobné pravdivé a v zasadé vychazejici

z pfedeslych kapitol, ale v procesu se téméF zcela vytratila propojeni s UAV.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Autor odkazuje v textu stylem (autor rok). Proti samoziejmé neni tfeba mit vyhrady,
nicméné standard v takovém pfipadé je strukturovat seznam zdroja stylem autor rok, aby
bylo mozné citovanou praci dohledat. Autor v8ak rok uvadi vétSinou az za nazvem prace,
cozZ neprospiva prehlednosti a praci s odkazy.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

V zasadé bez vyhrad. Autor posudku si nedovoluje posuzovat jazykovou uroven textu ve
slovensting.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Bez vyhrad. |

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektu prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobg;

Nejsou.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida pozadavkum kladenym na DP a Ize ji doporucit k obhajobé. Jeji silnou
strankou je predstaveni teoretické diskuze, zatimco slabinou je propojeni teorie a empirie a




| zpracovani empirické &asti. |

8. navrhovana klasifikace.

Pfes vySe nastinéné vyhrady praci hodnotim pozitivné a doporucuiji ji hodnotit jako dobrou
az velmi dobrou v zavislosti na vysledku obhajoby.

datum podpis




