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1. koncepce práce  

i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 
přiměřenost, původnost; 

ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 
zpracování; 

iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Martin Koleják si klade za cíl zjistit, „co znamená způsob nasazování UAV v kontextu 
strategické kultury USA a jejího vztahu k podstupování rizika“. Téma i výzkumná otázkou 
jsou relevantní, dobře zdůvodněné, a byť ne zcela originální, stále se pohybující ve spíše 
méně prozkoumané oblasti.  
 
Autor vychází z teorie strategické kultury, přičemž velmi dobře představuje teoretickou 
debatu o tomto problému. Na jejím základě pak nastiňuje teoretická východiska vlastního 
výzkumu, přičemž z hlediska strategické kultury pracuje se čtveřicí konceptů a to 
historickou zkušeností, geografickou polohou, vojenskou silou a způsobem jejího 
využívání, povahou nepřátel a hrozby.  
 
Zdroje pro teoretickou část jsou voleny dobře, byť by práci pomohlo minimálně rámcově 
nastínit literaturu o UAV v oboru strategických studií.  
 
Struktura textu je logická a kvalitní. Lépe by však měla být vysvětlena operacionalizace a 
jednotlivé části by mohly být lépe provázány. Zejména provázání mezi teorií a empirií 
v podstatě chybí. 
 

 
 



2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Úroveň zpracování tématu se liší v empirické a teoretické části. Teoretická část je na 
úroveň diplomové práce zpracována dobře. Empirická část však jednak není dostatečně 
propojena s teoretickou a dále pak pokulhává i její samotná zpracování. Jeho základem je 
interpretace výroků „nositelů strategické kultury“. V těch autor sice hledá znaky americké 
strategické kultury představené dříve, ale u řady těchto výroků není přesvědčivě ukázáno, 
že řečník vůbec mluví o UAV. Jednotlivé podkapitoly věnované čtyřem zvoleným aspektům 
strategické kultury jsou navíc disproporčně dlouhé ( interpretace v oblasti způsobu použití 
síly je dvakrát delší než ostatní tři podkapitoly dohromady), pokud k tomu je důvod, měl by 
to autor vysvětlit. 
 
Celkově se v empirické části autor spíše věnuje válce proti terorismu než nasazení UAV a 
způsobu jakým toto nasazení zdůvodnili a obhájili. Tvrzení v závěru, že jedinečné 
historické zkušenosti, geografická poloha a povaha nepřítele „byly přítomné ve způsobu, 
jakým se prezident Obama obracel na veřejnost ve snaze mobilizovat potřebnou podporu 
pro svůj boj proti Al-Káidě“ je sice pravděpodobně pravdivé a v zásadě vycházející 
z předešlých kapitol, ale v procesu se téměř zcela vytratila propojení s UAV.  
 

 
 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 
 

Autor odkazuje v textu stylem (autor rok). Proti samozřejmě není třeba mít výhrady, 
nicméně standard v takovém případě je strukturovat seznam zdrojů stylem autor rok, aby 
bylo možné citovanou práci dohledat. Autor však rok uvádí většinou až za názvem práce, 
což neprospívá přehlednosti a práci s odkazy.   

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

V zásadě bez výhrad. Autor posudku si nedovoluje posuzovat jazykovou úroveň textu ve 
slovenštině.  

 
5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 

 

Bez výhrad.  

 
6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 

aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

Nejsou. 
 

 
7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 

práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

Práce odpovídá požadavkům kladeným na DP a lze ji doporučit k obhajobě. Její silnou 
stránkou je představení teoretické diskuze, zatímco slabinou je propojení teorie a empirie a 



zpracování empirické části. 

 
8. navrhovaná klasifikace. 

 

Přes výše nastíněné výhrady práci hodnotím pozitivně a doporučuji ji hodnotit jako dobrou 
až velmi dobrou v závislosti na výsledku obhajoby. 
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