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1. koncepce práce  
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 

přiměřenost, původnost; 
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 

zpracování; 
iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů; 
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost); 
 

Volba tématu mezinárodně relevantní, detailnější metodologické ukotvení absentující 
(kromě 6 řádků na s. 24 a následného odstavce týkajícího se diskuse, specifikace a typu 
analyzovaných dat), což je vzhledem k povaze práce zaměřené na diskurzivní analýzu 
škoda, diskuse a reflexe teorie přiměřená – zejména přes generace strategické kultury, 
reflexe ostatní teoretické a empirické literatury kvalitní, výběr zdrojů solidní, struktura textu 
vhodná a logická 

 
 

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem); 
 

Interpretace solidní, argumentace méně výrazná, práce má tendenci k determinismu a 
sklouzává občas k deskriptivnímu stylu. Za určitý problém, který se týká zmíněného 
determinismu, považuji jistý nesoulad mezi snahou o stanovení povahy US diskurzu přes 
jeho analýzu (tj. včetně induktivního nalézání základních kategorií) a stanovení tvrdých 
kategorií od začátku (na základě deduktivní extrakce z teoretické reflexe). Ač je tento 
postup legitimní, práci by prospělo, kdyby se snažila přes empirickou analýzu a její závěry 



obohatit existující teorie strategické kultury (tj např. říci, který z reflektovaných autorů je 
heuristicky nejzajímavější pro RMA-orientovaný typ práce).   

 
 

 
3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace); 

 
V pořádku 
 

 
 

4. stylistická a jazyková úroveň textu; 
 

V pořádku 
 
 

5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt); 
 

 
ok 
 

6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 
aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě; 
 

N/A 
 
 

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 
práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]); 
 

Práce odpovídá standardu vědecké práce jednoznačně  
 

 
8. navrhovaná klasifikace. 
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