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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Volba tématu mezinarodné relevantni, detailn&jSi metodologické ukotveni absentujici
(kromé 6 Ffadkl na s. 24 a nasledného odstavce tykajiciho se diskuse, specifikace a typu
analyzovanych dat), coz je vzhledem k povaze prace zaméfené na diskurzivni analyzu
Skoda, diskuse a reflexe teorie pfiméfena — zejména pfes generace strategickeé kultury,
reflexe ostatni teoretické a empirické literatury kvalitni, vybér zdrojl solidni, struktura textu
vhodna a logicka

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkd, argumentace, formulace vlastnich poznatki,
v€etné vyvozeni zavér(l, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postuptl; konformita s projektem);

Interpretace solidni, argumentace méné vyrazna, prace ma tendenci k determinismu a
sklouzava obc&as k deskriptivnimu stylu. Za urcity problém, ktery se tyka zminéného
determinismu, povaZzuiji jisty nesoulad mezi snahou o stanoveni povahy US diskurzu pfes
jeho analyzu (tj. v€etné induktivniho nalézani zakladnich kategorii) a stanoveni tvrdych
kategorii od za¢atku (na zakladé deduktivni extrakce z teoretické reflexe). A€ je tento

postup legitimni, praci by prospélo, kdyby se snazila pfes empirickou analyzu a jeji zavéry




obohatit existujici teorie strategické kultury (tj napf. fici, ktery z reflektovanych autort je
heuristicky nejzajimavéjsi pro RMA-orientovany typ prace).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V poradku

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

V poradku

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty &i otazky k obhajobé;

N/A

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuéeni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace odpovida standardu védecké prace jednoznacné

8. navrhovana klasifikace.

Hodnotim ,2“ velmi dobre

datum podpis
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