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Abstrakt

Studium strategické kultury a jejiho vlivu na jednani statu je v teoriich mezinarodnich
vztaht jesté stale pomérné novy fenomén. Podobné tomu je i v ptipad¢ bezpilotnich
letadel, které do studii mezinarodni bezpecnosti zacaly vyraznéji pronikat pouze pied
nekolika lety. Cilem této prace je prozkoumat zplisob, jakym Spojené staty nasazuji své
bezpilotni letouny pfi boji proti teroristické siti Al-Kajda na izemi Pakistanu, Jemenu a
Somalska. Konkrétné jsem se zaméfil na to, co tohle jednani, kterého jsme byli svédky
zejména od néastupu Baracka Obamy do funkce prezidenta, znamena v kontextu
strategické kultury USA. Zvoleny problém jsem feSim pomoci diskurzivni analyzy a
modelu strategické kultury, jehoz autorem je Colin Gray. V samotném diskurzu
politickych a vojenskych lidri USA se mi podaftilo identifikovat vSechny Ctyfi ukazatele
strategické kultury, které jsem si odvodil v teoretické ¢asti prace. Krom toho jsem v
diskurzu objevil n¢kolik zajimavych metafor a symboll. Pfinosem této prace je, Ze
zkouma nasazeni bezpilotnich letount ptes optiku strategické kultury, coz nebylo

doposud védecky zpracovano.

Klicova slova

UAYV; drony; strategicka kultura; Colin Gray; Alastair Johnston; Barack Obama; Al-
Kajda



Abstract

The phenomenon of strategic culture and its influence on the state behaviour has
penetrated the theories of international relations only recently. The same stands for
unmanned aerial vehicles. The aim of this thesis is to examine how does the United
States deploy their UAVs to fight Al-Qaeda in its save heavens located in Pakistan,
Yemen and Somalia. To be specific my intention is to determine what does in this sense
the behavior of Obama’s administration mean in the context of the U.S. strategic
culture. The main research tools utilized in this thesis are discourse analysis and Colin
Gray’s model of strategic culture. In the public discourse consisting of speeches and
comments made by political and military representatives 1 have identified all the four
strategic culture variables set out in the theoretical part of the work. Moreover, the
public discourse around drone deployment contains several intriguing metaphors and
symbols. Furthermore, the contribution of this work is that it deals with the issue of

UAYV deployment within the scope of strategic culture.
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Uvod

Pusny prah bol pévodne objaveny v Cine a nikomu sa nepodarilo zabranit,, aby
sa jeho vyuzivanie nerozsirilo do celého sveta. Potom prisli jadrové zbrane, ktoré taktiez
neostali monopolom krajiny, ktord ich vyvinula. Vojenské technoldgie prechadzaju
a vzdy prechadzali vyvojom, ktory je spojeny aj s ich proliferaciou.

Témou mojej diplomovej prace su americké bezpilotné lietadld, ktoré su
v literatire a medialnom diskurze tiez zndme ako drony alebo UAV. Bezpilotné
systémy sa stali cennym ndstrojom, ktorym Spojené Staty bojuju proti teroristickej sieti
Al-Kéida a jej spriaznenym skupindm. Popularita UAV rastie rychlym tempom a k
dnesnému dnu disponuje technologiou bezpilotnych lietadiel v ré6znych obmenach
zhruba 80 krajin. Precedens ich masového bojového vyuzitia je ale spojeny prave so
Spojenymi Statmi. Bojova aplikacia dronov vyvoldva mnozstvo otazok tykajucich sa
etiky, prava, rozhodovacieho procesu aj buducej podoby ozbrojenych konfliktov.

Pomerné stale novym fenoménom v spolocenskych vedach je tiez Studium
strategickej kultiry a jej vplyvu na strategické konanie Statu. Predlozena praca sa snazi
spojit’ obe problematiky do jedného celku. Teoretickd Cast’ pojednava o strategickej
kultire ajej modeloch, pricom smeruje k navrhu vyskumného rdmca aplikovaného
v tejto praci. Prakticka Cast’ méd podobu diskurzivnej analyzy, ktord prepaja teoretické
nastroje s verejnym diskurzom a svojimi vystupmi sa snazi uspokojivo odpovedat’ na

vyskumnt otazku prace.



1. Bezpilotné lietadla, diskurz a strategicka kultura

Stredobodom vyskumného zaujmu tejto diplomovej prace je bojové nasadenie
bezpilotnych lietadiel proti Al-Kdaide a jej spriaznenym skupindm na tzemi Pakistanu,
Somalska a Jemenu. Po pade Kébulu v novembri 2001 a obsadeni krajiny spojeneckymi
vojskami boli bojovnici Talibanu a Al-Kaidy ntteni vyhl'adavat’ nové utociska. Zacali
sa preto premiestiiovat’ cez priepustni afgansko-pakistanski hranicu na kmenové
uzemia severné¢ho ajuzného Waziristanu. Nad oblastami obyvanymi pastinskymi
kmefimi ma centralna vldda v Islamabade minimalnu kontrolu, ¢o je vysledkom
historickych a etnickych Specifik tohto regionu. Po presune militantov z Afganistanu sa

k(19

oblast’” kmenovych uzemi zacala ,talibanizovat* astal sa znej ,,maly Afganistan®,
v ktorom nasli bezpecny pristav islamski extrémisti z celého sveta, vratané skupin
z Uzbekistanu, Turkestanu, Ciny a Libye (Gunaratna a Nielsen, 2007, 776). Podobny
scenar postihol aj Jemen a Somalsko. Centralne vlady v Islamabade, Sand a v MogadiSu
maju spolo¢né to, ze nedisponuju plnou kontrolou nad celym tuzemim svojej krajiny.
Toto mocenské vakuum, zacala zaplnat Al-Kaida ajej pridruzené alebo spriaznené
organizacie. ESte ako prezidentsky kandidat vyjadril Barack Obama v roku 2007 na
pdde Woodrow Wilson Center odhodlanie ukonéit vojnu v Iraku a skoncovat
s hrozbou, ktoru predstavuje teroristicka siet Al-Kéida. Senator Obama zdoraznil
nepripustnost’ existencie ,,bezpecnych pristavov®, teda miest, na ktorych sa mozu
teroristi bezpe¢ne skryvat’ a konspirovat’ proti Spojenym §tatom (Obama, 2007). Pocas
treticho dna v trade udelil Obama svoj prvy prezidentsky suhlas k utoku dronu, ktory
v Pakistane pripravil o zZivot niekol’ko militantov, vratane civilistov (Demont, 2013,
193). V priebehu nasledujucich Styroch rokov zatlaili americké drony islamskych
dzihadistov do hlbokej defenzivy. Podla tvrdeni americkej administrativy viedli utoky
americkych UAV medzi rokmi 2009 az 2012 k elimindcii 3300 teroristov, pricom 50
z nich malo patrit’ do vysSieho vedenia Al-Kaidy a Talibanu (Byman, 2013).

Vzhl'adom na Specifickl povahu témy a jej aktualnost’ som sa rozhodol predmet
vyskumu z0zit' na diskurz nasadenia UAV v Pakistane, Jemene a Somalsku a vyznam
tohto kroku v kontexte strategickej kultury Spojenych Statov. Diskurzivny typ analyzy
povazujem za vyhodny z dvoch pricin. Prvou je pristup k datam, ked’ze verejny diskurz
je vpodobe medidlnych komunikétov, tlaovych vyhlaseni a prejavov na internete

jednoducho dostupny. Druhou je samotna povaha diskurzivnej analyzy, ktord umoziuje



k problematike zaujat’ kontextualny pristup a hl'adat’” odpovede na otazku ,,Co“ dany
fenomén znamend. Vyskumna otazka predloZenej zdveretnej prace preto znie: Co
znamend sposob nasadenia UAV v kontexte strategickej kultury USA ajej vztahu

k podstupovaniu rizika?

Problematika bezpilotnych lietadiel je nalichavd minimalne z dvoch pricin.
Prvou je ich rychla proliferacia. Podl'a odhadov disponuje bezpilotnymi lietadlami
rozneho typu uz takmer 80 Statov. Vdaka technickym spdsobilostiam dronov a ich
znizujicej sa cene nebudu pozorovacie a Spionazne misie v buducnosti vysadou iba
vysadou tych najbohatsich krajin.

Druh4 pri¢ina je normativna. Utoéné vyuzitie dronov pod taktovkou Spojenych
Statov je historicky bezprecedentné. USA st ohniskom vedecko-technického vyskumu
a stredobodom zdujmu ostatnych globalnych aktérov. Vlastnictvo vyspelych vojenskych
technologii ale moze byt’ dvojsecnou zbranou. Vyrazna vojensko-technologicka prevaha
moze negativne ovplyvilovat rozhodovaci proces, ba dokonca ldkat politikov
k riskantnym rozhodnutiam pouzit’ silu. Na Americ¢anoch lezi bremeno zodpovednosti
ako budu s bezpilotnymi lietadlami nakladat’. Svojim konanim totiZ stanovia Standardy,
ktoré budi - spolu stechnoldogiami - preberané d’al§Simi ¢lenmi medzinarodného
spolocCenstva.

Motivaciou mdjho vyskumu nie je zistovat’ do akej miery je nasadenie UAV
vysledkom strategickej kultiry. Rovnako nemém v umysle analyzovat’ ¢i je nasadenie
dronov v boji proti Al-Kéide prejavom zmien v strategickej kultire USA. Uvedené
otazky su nepochybne zaujimavé a doposial’ neboli vedecky spracované. Napriek tomu
sa im v predlozenej praci nebudem venovat. Mojim primarnym cielom je sucasny jav
interpretovat’, nie vysvetlovat. Podobne nemam ambiciu pustat sa do predikcii
budtcich javov.

Vyskum strategickej kultiry ajej vplyvu na konanie $titu je na poli tedrii
medzinarodnych vzt'ahov stale pomerne novym fenoménom. Podobne st novym javom
v oblasti bezpecnostnych vztahov aj bezpilotné lietadla. Spojenim tejto dvojice
subjektov by som chcel pokryt biele miesto, ktoré sa v oblasti spolocenskych vied
nachadza. Bol by som rad, ak by tato praca posluzila ako stimul a in§pirovala mladych
vyskumnikov v tsili rozsirit” dostupné poznatky o strategickej kulture na strane jednej

a taktiez o fenoméne bezpilotnych lietadiel na strane druhe;.



2. Kultura a jej navrat do teérie medzinarodnych
vzt'ahov

Koniec studenej vojny a rozpad bipolarneho usporiadania sveta predstavoval pre
spolo¢enské vedy novy impulz. Pokial’ ide o vyskum medzindrodnych vzt'ahov, odborna
verejnost’ bola vtomto obdobi svedkom zaciatku stile prebichajucej Stvrtej velkej
debaty medzi pozitivistami a postpozitivistami.

Jednym z pradov postpozitivistického myslenia je aj konstruktivizmus, ktorého
nastup je spajany narastom zaujmu o Stadium kultury, potazmo strategickej kultary.
V protiklade k neorealistickej paradigme, ktora bola dominantnd v obdobi studenej
vojny, konStruktivizmus sluboval ,navrat kultary adomécej politiky do tedrie
medzinarodnych vztahov* (Hopf, 1998, 174).

Pojem kultura zaznamenal svoju renesanciu v 90-tych rokoch. Pre cast
teoretikov medzinarodnych vzt'ahov sa strategicka kultura stala nastrojom, od ktorého
si slubovali, Ze im pomoéze vysvetlit' formovanie politik narodnej bezpecnosti (Lantis,
2002, 87). Vyskumnici vychadzali z premisy, ze kultira mdéze prispiet k lepSiemu
pochopeniu rozhodovania Statov. NaprieC komunitou badatelov totiz panoval
konsenzus, Ze kultira ma vplyv na formovanie stratégie Statneho aktéra a jeho konanie
(Johnston, 1995, 33).

Napriek tomu, ze sa vyskumom strategickej kultary zaoberali tri generacie
teoretikov, do dneSné¢ho dina nebola sformulovand definicia, ktord by bez vyhrad
akceptovala celd vedecka obec. Okrem obsahu samotného pojmu panuji nezhody aj
v otazke, do akej miery a akym sposobom mdze kultura konanie ovplyvitovat’. Navyse,
akakol'vek ambicia o artikulovanie definicie strategickej kultury s trvalou platnostou je
podla konstruktivistov vopred odsudend na neuspech. Podla nich ma totiz kultara
nestalu povahu, a ako taka, prechadza ustavicnym vnutornym vyvojom (Lantis, 2002,
105).

Je kulturalna analyza schopné prezradit’ ndm nieco o strategickom konani? Tato
otazka bola vroku 1977 prvy raz polozena Jackom Snyderom. Napriek tomu, ze
odvtedy uplynuli takmer Styri dekady, v akademickej at obci dodnes nejestvuje
konsenzuélne chapanie toho, o strategické kultura je a co nam modze prezradit. Navyse
pokial’ ide o teoreticko-metodologicky rozmer, nie je koncept strategickej kultiry stale

dostatoc¢ne popisany (Poore, 2003, 279).



Napriek neexistujucej zhode v otdzke podstaty strategickej kultiry nasli jej
vyskumnici spolo¢nti pokiall ide o vymedzenie sa voci tradiénym tedriam
medzinarodnych vzt'ahov. Povazuju ich za analyticky nepresné, pretoZe vo svojej snahe
0 ,,uspornost* (parsimony) opominaji pdsobenie dblezitej premennej, a to kulturnych
odli$nosti medzi jednotlivymi S$tatmi (Glenn, 2009, 523). Teéridm narokujicim si
univerzalnu platnost’ je taktiez vycitana ich etnocentrickd povaha, pretoze vychadzaja
z predpokladu, ze vSetci aktéri medzinarodnych vzt'ahov sa riadia jednym Standardom

racionality, ktory mézeme oznacit’ ako ,,zapadny* (Booth, 1979, 37).

2.1 Prva generacia

Prvé generacia teoretikov strategickej kultury zacala pdsobit’ na konci 70. rokov
minulého storocia. Ich cielom bolo podat’ vysvetlenie, preco sa myslenie Sovietov
a AmeriCanov v otazke jadrovej stratégie tak od seba odlisuje.

Tym, kto pojem strategicka kultura pouzil ako prvy, bol Jack Snyder. Vd’aka
jeho usiliu sa tento pojem na poli bezpecnostnych stadii rychlo etabloval. Snyder
argumentoval, ze spoloCenské elity formuluju vo vztahu k vojensko-bezpecnostnym
otdzkam jedineCnu strategicku kultiru. Strategické myslenie je vtomto pripade
vysledkom socializacného, respektive ,,bottom-up“ procesu, pretoze konanie elit
reflektuje SirSiu verejni mienku. Strategicka kultira bola pre Snydera zdielanym
suborom myslienok, podmienenych reakcii a vzorov spravania sa vramci jedného
narodného spoloCenstva vo vztahu k jadrove;j stratégii.

Dalsimi elementmi utvéarajicimi kontext strategickej podla Snydera su:
vnimanie bezpecnostnych hrozieb a technologicky rozvoj, postoje a presvedCenia,
historicky odkaz a vnimanie lohy armady v procese utvarania politiky (Snyder, 1977,
8-9).

Autori Colin Gray a David Jones dospeli k zaveru, ze rozdiely medzi
strategickou kultarou Spojenych Statov a Sovietskeho zvizu st spdsobené unikatnymi
faktormi, ktoré ju utvéraji. Konkrétne obaja akademici poukazovali na hlboko
zakorenené historické skusenosti daného bezpecnostného spolocCenstva, jeho politicku
kulturu a geografické umiestnenie (Johnston, 1995, 36).

V pripade Spojenych Statov to podla Graya boli prave historické skusenosti,

ktoré ovplyvnili americky sposob myslenia a postoj k pouzitiu sily, ¢o v kone¢nom



dosledku vyustilo k vSeobecnému presvedcéeniu, ze v jadrovej vojne nemozno zvitazit,
pretoze bremeno l'udskych strat by negovalo vSetky pomyselné zisky (Gray, 1981, 22).

David Jones si predstavoval strategicku kultiru v troch pomyselnych trovniach.
Jej prvli, makroenvironmentalnu rovinu, tvori trojica faktorov — geografia, etnokultirna
charakteristika a historia. Druhd zlozka strategickej kultury sa sklada zo spolocensko-
ekonomickych a politickych Struktur danej spolocnosti. A konecne za tretie, poslednu
uroven strategickej kultary zastupuju institucie armady aich vztah s civilnou sférou
spoloc¢nosti (Jones, 1990, 35).

Pokial’ ide o ucelenejsiu definiciu pojmu strategicka kultira, Colin Gray pontka
poucku, ktord by sa dala parafrazovat’ nasledovne: Kultura pozostava z pretrvavajicich
(avSsak nie vecnych) spoloCensky zdiel'anych predstav, postojov, tradicii, zvykov
a preferovanych spdsobov konania, ktoré su viac alebo menej charakteristické pre
konkrétnu geograficky vymedzent bezpecnostnii komunitu s jedine¢nymi historickymi
skasenostami. Uvedené spolocenstvo ale nemusi byt nositelom vyluéne jednej
strategickej kultary. Ako totiz ucenci prvej generacie tvrdia, strategicka kultara nie je
monolitom, naopak, s novo nadobudnutymi skusenostami sa moze rozvijat a menit’
(Gray, 1999, 51-52).

Strategicka kultira a jej vyskum nevyhnutne operuje aj s terminom strategické
konanie. Colin Gray chape strategické konanie ako za prvé konanie Statu voc¢i hrozbam

a za druh¢ jeho postoj k pozitiu sily za i¢elom dosiahnutia politickych cielov.

Pokial’ ide o vztah strategickej kultury a konania, na ten je mozné nazerat
z r6znych epistemologickych perspektiv. Prva generacia vyskumnikov strategickej
kultary argumentuje, ze kultura a konanie su nedelitel'ne vzajomne previazané. Kulttra
rovna sa konanie, respektive kultira sa odraza v rozhodovani a konani zodpovednych
jednotlivcov ¢i organov bezpecnostného spoloCenstva. Konanie tychto jednotlivcov
alebo institicii nemozno od kultiry umelo oddelit’, pretoze samy su ,,enkulturované*
(Gray, 1999, 55). Nemci ostavaji Nemcami, Briti Britmi a Ameri¢ania Ameri¢anmi, ¢i
im to vyhovuje alebo nie. Dovedené do praktickych dosledkov: Ameri¢ania nebudi
viest’ vojnu ako Nemci a naopak. Enkulturicia zasahuje totiz celt spolo¢nost’, institicie
ozbrojenych sil nevynimajuc.

Preto Colin Gray dospieva k tvrdeniu, ze strategicka kultura je pritomna aj na
bojisku, pretoze prenika aj vojakmi a organizacnymi zlozkami armddy. Vojaci si

strategickt kultaru vzdy bert do boja so sebou (Gray, 1999, 63).



Prvé generécia teoretikov chape strategickl kulturu v SirSom ponati ako kontext.
Kontextualne by preto malo byt pristupované aj k jej vyskumu. Slovami Colina Graya
(1999, 50), ,strategicku kultaru treba chapat’ ako kontext, ktory konanie nielen utvara,
ale stiCasne je nim aj utvarany®. V tomto zmysle su nositelia strategickej kultury nielen

pasivnymi ucastnikmi celého fenoménu, ale aj jeho aktivnymi spolutvorcami.

2.2 Druha generacia

Druhd generéacia teoretikov strategickej kultary rozSiruje vyskumny zaber
svojich predchodcov o koncept politickej hegemonie arolu mocenskych elit, ktoré
povazuju za nositelov strategickej kultury. Medzi jej najsignifikantnejSich zastupcov
druhej viny patria Bradley Klein, Robin Luckam, Edwin Hollander a Yosef Lapid.

Svoje pdsobenie zacina tato generacia v polovici 80-tych rokov a predmetom jej
vyskumu ostava jadrova stratégia dvojice hlavnych aktérov studenej vojny. Teoretici
tejto Skoly zacali poukazovat’ na rasticu priepast medzi tym, ako politicki lidri svoje
konanie oficidlne zdovodnujt, a tym, aké st skutocné motivy v pozadi ich rozhodnuti
(Johnston, 1995, 39).

Strategicka kultira je druhou generaciou teoretikov vnimana ako nastroj
politickej hegemonie, ktorym moézu elity zdovodnovat’ pouzitie nasilia vo¢i domnelym
nepriatelom. Na priklade americkej jadrovej stratégie Bradley Klein (1988, 136)
pozoruje, ze na rozdiel od deklarovanych cielov bola jej pravym zmyslom obrana
americkych hegemonickych zaujmov vojenskymi prostriedkami. Podobne ako badatelia
prvej generacie, aj Klein je presvedCeny, Ze strategickd kultura je produktom
historickych skasenosti, ktoré sa liSia od jedného Statu k druhému (Klein, 1988, 139).

Dal$im odklonom v mysleni druhej viny teoretikov strategickej kultury od ich
predchodcov je odlisné chapanie vztahu medzi kulturou a spravanim. Kym badatelia
ako Colin Gray a David Jones si nedokazu predstavit, Ze by strategickd kultara
neovplyviiovala a nebola pritomna v strategickom konani, Bradley Klein zastava ndzor,
ze kultiira nema na konanie Statu ziadny dopad (Klein, 1988, 138). Napriek tomu su pre
tento vyskum relevantné aj teoretické vystupy druhej generacie. Vo svojej druhej praci
totiz Klein venuje zvlaStnu pozornost aj instituciam armddy. Strategickil kultaru
definuje ako subor postojov a presvedCeni, ktoré zdiela vojensky establiSment vo
vztahu k politicky definovanym cielom vojny a stratégiam, ktoré¢ vedd kich

dosiahnutiu (Klein, 1994, 15). Na zéklade tohto tvrdenia je mozné usudit, Ze pri
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vyskume strategickej kultiry je dolezit¢é mapovat’ konanie a rozhodovanie vsetkych

nositelov strategickej kultury, teda nielen politikov ale aj armadnych predstavitel'ov.

2.3 Tretia generacia

Tretia generacia badatel'ov strategickej kultury sa vynorila v priebehu poslednej
dekaddy 20. storo¢ia. Ucenci tretej viny uznavaju, Ze historicka pamaét, politické
inStitcie a multilateralne zavézky strategicka kultiru utvaraja (Lantis, 2002, 110),
a preto je logické predpokladat’, ze strategickd kultira neostava nemennd. John Duftield
(1998, 23) dalej uvadza trojicu okolnosti, ktor¢ moézu sposobit’ signifikantni zmenu
strategickej kultary. Prvou je dramatickd udalost na urovni revolucie, vojny alebo
ekonomickej katastrofy. Pordzka nacistického Nemecka a imperidlneho Japonska
v druhej svetovej vojne boli zdsadnym impulzom zmeny strategickej kultury oboch
krajin. Druhd cesta k zmene vedie cez konanie politickych elit aich vplyv na
konstruovanie reality a spolo¢enské hodnoty a normy. Poslednou tretou okolnostou je
fenomén takzvanej bezpec¢nostnej dilemy. Duffield poukazuje na priklad Japonska
a vyzvu, ktora pre jeho strategicku kulturu predstavovali udalosti spojené so vznikom
Vychodného Timoru.

Pokial’ ide o vztah kultury a konania, ma tretia vina vyskumnikov strategickej
kultry myslienkovo blizsie k prvej generacii nez k druhej. Teoretici tretej viny su totiz
presvedceni, ze kultirne premenné maji pozorovatel'ny impakt na konanie. Na rozdiel
od prve] generacie ale viac operuju s kauzdalnymi mechanizmami a sibormi
intervenujucich premennych. Niektori z nich povazuju za pésobiacu premenntl vojensku
alebo vojensko-politicku kultaru, ini organiza¢nt kultiru (Johnston, 1995, 41). Je to
teda rozpracovanie metodologického ramca, ktoré ich najviac odliSuje od svojich
predchodcov.

Definicia strategickej kultiry je ale v pripade tretej generacie pomerne vagna.
Vnimaju ju totiz ako kontext, ktory lidrom zucastnenym v rozhodovacom procese
poskytuje obmedzeny pocet moznosti ako konat’, respektive im kultura sluzi ako optika,
cez ktort posudzuju efektivnost’ rozliénych rozhodnuti (Johnston, 1995, 42). Naopak,
¢o si Alastair Johnston na tretej generacii ceni najviac, je jej konceptualizacia principov
strategickej kultury ako nezavislych premennych na jednej strane a konkrétnych

bezpecnostno-politickych rozhodnuti ako zavislych premennych na strane druhe;.



2.4 Kultara ako pricina, kultura ako kontext

V tejto nasledovnej podkapitole Citatel'ovi priblizim dva modely strategickej
kultary, ktoré vramci celého vedeckého diskurzu ktejto téme povazujem =za
najrelevantnejSie, hoci kazdy autorov zaujal k strategickej kultare iné metateoretické
vychodisko. Model strategickej kultary, ktorého autorom je Alastair Johnston, vychadza
z pozitivizmu, zatial' ¢o Colin Gray obhajuje svoj postpozitivisticky vyskumny ramec.
V kontexte prebichajtcej Stvrtej velkej debaty medzi pozitivizmom a postpozitivizmom
pokladdm Johnstonov aj Grayov model vramci svojho teoretického prudu za
reprezentativny. Oba koncepty strategickej kultiry su dostatocne metodologicky

prepracované, a preto ich pre svoj vyskum povazujem za smerodajné.

Napriek Sirokému ohlasu, ktory si vyskum strategickej kultury vysluzil v oblasti
tedrii medzinarodnych vztahov, Alastair Johnston povazuje vedecky diskurz venujtci
sa tejto problematike za nedostatocny. Dévodom je podl'a neho skutocnost, ze Ziaden
z badatelov doposial’ neposkytol dostato¢ne metodologicky prepracovany vyskumny
ramec, ktory by umoznoval skimat danti problematiku rigordznejsie. Vysledkom
sucasné¢ho stavu je, Ze pokial ide o vztah kultiry akonania, mame k dispozicii
mnozstvo teoretickych prac, ktorych vysledky sa ale od seba lisia v skéle od extrémneho
determinizmu az po tvrdenia, Ze strategickd kultira nema na konanie ziaden vplyv.
Okrem toho v teoretickom diskurze panuje podl'a Johnstona zmaétok tykajuci sa toho, €o
by mohla kultura vysvetlovat, ako by to mala vysvetl'ovat a do akej miery (Johnston,
1995, 63).

Prevaznu cast’ svojej kritiky smeruje Johnston na adresu teoretikov prvej viny.
Pokial’ ide oich definiciu strategickej kultary, povazuje ju za priliS Siroka
a vSezahriiujiicu, v coho ddésledku z nej nie je mozné odvodit’ ziadne ,,non-kultarne*
prvky. Johnston sa domnieva, Ze vzhladom na tento nedostatok nie st modely
strategickej kultury prvej generacie testovatel'né ani schopne komparacie s inymi non-
kultirnymi modelmi (Poore, 2003, 280).

S timyslom zmenit’ sucasny stav prinaSa Alastair Johnston vlastny teoreticky
vyskumny ramec strategickej kultiry s vymedzenym suborom premennych, pri¢om
kultiru povazuje za nezavislu akonanie $tatu za vysledni premennt. Autorovou
motivaciou je poskytnut’ tedriu, ktord je falzifikovateInd a ma ambiciu predpovedat’

buduce konanie.
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Johnston definuje strategickt kultaru ako integrovany ,,systém symbolov*, ktory
pozostava z dvoch casti. Prva tvori trojica predpokladov: 1.) o povahe strategického
prostredia, t. j. o role vojny v medzinarodnom systéme (vojna je nevyhnutna alebo je
systétmovou odchylkou); 2.) o povahe nepriatela a hrozby, ktoru predstavuje (hra
s nulovym alebo nenulovym suctom) a 3.) o efektivnosti pouzitia sily (konkrétne pod
touto efektivnostou Johnston rozumel dve veci: 1.) spdsobilost’ aktéra eliminovat
hrozby a kontrolovat’ nasledky pouzitia sily a 2.) podmienky, za ktorych je pouzitie sily
vyhodné.)

Uvedena trojica predpokladov utvara centralnu paradigmu strategickej kultary.
Centralna paradigma vychadza z hlboko zakorenenych historickych faktorov a jej
ulohou je poskytovat’ aktérovi informacie znizujuce neistoty spojené so strategickym
prostredim (Johnston, 1995, 46).

Druhtt  zlozku strategickej kultiry tvoria predpoklady tykajuce sa
akcieschopnosti aktéra. Konkrétne ide o strategické moznosti, ktorymi moéze v danom
kontexte najefektivnejSie Celit’ hrozbe, ktora je definovana odpoved’ami na trojicu
otazok centralnej paradigmy strategickej kultary. V pripade, ze dand hrozba znamena
hru s nulovym suc¢tom, mal by aktér preferovat’ ofenzivnu stratégiu. Naopak, ak konflikt
nema povahu hry s nulovym stctom, mala by prevazit’ snaha vyrovnat’ sa s hrozbou
prostrednictvom néstrojov diplomacie (Johnston, 1995, 46-47).

Alastair Johnston vo svojom vyskumnom dizajne nezabuda ani na popis
vhodnych analytickych nastrojov. Citatelovi poskytuje navod, ktory je s&asti relevantny
aj v kontexte predloZenej zavere¢nej prace. Johnston v iom prezentuje dvojicu moznych
postupov, ako realizovat’ obsahovu analyzu.

Prvym sposobom zberu dat je proces nazvany kognitivne mapovanie. Kognitivne
mapovanie je technika, ktora sa vyuziva na odkryvanie vdzieb medzi konkrétnymi
kauzalnymi axiémami aich odhadovanym uc¢inkom na konanie. Kognitivha mapa
zachytava Struktiru kauzélnych tvrdeni konkrétnych osob s ohl'adom na urcita oblast’
politiky a z nich plyntcich konzekvencii (Axelrod, 1976, 38). Podl'a Desslera (1986,
18-19) st kauzalne tvrdenia stredobodom argumentacie politikov o konkrétnych
dopadoch rozhodnuti prijatych za i¢elom napinania cielov zahrani¢nej politiky.

Ako druhy nastroj obsahovej analyzy uvadza Johnston analyzu symbolov. Ich
vyhladavanie v strategickych textoch pomaha odhalovat, ako mozu byt strategické
axiomy behavioralne interpretované. Symboly su totiz nositel'mi vyznamov. Sucasne ale

moze byt symbolom takmer vsetko: slovo, frdza, gesto, udalost’, osoba, miesto alebo
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vec. Objekt sa stdva symbolom tym, Ze mu l'udia za¢nu pripisovat’ vyznam, hodnotu
alebo dolezitost. Z tohto dovodu treba k rozboru symbolov pristupovat’ s maximalnou
obozretnostou. Symboly ostavaju symbolmi, ale interpretdcia ich vyznamu sa moze
¢asom menit’ (Johnston, 1995, 52).

Alastair Johnston o svojom vyskumnom rdmci hovori, ze umoziuje izolovat
vplyv strategickej kultary od vplyvu inych materidlnych premennych na strategické
konanie Statu. Svoju tedriu povazuje za falzifikovatelna a schopnu poskytnat’ empirické
predpovede strategickej vol'by. Sti¢asne sa fiou snazi napravit’ to, ¢o vycCita najméa prvej
generacii teoretikov strategickej kultary. Pokial’ ide o postoj k vztahu kultury a konania,
prekaza mu predstava, Ze by elity mali byt socializované (respektive enkulturované —
pozn. autor) strategickou kulturou, ktord samy utvaraju. Takyto vztah povazuje za
zaCarovany kruh, z ktorého podl'a neho narodni lidri nedokéazu vystapit’ (1995, 40). Celua
problematiku teda Johnston riesi tak, Ze vo svojej operacionalizacii od seba strategicku
kultaru a strategické konanie oddel'uje. Jeho motivéaciou je zmerat’ vplyv strategickej

kultiry na konanie, izolujic vplyv materialnych premennych.

V nadvidznosti na Johnstonovu kritiku prvej generacie a jeho kauzalny vyskumny
ramec, kontruje Colin Gray svojim kontextualnym modelom strategickej kultary.
Predovsetkym Gray nechape strategicka kultaru ako kauzalnu veli¢inu determinujticu
konanie, ale ako kontext, ktory ndm umoznuje spravaniu Statu porozumiet. Ku
strategickej kultre by malo podla neho byt pristupované ako ku kontextu, ktory
konanie utvara a sucasne ostava jeho zlozkou (Gray, 1999, 50).

KIacova vyskumné otdzka pre Colina Graya neznie: ,,Ako kultara vplyva na
konanie?*, pretoze konanie mdze byt vysledkom viacerych faktorov. Namiesto toho
Graya zaujima, ¢o pozorované spravanie znamena v kontexte strategickej kultiry. Na
rozdiel od Johnstonovho vysvetlujuceho pristupu uprednostiiuje Gray pristup
interpretativny.

Strategicka kultura je pre Colina Graya fenoménom, ktory tvoria pretrvavajice
spoloCensky zdiel'ané predstavy, postoje, tradicie, zvyky a uprednostiiované sposoby
konania, ktoré st viac ¢i menej priznatné pre urcité geograficky vymedzené
bezpecnostné spolocenstvo s jedineénymi historickymi skusenostami (Gray, 1999, 51).
Co je zaujimavé, faktor historickych skiisenosti je fundamentalnou zlozkou aj centralnej

paradigmy strategickej kultury definovanej Johnstonom (1995, 46).
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Colin Gray predklada Sesticu bodov, ktoré zachytavaju povahu a sposob fungovania

jeho konceptu strategickej kultary (Gray, 1999, 62-68):

1)

2)

3)

4.)

5.)

Strategické konanie nemdoze existovat mimo ramca kultury — konanie moze byt
nekompetentné, netspeSné, dokonca aj vrozpore sdominantnymi kultirnymi
normami, ale nemdze byt nikdy ,,akulturne®, teda mimo kultarneho rdmca. Kultara

je kontext a v pripade absencie kontextu javy stracaji zmysel.

Kultura nemoze byt negovana nepriaznivou situdaciou — v momentoch vitazstva aj
na pokraji prehry sa bezpecnostné spolocenstvo stale sprava v sulade s tym, ako je

kultirne naprogramované.

Strategicka kultura sprevadza konanie — kultura je vzdy v strategickom konani
pritomnd. Strategicka kultira je preto pritomna aj na bojisku, pretoze prenika
organiza¢nymi zlozkami armady aj bojovnikmi. Vojaci si strategicka kultiru nest

do boja so sebou.

Strategicka kultura vyjadruje komparativnu vyhodu — konkrétny mix geografickych
vyhod (napriklad pristup k otvorenému moru) a nevyhod (absencia prirodzenych
hranic) urcuji dominantnu strategickl kultiru daného bezpecnostného spolocenstva
a taktiez to, v ktorom strategickom konani bude komunita v porovnani s ostatnymi
vynikat’ alebo zaostavat. Nemci a Rusi napriklad nikdy nedominovali silou svojho
vojnového namornictva. Pri¢iny mozno hladat’ v obmedzenom pristupe oboch
narodov k otvorenym moriam a dlhej historii sktisenosti s jednym druhom
ozbrojeného konfliktu. Obe bezpecnostné spolocenstva preto smerovali svoje usilie

na budovanie sposobilosti spojenych s vedenim kontinentalnej vojny.

Strategicka kultura moze byt dysfunkcna — strategicka kultira moéze obsahovat
dysfunkéné elementy. Bezpecnostné spolocenstvo, ktorého strategicka kultara
obsahuje dysfunkény element je bytostne ohrozené, pretoze aj ked bude konat
v sulade so svojou kultarou, vyplyni ztoho pre neho negativne konzekvencie.
Strategickda kultura sa vyvija aadaptuje na konkrétne podmienky. Strategicka
kultura, ktora sa nedokaze prisposobit’ zanika krvavym spdsobom. Ruska strategicka
kultira v minulom storo¢i vyznamne prispela k trom kolapsom centralnej vlady

(1905, 1917, 1991) a takmer napomohla aj Stvrtému zrateniu (1941-42), ktorého
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nasledky by boli nezvratné. Ak bezpecnostné spoloc¢enstvo uspesne prezije niekol’ko

dekad az storoc¢i, sved¢i to o pozitivnej hodnote jeho strategickej kultury. Ruska

strategicka kultira bola dost’ dobré na to, aby spoloc¢enstvo prezilo, ale nemozno sa

ubranit’ nazoru, ze v sebe obsahuje aj sebaznicujuci prvok.

6.) Strategické kultury mozu byt rozlicne kategorizované — orientacia strategickej

kultiry méze byt klasifikovana na zéklade r6znych faktorov rozhodovania:

Historickd skusenost’ — rozliéné skusenosti enkulturuji ndrodné spolocenstva

v odliSnej miere. Prijaté informdacie st kultarne kodované a strategické
rozhodnutia su posudzované optikou nadobudnutych historickych skusenosti
Geografia — charakteristika geografického prostredia poskytuje spolocenstvu
priznaéné postoje a presvedcenia

Zbrane a funkcie — americky namornik bude =z titulu svojej funkcie a

odbornej orientacie podrobeny inému kultirnemu vplyvu nez napriklad
prislusnik Specidlnych sil

Simplicita-komplexita — niektoré strategické kultary uprednostiuju

holisticky pristup k rieSeniu strategického problému, kym iné preferuji
rozdelenie riesenia na niekol’ko postupnych krokov

Generacia — strategické postoje roznych generacii ¢i vekovych kohort je
utvarané rozlicnymi historickymi skusenostami. Napriklad vrchni vojenski
velitelia v obdobi rokov 1939-1941 chépali koncept modernej vojny na
zéklade skusenosti, ktoré nadobudli pocas prvej svetovej vojny.

Vitazna stratégia — stratégia sa sklad4 zo stiboru nastrojov, medzi ktoré¢ patri

celkovd vojenskd sila, diplomacia, Spionaz, tajné operacie, ekonomickeé
sankcie apodobne. Dosiahnut’ vitazstvo v praxi znamend zvolit' si to
spravne zlozenie strategickych néstrojov. Narodné strategické kultiry mézu
byt’ kategorizované na zaklade svojich preferencii pri vybere strategickych

nastrojov.

Colin Gray ocefiuje metodologicki prepracovanost vyskumného ramca

strategickej kultary, ktory vypracoval Alastair Johnston a povazuje ho v zasade za

nenapadnutelny. Napriek tomu ale tvrdi, Ze sa Johnston myli vo fundamentélnej veci,

a to je vzt'ah kultary a konania. Podl'a Johnstona totiz kultura ,,obklopuje* konanie, kym

Gray si na tento vztah vizualizuje ako siet’ pretkanych vlakien. Pokusat’ sa oddelit
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kultaru od konania je v jeho chapani rovnakou chybou ako sa domnievat, Ze je mozné
od seba separovat’ l'udské telo a I'udskt mysel'. Strategicka kultura nie je okolo nas, ale
v nas; my, naSe inStitucie a konanie, tvorime kontext (Gray, 1999, 53). Kauzalne
chapanie vztahu kultiry a konania je v o¢iach Colina Graya fundamentalnou chybou,
ktorej sa Alastair Johnston dopustil. Strategicka kultura a typy strategického konania st
integralne prepojené, podobne ako v pripade stratégie, bojovej Cinnosti a taktiky.
Strategické, bojové a taktické konanie je vykonavané I'ud'mi a organizaciami, ktoré su
narodne enkulturované (Gray, 1999, 56). Inymi slovami, strategicka kultura ako kontext
dava strategickému konaniu zmysel, pretoze konanie bezpecnostného spolocenstva je
ovplyvnené enkulturovanymi jednotlivcami, organizdciami, procedirami a zbranami.
Preto je podl'a Graya marne hl'adat’ vysvetlenie konania za hranicami ramca strategickej
kultary, pretoze rozhodovanie maju na svedomi I'udské bytosti, ktoré st chtiac-nechtiac
kultGrnymi ¢initel'mi (Poore, 2003, 280). Pred kultirou sa ned4 utiect’.

Z epistemologického hladiska je spor medzi Grayom a Johnstonom stretom
pozitivistického a postpozitivistického pristupu k vyskumu reality, a preto ho ani nie je
mozné objektivne rozsudit’. Pozitivisti su zamerani na kauzalne vzt'ahy medzi objektmi
a udalostami, kym postpozitivisti na konStitutivne vzt'ahy. Vztah kultury a konania je
teda z postpozitivistickej perspektivy vztahom ,.konstitutivnej zavislosti javov, ktoré sa
navzajom podmiefiuju a vytvaraju‘ (Druldk, 2003, 138).

Strategicka kultura je pre Colina Graya fenoménom, ktory tvoria pretrvavajice
spolocensky zdielané predstavy, postoje, tradicie, zvyky a uprednostiiované sposoby
konania, ktoré st viac ¢i menej priznatné pre urcité geograficky vymedzené
bezpecnostné spolocenstvo s jedine¢nymi historickymi skusenostami (Gray, 1999, 51).
Co je zaujimavé, faktor historickych skiisenosti je fundamentalnou zlozkou aj centrdlnej
paradigmy strategickej kultury definovanej Johnstonom (1995, 46).

Pokial’ ide konkrétne pripady, model strategickej kultiry podla Colina Graya
nam moéze podat’ vysvetlenie, Ze psychickd trauma Britov spojena s ich ti€astou v prvej
svetove] vojne bola zapric¢inena tym, Ze Velka Britania musela proti svojej voli viest
kontinentalny, teda nebritsky sposob vojny. Na druhej strane, strategickd kultura nam
v tomto pripade neodpovie na otazku preco sa Britania rozhodla konat’ tak, ako sa
rozhodla (Poore, 2003, 281).

Podobny druh psychologickej traumy zasiahol aj Ameri¢anov v suvislosti
svojnou vo Vietname. V nej sa Spojené Staty riadili svojim dominantnym typom

kultary, ktory preferoval mechanizovany spdsob boja na vSetkych urovniach. Napriek
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pred¢asnému stiahnutiu americkych vojsk by ale tento modus spravania pravdepodobne
neviedol k dosiahnutiu vyty¢enych cielov. Americki politici a vojaci boli domécou
verejnostou potrestani za to, ze bojovali americkli vojnu v kontexte, kde tento druh
konania nemohol viest’ k vitazstvu. Charakter vietnamskej vojny bol totiz v zmysle
strategickej kultury vysostne neamericky. Vietnamské angazman predstavovalo podla
Graya konanie odporujuce strategickej kultire Spojenych Statov, a preto boli za toto

strategické zlyhanie potrestani doma politicky a vo Vietname vojensky (1999, 65).

Debata medzi Alastairom Johnstonom a Colinom Grayom je tou
najvyznamnejSou a sucasne najpolarizujucejSou diskusiou, ktord sa na poli literatary
o strategickej kultire odohrala (Bloomfield, 2012, 412). Colin Gray v zavere svojej
odbornej state Citatelom odkazuje, aby necitili povinnost’ vyberat’ si medzi jeho alebo
Johnstonovym modelom strategickej kultury. Naopak, Gray ostatnych vyskumnikov
nabada, aby sa snazili o tvorivy pristup a - pokial’ to je mozné - pokusili sa o spojenie
oboch teoretickych modelov (Gray, 1999, 69). Napriek tomu ostalo Grayove zadanie do
dnesného dina nevyrieSené. Niektori teoretici preto tvrdia, Ze spajanie tejto dvojice
konceptov strategickej kultiry do jedného vyskumného nastroja je podobné nocnej
prechadzke cez minové pole (Bloomfield, 2012, 438).

Alan Bloomfield, ktory sa v celej debate priklana viac na Johnstonovu stranu,
vyc¢ita vedeckému diskurzu o strategickej kultire niekolko veci. Prvou je zmaétok
spOsobeny absenciou jasnej predstavy otom, co strategicka kultura je aako sa
prejavuje. Za druhé, vSetkym predoslym modelom (okrem toho Johnstonovho) vycita
prilisnu ,,koherentnost™. Konkrétne tym mysli to, ze existujuce modely strategickej
kultary predpokladaju, Ze strategicka kultira neobsahuje kontradiktorne elementy a ze
strategické konanie je vzdy v sulade s kultirou. Etablované vedecké koncepty povazuje
Bloomfield iba za deskriptivne, neschopné teoreticky vysvetlit zmeny v konani
(Bloomfield, 2012, 439).

Johnstonov pozitivisticky model podl'a Bloomfielda prekonava problém prilisnej
koherentnosti tym, ze sa snazi zmerat’ kauzalny vplyv strategickej kultary na konanie
Statu pri paralelnom vplyve materidlnych premennych, ako su geografia a pdsobenie
relativnej moci. Ked’ sa teda strategické konanie statu odchyli od svojho ,,normélu®, je
to mozné vysvetlit' tym, ze vplyv strategickej kultiry bol prekonany vplyvom inej
premennej. Inymi slovami, §tait moéze byt prinuteny konat' v rozpore so svojimi

preferenciami. Ako priklad Bloomfield (2012, 443) uvadza bezpodmienecnu kapitulaciu
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imperialneho Japonska v roku 1945. Uplné zloZenie zbrani bolo v kontexte vtedajsej
japonske;j strategickej kultary anomaliou, ktora sa da vysvetlit’ iba tak, Ze vplyv kultury
na konanie bol prevazeny materidlnou premennou v podobe sily, ktort predstavoval
protivnik.

Tretou Bloomfieldovou vyhradou na adresu Johnstonovych predchodcov je
sposob, akym konStruovali definiciu strategickej kultury. Pripomeniem definiciu
strategickej kultary podla Colina Graya, ktory ju vnimal ako ,pretrvavajiuce
spoloCensky zdiel'ané predstavy, postoje, tradicie, zvyky a uprednostiiované sposoby
konania, ktoré st viac ¢i menej priznatné pre urcité geograficky vymedzené
bezpecnostné spolocenstvo s jedine¢nymi historickymi skisenost’ami® (Gray, 1999, 51).
Zakladny omyl v tomto pripade podl'a Bloomfielda spoCiva v tom, Ze autor vo svojej
definicii vedl'a sa seba kladie idey, konanie a ostatné materialne premenné bez toho, aby

popisal, ako na seba vzajomne posobia (Bloomfield, 2012, 439).

Kontextualny pristup Colina Graya k strategickej kultare je zpozicie
pozitivizmu napadany v dvoch bodoch. V prvom rade to je konstitutivny vztah kultary
a konania. Grayove tézy, ze ,strategicku kultaru treba chipat’ ako kontext, ktory
konanie nielen utvéra, ale sucasne je nim aj utvarany“, (Gray, 1999, 50) a, ze
,strategické konanie je vysledkom rozhodnuti T'udskych bytosti, ktoré¢ su kultGrnymi
Cinitelmi“, (Gray, 1999, 55) vnima Bloomfield (2012, 446) ako tautologiu: ,,Ak je
strategicka kultara vSade, je v zmysle praktického vyskumu nikde.*

Stuart Poore, stipenec Grayovho pristupu, poukazuje na druhé problematické
miesto jeho modelu. Kontextudlny ramec Colina Graya totiZ pocita aj s vplyvom non-
kultirnych materidlnych premennych, konkrétne geografickych a politickych faktorov.
Ak je ale kultira kontext, tieto nezavislé premenné by operovali bud’ mimo tohto
kontextu alebo eSte pred jeho samotnym vznikom, ¢o by podkopévalo zikladnu
Grayovu tézu, podla ktorej non-kultirne a materidlne premenné nemaju bez kultary,
ktora ich podmienuje, vyznam (Poore, 2003, 282). Preto Poor Grayovi navrhuje, aby
svoje chapanie kontextu rozsiril aj o materidlne premenné (,,context all the way down*),
¢o by znamenalo, ze strategickd kultira konStituuje a ddva zmysel aj materidlnym
faktorom. Stratégovia a ich institlicie predsa nemo6zu byt ,,akultirnymi®, inymi slovami,
nemoézu sa od svojej kultury odpttat’, a preto budii nevyhnutne aj materialne faktory

interpretovat’ cez prizmu kultary (Poore, 2003, 282). Stuart Poore je ale toho nézoru, ze
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Grayov kontextudlny model je, pokial ide o pochopenie strategickej kultury,

kredibilnejsi, nez Alastair Johnston tvrdi.

Navzdory kritike Grayovho konceptu Alan Bloomfield priznava, ze jeho
kontextualny pristup ma aj svoje silné stranky. Definicia strategickej kultary obsahujica
stiCasne idey aj konanie ma blizSie k tomu, ako kultiru definuju antropologovia
a sociologovia, Studujuci kulturu d’aleko podrobnejSie nez teoretici medzinarodnych
vztahov (Bloomfield, 2012, 449). Sucasne Bloomfied spochybiiuje aj samotné ,,srdce*
konceptu Alastaira Johnstona — operacionalizaciu, ked’ si kladie otazku: ,,Mali by sme
sa naozaj pokusat’ priradit’ kvantitativne hodnoty veciam ako st preferencie a idey?*
Kvantitativnemu meraniu mozno podrobit’ materidlne premenné — mozeme napriklad
urCit’ presnost’ a dosah strely s plochou drahou letu, ale uz omnoho menej je jasné, ¢i
mdzeme rovnakym sposobom prisudit’ hodnoty aj idedm a nasledne ich porovnavat

s hodnotami materiadlnych premennych (Bloomfield, 2012, 445).

Colin Gray nie je zd’aleka jedinym teoretikom, ktory spochybiiuje Johnstonove
rozdelenie kultury a konania na nezavislu a zavisli premennt. Iver Neumann a Henrikki
Heikka (2005) st toho nazoru, ze konanie je konstitutivnym prvkom kultary, a preto
nemoézu byt Studované separatne. Jonstonov predpoklad povazuju za neudrzatel’ny.

Podobne Forrest E. Morgan (2003) varuje pred néstrahou spojenou so striktnym
pozitivizmom. Kultara podla jeho mienky nevystupuje nezavisle. Kultara konanie
podmieniuje, ale nemotivuje. A navzdory tomu, ze je vedecky zauzivané Studovat’ dany
fenomén ako nezavisli premennud, vtomto pripade to nemoze priniest spolahlivé
vystupy. Johnstonov postup preto vedie do metodologickej pasce. Lidri (decision-
makers) podla Morgana nekonaji na zéklade podnetov prichddzajicich zich
strategickej kultary, ale stimulov, ktoré prichadzaji zo strategického prostredia.
Kultarne symboly a hodnoty poskytuji interpretativny kontext, a tym konanie lidrov
podmieniuj, ale nedeterminuju. Kultura ma v Morganovom pozitivistickom modeli

povahu intervenujucej premennej (Morgan, 2003, 8).

Pokial’ ide o budtice smerovanie Studii strategickej kultary, Stuart Poore (2003)
poukazuje na nutnost’ zbavit’ sa zmétku a zacat’ hl'adat’ konsenzus na trovni metatedrie.
Teoretici strategickej kultiry musia ndjst’ spolocnu re¢ v otazke ontologického aj

epistemologického pristupu k strategickej kulture. Napriek kritike Alastaira Johnstona
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na adresu prvej generacie su to podl'a Poora prave teoretici prvej viny, kto priniesol
zatial’ najjasnej$i pristup k vyskumu strategickej kultiry. Kontextualny pristup Colina
Graya by mal preto posluzit ako teoretickd baza, od ktorej sa bude d’alSie badanie
odvijat’. Pokial’ ide o0 moznost fizie Grayovho a Johnstonovho modelu, povazuje Poore
celt doterajSiu vedecku debatu v tejto veci za najlep$i dokaz nezlucitel'nosti tychto

dvoch koncepcii (Poore, 2003, 284).

2.5 Teoretické vychodiska tohto vyskumu

Moje chéapanie obsahu pojmu strategicka kultura sa v zasade zhoduje
s koncepciou Colina Graya. Strategickll kultiru vnimam ako pretrvavajuce spolocensky
zdiel'ané predstavy, postoje, tradicie, zvyky a uprednostiiované spdsoby konania, ktoré
su viac ¢1 menej priznacné pre urcité¢ geograficky vymedzené bezpecnostné
spoloc¢enstvo s jedine¢nymi historickymi skisenost’ami (Gray, 1999, 51).

Pokial’ ide o vyskum strategickej kultury, vychadzat budem z postpozitivistickej
perspektivy. Namiesto kauzalneho chépania vztahu kultury a konania sa stotoziiujem
s predstavou ,konstitutivnej zavislosti* (Druldk, 2003, 138) javov, ktoré sa navzajom
podmieiiujt a vytvaraju.

Co sa tyka vztahu kultiry a konania, podobne ako profesor Gray neverim, Ze je
mozné od seba tieto dva subjekty oddelit’ a podrobit’ objektivhemu vyskumu. Medzi
kultirou a konanim nejestvuje priamy kauzalny vztah, hoci strategicka kultira konanie
aktéra ovplyviiuje, pretoze v nom je pritomnd. Z tohto dovodu sa v predlozenej praci
budem vyhybat pouzivaniu pojmu determinanty strategickej kultiry. Namiesto toho
budem pracovat’ s faktormi strategickej kultury.

Za kIicovu povazujem povazujeme Grayovu tézu, ze strategickd kultara je
pritomna aj na bojisku, pretoze prenika organizaCnymi zlozkami armady, vratane
konania vojakov, ktori si ju takpovediac vzdy berti do boja so sebou (Gray, 1999, 63).
Ak je teda kultira pritomnd na bojovom poli, bude mapovanie diskurzu bojového
nasadenia bezpilotnych lietadiel podavat svedectvo o kontexte strategickej kultary.
Referencnymi objektmi, respektive nosite'mi strategickej kultury potom nie su len
zéastupcovia exekutivy, ale aj armady.

Kontextualny pristup Colina Graya mi vyhovuje v tom, Ze najlepSie umoziuje
hladat odpoved’ na vyskumni otazku tejto prace: Co znamend spésob nasadenia UAV

v kontexte strategickej kultury USA a jej vztahu k podstupovaniu rizika? Podl'a Graya
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totiz konaniu ddva zmysel prave strategicka kultura. Strategické, bojové a taktické
konanie je vykonavané I'ud'mi a organizaciami, ktoré st enkulturované (Gray, 1999,
56). Motivaciou mdjho vyskumu nie je zistovat’ do akej miery je nasadenie dronov
vysledkom strategickej kultiry. Rovnako neméam v iimysle analyzovat’ ¢i je nasadenie
dronov v boji proti Al-Kéjde prejavom zmien v strategickej kultire USA. Uvedené
otazky su nepochybne zaujimavé a doposial’ neboli vedecky spracované. Napriek tomu
sa im v predlozenej praci nebudem venovat. Mojim primarnym cielom je sucasny jav
interpretovat’, nie vysvetlovat. Podobne nemam ambiciu pustat sa do predikcii
budtcich javov.

Pokial’ ide o ,,prilisnt koherentnost™, ktorou podl'a Bloomfielda (2012, 438) trpi
vacSina konceptov strategickej kultury, nepovazujem tato kritiku v pripade modelu
Colina Graya za opodstatnent. Gray predsa nikde netvrdi, ze strategické konanie je
vzdy v sulade s kultirou. Naopak, konanie moze byt s danymi kultGrnymi normami aj
v priamom rozpore, ale nikdy nemoéze byt ,akultirne”, teda mimo rdmca kultary,
pretoze kultara je kontext, ktory ddva javom zmysel a v konani je vzdy pritomna (Gray,
1999, 62-63).

Na druhej strane musim brat’ vazne vycitku, ktort Grayovmu kontextudlnemu
modelu adresoval Stuart Poore (2003). Grayov koncept strategickej kultiry totiz podla
Poora implicitne pocita s vplyvom nezavisle posobiacich premennych, ktoré maja
materidlnu povahu. Ak ale Gray vnima kultiru ako kontext, tieto nezavislé premenné by
operovali mimo tohto kontextu, ¢o by podkopalo Grayovu tézu, podla ktorej non-
kultirne a materidlne premenné nemaji bez kultary, ktord ich podmieniuje, vyznam.
Preto sa stotoziiujem s Poorovym navrhom, aby bol Grayov pojem kontextu rozsireny aj
o materidlne premenné (,,context all the way down*), ¢o bude znamenat’, Ze strategicka

kultra konstituuje a dava zmysel aj materialnym faktorom (Poore, 2003, 282).

2.6 Faktory strategickej kultury

Po oboznameni sa s pradcami vybranych vyskumnikov je potrebné abstrahovat’
z ich teoretickych modelov niekol’ko faktorov strategickej kultary, ktoré polozia zaklad
operacionalizdcie mojho vyskumu. Konkrétne ide o Stvoricu faktorov: historické
skusenosti; geograficka poloha; vojenska sila, spdsob a efektivnost’ jej pouzitia; povaha

nepriatel’a a hrozby.
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2.6.1 Faktor historickych skusenosti

Aspekt historickych skusenosti ako podstatnej zlozky utvarajucej strategicku
kultaru §tatu zdoraziiuju unisono vo svojich dielach David Jones (1990), Alastair
Johnston (1995), Colin Gray (1999) aj Jan Eichler (2011).

V pripade Davida Jonesa bola historia jednym z trojice faktorov - popri
geografii a etnokulturnej charakteristike - utvarajucich makroenvironmentalnu rovinu
strategickej kultary (Jones, 1990, 35). Alastair Johnston pontikol model strategickej
kultary skladajtci sa z dvoch zakladnych zloziek - centralnej paradigmy a predpokladov
akcieschopnosti aktéra. Uvedend centralna paradigma vychaddza v Johnstonovom
chdpani z historickych faktorov, ktoré st pre aktéra cennym zdrojom informdcii
znizujlicimi neistoty spojené so strategickym prostredim (Johnston, 1995, 46).
Geograficky vymedzené bezpecnostné spolocenstvo s jedinecnymi  historickymi
skusenostami je nositelom zdielanych predstav, postojov, tradicii, zvykov
a uprednostiiovanych sposobov konania, ktoré v chapani Colina Graya (1999, 51)
utvaraju jednu strategicku kultiru. Rozliéné historické skusenosti enkulturujt jednotlivé
spolocenstva v odliSnej miere. Ziskané informdacie si kulturne koédované a strategické
rozhodnutia st posudzované cez kultirnu optiku utvaranti osobitymi historickymi
sktisenostami (Gray, 1999, 67). Historické faktory vnima Jan Eichler ako prvky
exogénnej povahy vplyvajice na rozhodnutia administrativ, ktoré sa im musia vo

vac¢Som ¢i menSom rozsahu prispdsobit’ (Eichler, 2011, 63).

2.6.2 Geograficka poloha

Autori Colin Gray (1999) aj David Jones (1990) povazuji geografické
umiestnenie bezpecnostého spolocenstva za nedelitel'nt zlozku jeho strategickej kultury.
Geografia tvori, spolu s etnokulturnou charakteristikou a histériou jeden z pilierov
makroenvironmentélnej zlozky strategickej kultary (1990, 36).

Z Grayovej definicie vyplyva, Ze faktor geografického vymedzenia je v pripade
strategickej kultury bezpecnostného spolocenstva rovnako doélezity ako faktor jeho
unikatnych historickych skusenosti. Materidlna povaha geografického prostredia je
zdrojom postojov a presvedceni priznacnych pre dani bezpecnostnii komunitu (Gray,
1999, 67). Konkrétny mix geografickych vyhod anevyhod urcuje dominantna

strategickl kultiru bezpecnostného spolocenstva a taktiez to, v ktorom strategickom
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konani bude komunita v porovnani s ostatnymi vynikat alebo zaostavat’ (Gray, 1999,
64).

Alastair Johnston vo svojom pozitivistickom modeli chape geografiu ako jednu
z materialnych premennych - popri sposobilostiach, povahe hrozby a tendencii zdrzat’ sa
konania ohrozujiceho vlastné prezitie -, ktoré urCuju strategické konanie Statu
(Johnston, 1995, 35).

Taktiez Jan Eichler, autor prvej tuzemskej monografie venovanej otazkam
strategickej kultury, povazuje geograficku polohu za jeden z faktorov ovplyviiujacich
strategickt kultaru $tatu. Konkrétne v pripade Spojenych Statoch hovori o ,,dlhodobe;j
strategickej vyhode odl'ahlosti a nezranitelnosti, ktord spoluutvérala strategickt

kultiru USA (Eichler, 2011, 63).

2.6.3 Vojenska sila, sposob a efektivnost’ jej pouzitia

Vztah k pouzitiu sily a tlohu armady v kontexte strategickej kultury priniesla do
diskurzu strategickej kultiry druha vlna jej teoretikov. Konkrétne to bol Bradley Klein
(1994), kto napisal, ze strategicka kultura je suborom postojov a presvedceni, ktoré
zdiela armadny establisment vo vztahu k politicky definovanym cielom vojny
a stratégiam, ktoré vedu k ich naplneniu (Klein, 1994, 15).

Profesionalizované inStitucie armady su pre Ytzhaka Kleina nositel'mi
a uzivatel'mi strategickej kultary. Armada ma dramaticky vplyv na strategicku kulturu.
Skusenosti ziskané v boji sa premietaju do strategickej kultury a spdsobu myslenia.
Dostatok bojovych skusenosti vedie k lepSiemu vyberu néstrojov vedtcich k naplneniu
stratégie (Lantis, 2002, 108).

Presvedcenia a postoje tykajuce sa ulohy armady povazoval za jeden
z dolezitych elementov strategickej kultiry aj jej prvy teoretik, Jack Snyder (Lantis,
2002, 94). Charakter armady a vojensku silu vnima ako podstatné faktory strategicke;j
kultary statu taktiez Jan Eichler (2011, 65).

Spdsob pouzitia sily ajej efektivnost’ zahrnul do svojho modelu strategickej
kultary aj Alastair Johnston. Prvi zlozku jeho definicie strategickej kultary tvori trojica
predpokladov strategického aktéra, pricom treti z nich sa tyka prave efektivnosti pouZitia
sily. Johnston pod touto efektivnostou chapal dve veci: 1.) spdsobilost’ aktéra
eliminovat’ hrozby a kontrolovat’ nasledky pouzitia sily a 2.) podmienky, za ktorych je

pouzitie sily vyhodné (Johnston, 1995, 46).
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Benjamin Buley (2008) vnima vojnu ako kulturny fenomén. Rozli¢né koncepcie
vojny preto mozno vysvetlit' kultirnymi odliSnost'ami aktérov. V kontexte vojenskej
kultary USA povazuje Buley za najtradi¢nejsi pristup k vedeniu vojny koncepciu risk-
aversion, teda vyhybania sa riziku. Tento koncept spomina aj Alastair Johnston (1995,
45) popisujuc vzt'ah politického spolocenstva k riziku pri vybere stratégie. Riziko moze

byt tolerované (risk-acceptance) alebo naopak (risk-aversion).

2.6.4 Povaha nepriatela a hrozby

Za dolezit¢ elementy strategickej kultiry povazoval Jack Snyder popri
historickom dedic¢stve, technologickom rozvoji, postojoch a presvedceniach tykajucich
sa Ulohy armady aj vaimané bezpecnostné hrozby (Lantis, 2002, 94).

Podobne si povaha nepriatela naSla miesto aj v modeli, ktorého autorom je
Alastair Johnston. Ten svoju centralnu paradigmu, inymi slovami prva zlozku
strategickej kultury, rozdelil do trojice predpokladov tykajucich sa povahy strategického
prostredia, efektivnosti pouzitia sily a povahy nepriatela a hrozby, ktoru predstavuje.
V pripade, Ze ide o hru s nulovym suc¢tom, mal by aktér preferovat’ ofenzivnu stratégiu.
Naopak, ak konflikt nema povahu hry s nulovym su¢tom, mala by prevazit' snaha

vyrovnat’ sa s hrozbou prostrednictvom néstrojov diplomacie (Johnston, 1995, 46-47).

Tabul’ka €. 1: Prehl’ad faktorov strategickej kulttry a literatury, z ktorych boli abstrahované

Faktory strategickej kultiry Teorie a modely strategickej kultiry

David Jones (1990), Alastair Johnston (1995),

Historické skusenosti Colin Gray (1999), Jan Eichler (2011)

David Jones (1990), Alastair Johnston (1995),

Geografické poloha Colin Gray (1999), Jan Eichler (2011)

Jack Snyder (1977), Bradley Klein (1994), Alastair
Vojenska sila, spdsob a efektivnost’ jej vyuzitia Johnston (1995), Jeffrey Lantis (2002), Benjamin
Buley (2008), Jan Eichler (2011),

Povaha nepriatel’a a hrozby Jack Snyder (1977), Alastair Johnston (1995)

2.7 Data a vyskumny postup

Skor nez pristapim k samotnému zberu dat a ich analyze, je nevyhnutné, aby
som Citatel'ovi ozrejmil vSeobecnti metodolégiu podla ktorej budem postupovat

a taktiez svoje chapanie diskurzivnej analyzy ako take;j.
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Pokial’ ide o diskurzivnu analyzu ako ndstroj vyskumu, som presvedéeny, ze
v socialnej realite existuju mocenské vztahy, ktoré su diskurzom reprodukované,
posiliiované alebo menené. Mnou skiimany diskurz nevnimam ako izolovanu
autonomnu oblast’, ale ako sucast’ SirSiecho socidlneho sveta, ktory zahfna aj
nediskurzivnu realitu. Mapovanie diskurzu preto presahuje rdmec obycajného Citania
textu a umoznuje odkryvat’ vzt'ahy nachadzajuce sa ,,za“ samotnym textom.

Pokial ide o korpus skiimanych materidlov, ide o pisomne austne
reprodukované texty, v ktorych politicki a armadni Cinitelia USA priamo ¢i nepriamo
odkazuju na nasadenie alebo nutnost’ nasadenia bezpilotnych bojovych lietadiel v boji

proti terorizmu. Konkrétne pdjde o data Cerpané z nasledovnych zdrojov:

1.) prezidentské prejavy Baracka Obamu od jeho néstupu do funkcie

2.) prejavy vysokych Cinitel'ov ministerstva obrany a CIA

3.) dokumenty a prejavy vyjadrujice oficidlne stanoviska americkej administrativy

4.) vyroky vysokych arméadnych ¢initel'ov alebo vojakov, ktori prisli pri plneni svojich

povinnosti do styku s dronmi

Napriek tomu, Ze medialny diskurz o dronoch je vel'mi Siroky, datova zakladia,
z ktorej budem cCerpat, tvori pomerne uzky vysek z celého diskurzu. V kontexte moje;j
vyskumnej otazky a modelu strategickej kultary, ktory som si zvolil, nie st pre mna
totiz relevantné nazory novindrov, komentdtorov ¢i politikov inych krajin. Mna
zaujimaju nositelia strategickej kultiry USA, ktorymi su popredni politicki Cinitelia

a zastupcovia armady.

Pocas samotného vyskumu budem analyzovat’ budem Zaner prejavov, ich §tyl,
slovnik, pouzité vyrazy, rétorick¢é figiry a metafory. Samotné metafory pritom
predstavuju zdroj informacii, ktoré nechcem pri svojom vyskume podcenit’. V pripade
diskurzivnej analyzy totiz nejde o basnické figury, ale o ,,médy myslenia, ktoré utvaraja
spolo€ensku realitu a usmeriiuju buduce konanie, pretoze sliizia ako samonapliiujlice sa
proroctva® (Lakoff a Johnson, 1980, 156).

Pri vstupovani na pole diskurzu ma bude zaujimat, aky druh poznania
konkrétny argument, fraza, symbol ¢i metafora predstavuje aaké su praktické
implikécie tychto vyhlaseni v praxi. Alastair Johnston napisal, Ze strategicka kultara je

integrovany systém symbolov (argumentaénych Struktur, jazykov, analdgii a metafor),
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ktoré wutvaraji prenikavé a dlhodobé strategické preferencie pokial ide o rolu
a efektivnost’ nasadenia ozbrojenej sily (Johnston, 1995, 46).

Budem si vSimat zdovodnovanie, vysvetlovanie, obhajovanie a opisovanie
bojového nasadenia bezpilotnych lietadiel s cielom poukédzat' na miesta, kde sa v
analyzovanych textoch prejavuje strategicka kultura. Vd’aka abstrahovanym faktorom
strategickej kultary som ziskal do ruk praktické néstroje, ktoré mdzem v priebehu

samotného vyskumu vyuzit'.

25



3. Strategicka kultura USA

V predoslej Casti prace som Specifikoval strategicka kulturu ako takt a popisal
model strategickej kultary, ktory posluzi ako vychodisko pre mdj vyskum. Zo stati
a monografii vybranych teoretikov som odvodil Stvoricu faktorov strategickej kultary,
ktoré tvoria zdklad mojej operacionalizacie. V nasledujucej Casti sa cez prizmu Styroch
faktorov pokusim identifikovat’ strategickti kultiru USA, ¢o je klaCovy medzikrok

v kontexte hl'adania odpovede na moju vyskumnu otazku.

3.1 Geograficka poloha

Faktor geografickej polohy je nepochybne zapisany do kultirnych génov USA
ako bezpecnostného spolocenstva. Prvi osadnici mohli vd’aka izolovanej ostrovnej
polohe vylucujucej zédsadné intervencie eurdpskych mocnosti vyuzit’ potencial, ktory im
ich novy domov ponukal. Trindst’ pobreznych kolonii rozprestierajiicich sa medzi 30° a
45° severnej zemepisnej Sirky disponovalo klimatickym pasmom nesmierne vyhodnym
pre pol'nohospodarsku produkciu. Zakratko sa ukazalo, ze tento pas zeme poskytuje aj
mimoriadne mnozstvo surovin dolezitych pre rozvoj priemyslu a finan¢nictva.
Prekazkou rozvoja americkej Statnosti napokon nebolo ani povodné obyvatel'stvo. Bieli
kolonizatori so sebou privliekli choroboplodné zarodky, ktorym imunita domorodcov
nedokazala vzdorovat. Podl'a dostupnych udajov zomrelo pri osidlovani Severnej
Ameriky okolo 95% indianskeho obyvatel'stva na nasledky infekcii zavlecenych
Eurépanmi (Krejci, 2009, 12-13).

Obklopenie dvoma ocednmi a neexistencia kontinentdlneho vyzyvatela
vytvorili z ranych Spojenych Statov nedobytnti pevnost’. Pre Thomasa Jeffersona bola
americka izolacia od okolit¢ho zmétku bozim pozehnanim. Jeho nasledovnik v urade,
Abraham Lincoln na adresu vyhodnej zemepisnej polohy USA poznamenal, Ze jediny,
kto méze AmeriCanov porazit, si oni sami (Buley, 2008, 23). Ako sa neskor ukazalo,
Obcianska vojna z rokov 1861-1865 bola ozbrojenym konfliktom, ktory dodnes
hodnotime ako zatial’ posledny vojensky stret na izemi Severnej Ameriky.

Pristup k otvorenému moru a absencia nepriatel'a vytvaraju to, ¢o v kontexte
strategickej kultary povazuje Colin Gray za ,.komparativnu vyhodu® (Gray, 1999, 64).
Rozsiahle plochy oceanu predstavovali spociatku pre Spojené Staty najlepSiu obranu

pred agresiou. Neskor$i technicky rozvoj ucinil z vodnych bariér hlavné dopravné
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tepny, ktorymi boli USA schopné projektovat’ svoju silu na velku vzdialenost’. Klasik
anglosaskej geopolitiky, Alfered T. Mahan, Spojené Staty definoval ako ,,morski moc*.
Rozhodujucim faktorom urcujucim osud §tatu bol totiz pre Mahana prave pristup
k moru (Istok, 2004, 104). Colin Gray kvalifikoval USA ako ,,prevazne namornu
kulturu®“, ktora ma ale za nasledok, ze tendencie k izolacionizmu a unilateralizmu
ostavaju pretrvavajucimi impulzmi v americkej politike (Gray, 1999, 59).

Geografické umiestnenie ucinilo z Ameriky bezpeCnostnt svityiu, ¢o viedlo
k vytvoreniu silného puta medzi suverenitou a ndrodnou bezpe¢nostou. Americania
preto povazuju narodnu suverenitu za svoje prirodzené pravo arovnako prirodzeny

dosledok vynimocnej bezpecnosti ich krajiny (Brzezinski, 2004, 20).

3.2 Faktor historickych skusenosti

Faktory geografie a jedine¢nych historickych sktisenosti sa v pripade USA scasti
prelinaji. Nepritomnost’ externej hrozby spdsobend vyhodnym geografickym
umiestnenim znamenala, ze Spojené Staty mali moznost a priestor ststredit’ sa nerusene
na rozvoj svojej Statnosti a politickych institucii. Vyhldsenim nezavislosti sa
Ameri¢ania odtrhli nielen od Anglicka, ale aj od europskeho politického modelu, ktory
bol v tom obdobi charakteristicky systémom vzajomného vyvazovania sil.

Viera vo vynimocnost a jedinecné poslanie amerického experimentu ako
prikladu pre zvySok ludstva, bola v americkej kultire pritomna uz od konca 16.
storo¢ia. Revoluicia a vojna o nezavislost' toto vedomie len posilnili. Tvarou v tvar
novému thlavnému nepriatelovi — anglickej monarchii sa americké kolonie Stylizovali
do role ochrancov republikdnskych hodnét a strazcov plameinia slobody (Buley, 2008,
24-25).

Jedinecnd historickd cesta vyvoja Spojenych S§tatov ako bezpecnostného
spoloCenstva umoznila Ameri¢anom na poli zahrani¢nej politiky presadzovat’ systém
univerzalnych hodnét, na rozdiel od europskych mocnosti podriad’ujucich svoje konanie
narodnym zaujmom.

Jednym z exponovanych pripadov, kedy bol tento stbor americkych hodndt
proklamovany verejne, bol prejav prezidenta Harry S. Trumana z marca 1947, znamy
ako Trumanova doktrina, ktord mnohi chépu ako milnik zaciatku studenej vojny.

Truman zadefinoval USA ako systém politického zriadenia zalozeny na zastupitel'skom
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principe vladnutia legitimizovanom slobodnymi vol'bami, I'udskymi pravami, slobodou
prejavu a nabozenstva a nepritomnost’ou politického utlaku.

Historické skusenosti ale nie st obmedzené len na vnutorny vyvoj spoloCenstva.
Patri sem totiz aj historia interakcii s inymi Statnymi aktérmi. Jej nepritomnost’ moze
totiz podla Colina Graya viest’ ku kultirnym predsudkom. Kultirne predsudky v tomto
pripade nadobudaju materidlnu povahu, pretoze st premietané do strategického konania.
Ako priklad Gray uvadza prvé ozbrojené strety Ameri¢anov s Nemcami pocas druhej
svetove] vojny. Ameriania vstupovali do vojny s vyraznym deSpektom k nemecke;j
taktike, ktorti povazovali za rigidnu a teutonsku. Naopak britski vojaci — vychadzajuc zo
skusenosti ziskanych v rokoch 1914-1918 a 1940-1941 — vedeli, Ze nemecka taktika sa
vyznacuje impozantnou flexibilitou. Ako ukazali boje v Tunisku, Taliansku a neskor
Franctzsku, Briti mali v tomto smere pravdu, kym Americania sa mylili (Gray, 1999,

60).

3.3 Vojenska sila, spésob a efektivnost’ jej vyuZitia

Spojené staty americké sa mozu pysit’ najsilnejSou vojnovou masinériou, akou
kedy jeden stat v dejinach l'udstva disponoval. Po skonceni studenej vojny pripada na
USA polovica celosvetovych vydajov na zbrojenie, ¢o im umoziuje, aby vo svojom
vojenstve nad’alej zvyraznovali technologicky naskok pred ostatnymi svetovymi
aktérmi. Sucasne si armada USA udrzuje schopnost mat v akomkol'vek konflikte
zdrvujicu prevahu a pripadného protivnika v kratkom ¢ase na hlavu porazit. Americké
administrativy preto nevahaji s nasadzovanim svojich ozbrojenych sil. Spojené Staty
totiz disponuju najsilnejSimi a najlepSie  vyzbrojenymi pozemnymi silami,
namornictvom, letectvom, strategickymi silami a Specidlnymi oddielmi umoziiujicimi
uskutociovat’ rychle a silné zasahy na ktoromkol'vek mieste planéty (Eichler, 2011, 65).

Skusenosti ziskané v boji sa premietaju do strategickej kultary a spdsobu
myslenia bezpe¢nostného spoloCenstva. Vojna a pouZitie sily moézu byt’ preto chapané aj
ako nastroj ucenia. Ako konStatuje Colin Gray (1999, 62), Spojené S§taty su
,pragmatickou, problémy riesiacou kultarou®.

Pokial’ ide o sposob nasadenia sily, mozno v pripade USA hovorit’ o viacerych
historickych pristupoch. Ten najtradi¢nejsi siaha az k Obcianskej vojne, kedy bolo
hlavnym imperativom sustredenie zdrvujucej sily asnaha o absolitnu anihilaciu

nepriatel’a, ktory v pripade pordzky musel priznat bezpodmienecnu kapitulaciu.
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V druhej svetovej vojne, ktora bola spdsobom boja plne mechanizovand, Americania
uspeli, pretoze dominantna strategicka kultiira USA preferovala tento typ boja. Naopak,
v podmienkach vietnamského konfliktu Ameri¢ania neuspeli. Dévodom bolo, ze sa
drzali strategickej kultiry, ktora nebolo mozné v kontexte tejto vojny aplikovat’ (Gray,
1999, 65). Vznik vietnamského syndromu znamenal pre armadnych stratégov vyzvu,
ako sa z tohto neuspechu poucit’ a problém pragmaticky vyriesit. Lieckom sa v tomto
pripade stala technologickd revolucia vo vojenstve (alebo RMA — Revolution in
Military Affairs), ktora znamenala novy doraz na efektivitu a minimalizovanie strat
(Buley, 2006, 90-91). Vysledky revolu¢nych zmien sa prakticky prejavili pocas prvej
vojny v Perzskom zélive, kde americké sily paralelne vyuzivali presne navadzanu
municiu, satelity ainformacné technoldgie, ¢im podla pozorovatel'ov otvorili dvere
novej ére vojenstva. Pocas funkéného obdobia Billa Clintona dostal tento pristup
pomenovanie Limited War (Limitovana vojna), ktora sa spoliehala na silu a schopnosti
vzdusnych sil Spojenych S$tatov. Troma prvkami tejto stratégie boli: 1.) ochota
politickych elit pouzit’ silu v prospech narodnych zaujmov USA, 2.) limity pouzitia sily
v podobe nestalej verejnej mienky, ktora je proti riskovaniu americkych zivotov a 3.)
vojensky establiSment, ktory je stale ovplyvneny vietnamskym syndromom, a preto je
menej ochotny prikrocit’ k pouZitiu sily nez politicki lidri (Buley, 2008, 7-8).

Po teroristickych Utokoch z 11. septembra sa vtedajSiemu ministrovi obrany
Donaldovi Rumsfeldovi podarilo presadit svoju viziu vojenskej transformécie
ozbrojenych sil. Nova technokraticka stratégia niesla ndzov Immaculate Destruction a
v zésade vychadzala z predoslej koncepcie limitovanej vojny. Stratégia Immaculate
destruction znamenala dokonaly alebo az ,,nepoSkvrneny* spdsob nicenia. Imperativom
tohto konceptu bolo efektivne aplikovanie sily s bezprecedentnou presnost'ou, ktora by
Setrila zivoty civilistov na strane nepriatel'a a minimalizovala mozné straty na strane
ozbrojenych sil USA. Ako Bejnamin Buley uvadza: ,Bezprecedentna flexibilita,
presnost’ a minimum krviprelievania by vojnu u€inili humannou (2008, 3).*

Spdsob pouzitia sily mé teda v kontexte strategickej kultary USA adaptivnu
povahu, ¢o je, domnievam sa, vysledkom dvoch faktorov. Prvy pomenoval Colin Gray,
ked’ pomenoval Spojené Staty ako pragmaticku, problémy rieSiacu kultiru. Druhy faktor
popisal Ytzhak Klein, ked’ poukézal, Ze skusenosti ziskané v boji sa premietaju do
strategickej kultary a spdsobu myslenia. To v kone¢nom ddsledku znamena, ze dostatok
bojovych skusenosti vedie k lepSiemu vyberu nastrojov veducich k naplneniu stratégie

(Lantis, 2002, 108). Pri aplikacii sily sa americké ozbrojené¢ zlozky snaZia
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maximalizovat’ efektivnost’ silového posobenia astfasne minimalizovat riziko
Tudskych strat na svojej strane. Uspech aneuspech vojnového taZenia je totiz
v demokratickej spolocnosti zavisly okrem iného aj od domadacej podpory v podobe
verejnej mienky. Ked’ sa naskytne prilezitost’, Spojené staty diverzifikuju rizika spojené
s nasadenim sily tak, ako tomu bolo pocas Operacie Spojeneckd sila (1999) na Gzemi
Zvézovej republiky Juhosldvia a taktieZ o dva roky neskor v pripade Operacie trvala
sloboda, ktord zvrhla rezim Talibanu v Afganistane. V oboch pripadoch Spojené Staty
vyuzili svoju zdrvujucu vzdusnu silu doplnent o podporu takzvanych ,,proxies®, teda
jednotiek bojujlicich v zastipeni, ktoré vykonavali pozemné operacie. V pripade
Zvéazovej republiky Juhosldvia podstapila rizikd pozemného boja Kosovska

oslobodeneckd armada UCK, kym v Afganistane to boli jednotky Severnej Aliancie.

3.4 Povaha nepriatela a hrozby

Predpoklady spojené s nepriatel'om a hrozbou, ktort predstavuje, tvoria dolezita
sucast’ strategickej kultiry aj v pripade strategickej kultiry USA. Avsak na rozdiel od
trojice faktorov vymenovanej vyssie, nie je faktor povahy nepriatel'a vzdy v diskurze
explicitne pomenovany. O vyzname interpretacie hrozby, ktorti nepriatel’ predstavuje,
pojednava publikdcia Davida Campbella ,,Writing Security: United States Foreign
Policy and the Politics of Identity* (Campbell, 1998). Campbell poukazuje na prax
zahrani¢nej politiky Spojenych Statov, ktord cez interpretdciu cudzej hrozby utvara
domaécu identitu. V tomto pripade ide o diskurzivny vztah, v ktorom zahrani¢na politika
konstruuje obraz nepriatela, vo¢i ktorému sa domdaca identita musi vymedzovat'.
Nasledne sa ale voc¢i obrazu nepriatel'a musi aktivne vymedzit' aj zahrani¢na politika
Statu. Tymto sposobom sa americkd identita v minulosti vymedzila vo¢i Indianom ako
povodnému obyvatel'stvu Severnej Ameriky, ako aj Anglicanom, ktori sa
z civilizacného modelu stali poc¢as vojny o nezavislost uhlavnym nepriatel'om. Tento
mechanizmus fungoval aj v 20. storofi pocas vojny s imperidlnym Japonskom,
nacistickym Nemeckom abol tiez pritomny pocas Styroch dekad bipolarnej
konfrontéacie so Sovietskym zvézom.

Interpretacia povahy nepriatela a hrozby, ktora predstavuje, méa v pripade
zahrani¢nej politiky USA aj materidlnu podobu, pretoze jednym z néstrojov zahrani¢ne;j

politiky kazdého Statu je aj nasadenie vojenske;j sily.
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3.5 Potreba definicie strategickej kultury USA

Vyssie uvedena Stvorica faktorov mi ale eSte stdle nepontka celistvy obraz
strategickej kultiry USA, bez ktorého sa nemdzem pustit do samotného zberu
a vyhodnocovania dat. Preto musim ciastkové poznatky spojit do koherentnejSieho
ramca, ktory sa budem v d’alSej kapitole snazit' prepajat’ s diskurzom venovanom

nasadeniu dronov.

Strategicka kultara nie je trvalo dand, ale prechadza zmenami. Pokial' by som
mal definovat’ sucasnu strategicku kultiru USA, zacal by som slovami Colina Graya,
ktory tvrdi, ze kultira je dynamicky kontext utvarajici vnimanie a strategické
preferencie bez toho, aby ich predurcoval (Buley, 2008, 12).

Geograficka izoléacia a dlhodobo garantovana bezpecnost’ vniesli do amerického
chapania suverenity a narodnej bezpecnosti prvok samozrejmosti, ¢im mozno vysvetlit
hlboky Sok, aky vyvolal utok japonského letectva na Pearl Harbor alebo udalosti z 9/11,
ktoré sa nie ndhodou opisovali ako ,,druhy Pearl Harbor®. Silnd vdzba Ameri¢anov na
ich narodni bezpeCnost asuverenitu tiez znamena tendenciu nadradovat’ ich
bezpecnost’ a suverenitu nad bezpecnost’ a suverenitu inych Statov.

Jedine¢né historické skusenosti a viera v unikdtnost’ vlastného civilizacného
modelu znamenajl, ze Americania (minimalne na deklaratornej Grovni) v zahrani¢nej
politike kladu doraz na univerzalne hodnoty. V tejto stvislosti zohrdva svoju rolu aj
povaha nepriatela, voci ktorému sa mozZzu Spojené S§tity svojimi hodnotami
vymedzovat. Napriklad stbor zasad, ktory Harry S. Truman predstavil ako jadro
amerického sposobu Zivota bol vlastne pregnantne formulovanou antitézou politického
zriadenia v ZSSR, kde spolo¢nost’ riadila nelegitimna mensina, ktord svoju vol'u nasilne
vnucovala bezpravnej vicSine, kontrolovala média, manipulovala volby a potierala
ludské prava. Uspesnym vymedzenim sa vo&i protivnikovi si politické elity
zabezpec€uju podporu verejnej mienky aj v pripade ozbrojen¢ho konfliktu.

Pokial’ ide o postoj k pouzitiu sily, zaujimaji k nemu vojenski velitelia
a stratégovia tradi¢ne zdrzanlivej$i postoj nez politici. Tato skutocnost’ je bremenom
vietnamského syndromu, kedy AmeriCania viedli vojnu v rozpore s vlastnou
strategickou kultarou: 1.) potencial mechanizovaného spdsobu boja nebolo mozné
v dzungliach byvalej Indociny a v kontexte partizanskej vojny dostatone rozvinut’; 2.)

vojna stratila v Spojenych Statoch podporu verejnej mienky. Po ukonceni vietnamského
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konfliktu George Marshall poznamenal, ze hlavnym poucenim, ktoré by si USA z tejto
vojny mali vziat, je, ze demokratické zriadenie si nemo6ze dovolit’ sedemro¢né vojny
(Buley, 2008, 30). Nesmierna dominancia ozbrojenych sil USA preto dnes sluzi
dolezitému strategickému ciel'u — dosiahnut’ presvedcivé vitazstvo v ¢o najkratSom
Case.

Udalosti nasledujiice po vojne vo Vietname poukazuji na d’alSiu délezitu Crtu
americkej strategickej kultiry, ato jej pragmatickii aproblémy rieSiacu povahu.
Odpovedou na vietnamsky syndrém sa stal program technologickej revolucie vo
vojenstve asnim rastuci doraz na presnost’ a efektivnost' nasadenia sily. Presne
navadzand municia, satelity a informacné technolégie Americanom umoziuji presné
vojenské udery a zniZovanie rizika, ktorému st vystaveni americki vojaci, ako aj
civilisti na strane nepriatela. Flexibilita nasadenia ozbrojenych zloziek, presnost
a snaha o minimum krviprelievania podc¢iarkuji snahu Spojenych §tatov viest' vojnu ¢o

najhumannej$im spdsobom.
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4. Drony ako kultura, drony ako liek

V roku 2011 sa Leon Panetta, minister obrany a predtym riaditel’ CIA, ako prvy
americky politik verejne vyjadril k existencii programu, v rdmci ktorého americkd CIA
pouziva na Uzemi Pakistanu bezpilotné lietadla v boji proti Al-Kaide. V januari 2012
potvrdil tito informéciu aj samotny prezident prostrednictvom interaktivneho rozhovoru
vysielaného kanalmi YouTube a Google+ (Lothian a Sayah, 2012).

Americky program cielené¢ho zabijania ma neprehl'adnti povahu a je rozdeleny
medzi dve entity: JSOC (Jednotné velenie Specidlnych operécii) a CIA. Napriek tomu,
ze akcie dronov si v oboch pripadoch sustredené na eliminaciu hrozby terorizmu,
operacie pod vedenim armady a CIA spadaji pod odlisny rezim. Akcie koordinované
CIA su zo zakona tajné, ¢o umoziuje popierat’ ich existenciu v politicky citlivych
pripadoch, ako st utoky UAV v Pakistane, Jemene a Somélsku. Na rozdiel od operacii
koordinovanych JSOC, k akcidm, ktoré vykonava CIA, sa americkd vldda nemdze
verejne vyjadrovat’ (Zenko, 2013b). Detailné opisy bojovych operacii dronov st - az na

dva pripady - publikované operatormi UAV v anonymite.

V nasledujucej kapitole podrobim diskurzivnemu rozboru prejavy a vyhlasenia
jednotlivcov, ktorych moZzno v kontexte modelu strategickej kultary Colina Graya
povazovat za nositelov strategickej kultary. Konkrétne pdjde o vyhlasenia
predstavitelov Bieleho domu, americkej CIA, ministerstva obrany a armadneho
establiSmentu. Kapitola je rozdelena do Styroch casti, ktoré tematicky koreSponduju

s faktormi strategickej kultary definovanymi v teoretickej Casti tejto prace.

4.1 Faktor historickych skusenosti

Dna 23. méja predniesol Barack Obama na pdde National Defense University vo
Washingtone prejav tykajuci sa stratégie boja proti terorizmu a vyuZzitia bezpilotnych
lietadiel. Hned’ v ivodnej casti jeho prejavu vidiet' niekol’ko zmienok o jedinecnej
historickej ceste, ktora americky narod definovala asluzi mu ako potrebnd opora

(Obama, 2013):

Viac neZ dve storo¢ia si Spojené §taty viazané svojimi zakladajucimi dokumentmi, ktoré
definuji, kto sme ako Americania, a si¢asne nam sliZia ako kompas v obdobi zmien.
Nezalezi na tom ¢i ide o obdobia mieru alebo vojny. Postoj Americanov k vojne bol vzdy
ambivalentny. AvS§ak vzhl’adom na to, Ze sme si nasu nezavislost’ museli vybojovat’ sami,
pozname vySku ceny, ktorou sa plati za slobodu. Po¢niuc Obcianskou vojnou, pokracujic
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bojom proti faSizmu, az k dlhej konfrontacii v obdobi studenej vojny — bojiska sa menili
a vojnové technologie sa vyvijali. NaSe zavizky k principom zakladajicich dokumentov ale
vzdy dlazdili cestu, po ktorej sme kracali. Kazda vojna raz musi raz skoncit’.

Vinej casti prejavu sa prezident Obama odvoldva na americké skusenosti
s teroristickymi utokmi doma aj v zahrani¢i, podc¢iarkujic myslienku, Ze hrozba
terorizmu nie je pre Spojené Staty ni¢im novym. V 80-tych rokoch boli terémi
bombovych utokov americké kasarne a ambasdda v Libanone, americki vojaci na
diskotéke v Zapadnom Berline a americki civilisti letu 103 spolo¢nosti Pan Am nad
Skotskym Lockerbie. Zdoraziujuc pokles kapacit Al-Kaidy, poukazuje Obama na
bezpecnostnil vyzvu zajtrajska - domaci terorizmus. Jeho pachatelmi maju byt
nepricetni jednotlivei ako v pripade strel’by na vojenskej zékladni Fort Hood v roku
2009 alebo spolocensky odcudzeni jedinci podobni atentatnikom na bostonsky maraton
v roku 2013. Opét’, s teroristickymi titokmi na domacej pdde sa Americania vyrovnali aj
pred utokmi zo septembra 2001 (Obama, 2013):

Napokon, redlnym hrozbam spojenym s radikalizovanymi jednotlivcami celime aj tu

v Spojenych Statoch. Strelba v sikhskom chrame vo Visonsine, naraz lietadla do budovy

v Texase alebo extrémisti, ktori vo federalnej budove v Oklahoma City povrazdili 168 T'udi.

Amerika vo svojej historii celila mnohym podobam nasilného extrémizmu.
V Obamovom washingtonskom prejave je ale pritomné aj pripomenutie negativnych
spomienok na interakcie s inymi $tatnymi aktérmi. Jednym z nich je hlboko zakorenena
trauma sposobend vojnou vo Vietname ataktiez vojenské angazman v Iraku
a Afganistane, ktoré je americkou verejnostou vnimané Coraz negativnejSie (Obama,

2013):

Nase usilie musi byt merané histériou nasadenia americkych vojakov v nepriatel’skom
prostredi vzdialenom tisice kilometrov. Vo Vietname, kde vo vojne bez jasnych bojovych
linii zahynuli stovky tisicov civilistov. V Iraku a Afganistane, kde vyhasli tisicky Zivotov
napriek mimoriadnej odvahe a discipline nasich vojsk.

Obama d’alej vykresl'uje nasledky spojené s nasadenim pozemnych sil v cudzine, najma
v arabskom svete a pripomina trpk(l spomienku na nevydarent vojensku operaciu
v somalskom Mogadise z roku 1993. Planovany hodinovy zasah proti rezimu na cele
ktorého stal diktadtor Mohamed Farrah Aidd sa skoncil dvojdiiovym krviprelievanim
ado dejin vstupil ako Boj o MogadiSo, respektive ,,Cierny jastrab zostreleny“, na

zéklade neskorsieho filmového spracovania:
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Je falosné tvrdit, Ze nasadenie pozemnych sil znamena mensi pocet strat na strane civilistov,
respektive vytvara menej nepriatelov Ameriky v moslimskom svete. Naopak, vysledkom by
bolo viac mrtvych Americanov, viac zostrelenych ¢iernych jastrabov, viac konfronticie
s miestnym obyvatel'stvom a nevyhnutné riziko, ze takéto misie moézu eskalovat do novych
vojen.

Tym, ako Barack Obama v prvej casti zdoraznil neochvejni platnost
zakladajucich dokumentov americkej Statnosti, hodndt, ktoré predstavuju a cenu, ktora
AmeriCania museli za svoju vybojovanu slobodu zaplatit’, vlastne opakovane popisuje
faktor jedinecnych historickych skusenosti a unikatnych hodnét, ktoré su v americkom
mysleni a konani pritomné. To ale nie je vSetko. Poukdzanim na minulé pripady teroru
pachané¢ho na Ameri¢anoch doma a v zahrani¢i, ako aj trpka skusenost’ s nenavistou
radikalizovanych moslimov v Somalsku Obama odkazuje, Ze Spojené Staty su
pripravené Celit’ hrozbe, ktora predstavuje Al-Kéida a v tomto boji im explicitne bude

napomahat’ jeden z faktorov ich strategickej kultiry.

4.2 Faktor geografickej polohy

Geografické suvislosti ako faktor strategickej kultiry st inherentne pritomné
v diskurze Bieleho domu. Argumentacia odrazajiica ostrovnu polohu Spojenych Statov
je vo washingtonskom prejave Baracka Obamu pritomna v podobe symbolu, ktorym je
breh. Breh v tomto kontexte ale nepredstavuje iba stret suSe a oceanu. Mozeme ho
interpretovat’ aj ako politicku hranicu, ktora plni aj komunika¢nu funkciu. Narody totiz
prichadzali do styku s cudzimi prvkami vzdy najprv na trovni svojich hranic. Symbol
brehu sa preto moéze vyskytovat’ v negativnych aj pozitivnych konotéaciach — zalezi od

umyslov, s ktorymi cudzinec prichddza (Obama, 2013):

11. septembra 2001 sme boli nahle prebudeni z pocitu uspokojenia. V to osudné rano plné
ohnivych mracien, padajucich trosiek a zostupujiuceho popola sme stratili tisice spoluobcanov.
Bol to iny druh vojny. Ziadna armada nepriplavala k na$§im brehom, nase ozbrojené sily
neboli hlavnym cielom utoku. Skupina teroristov sa namiesto toho rozhodla zabit tolko
civilistov, kol’ko bude mozné.

Vitazstvo Spojenych Statov nad terorizmom bude v kontexte geografie znamenat, ze
k americkym brehom budt prichadzat’ cudzinci s opa¢nymi Gimyslami, nez je pachat’

teror (Obama, 2013):

NasSe vit'azstvo nad terorizmom nebude merané Ziadnou slavnostnou ceremoéniou na vojnovej
lodi ani zvrhnutim nejakej sochy. Vitazstvo bude merané mierou rodiCov berucich svoje deti
do 8kol; imigrantmi prichddzajicim k naSim brehom; veterdnmi zaclefiujicimi sa do
spolo¢nosti; rusnymi ulicami a ob¢anmi, ktori maju pravo oslovit so svojimi obavami aj
samotného prezidenta.
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Avsak zvyhodného geopolitického postavenia, zktorého v minulosti tazili
Spojené Staty, dnes t'azi ich nepriatel. Po tom, ¢o boli militanti z Al-Kaidy a Talibanu
vyhnani z Afganistanu, nasli si bezpecné utocisko na pastinskych kmenovych tizemiach
v Pakistane. V odl'ahlych oblastiach bez dosahu centralnej vlady v Islamabade si

teroristi zacali budovat’ druhy domov (Obama, 2013):

Napriek naSim snahdm zadrzat' a stihat’ teroristov, niekedy to nie je mozné. Al-Kdida a jej
spojenci sa snaZia vybudovat’ si ziazemia v tych najodl’ahlejSich a najnehostinnejSich
miestach vo svete. Hl'adaju uto¢isko na odPahlych kmefovych tzemiach, ukryvaju sa
v jaskyniach a murovanych pevnostiach. Zakladaju si vycvikové tabory uprostred opustenych
pusti a nedostupnych hor.

Vybrané pasdze z prejavu Baracka Obamu potvrdzuju, Ze faktor geografie je
zapisany aj do kultarnych génov Spojenych Statov. Optikou ostrovnej polohy USA
asymbolom brehu prezident Obama interpretuje najprv teroristické utoky z11.
septembra 2001 a nasledne mu symbol brehu slizi pri opise toho, akii bude mat
vitazstvo nad terorizmom konkrétnu podobu. Pozornost si zasluhuje aj samotnd
aplikacia symbolu, ktora pripomina slovd Alastaira Johnstona o tom, ze strategicka
kultira je integrovany systém symbolov atieto symboly su nositelmi vyznamov.
Vdaka tomu mozno symboly uchopit’ ako nastroj obsahovej analyzy strategickych
textov (Johnston, 1995, 52).

Okrem symboliky je potrebné poukézat’ aj na skutoCnost, ze cez faktor
geografie popisuje Barack Obama aj ustredného nepriatela USA, ktorym je
v skimanom diskurze teroristickd siet Al-Kaida. Geografickd poloha, respektive
izolacia, predstavuju v Obamovych slovach nielen jeden zo Stvorice faktorov

strategickej kultary USA, ale taktiez strategicku devizu, ktorou v sucasnosti Al-Kaida

disponuje.

4.3 Vojenska sila, spésob a efektivnost’ jej vyuzitia

Faktor vojenskej sily, sposob a efektivnost’ jej nasadenia, ako aj mozné rizika,
ktoré su s tym spojené, je pritomny v celej Sirke skiimaného diskurzu. Ako som uz
spomenul v teoretickej Casti, Jack Snyder bol prvy, kto sa zaoberal otazkou strategicke;
kultary, v ramci ktorej svoju Specifickt rolu zohraval faktor presvedceni a postojov vo
vztahu k tlohe armady (Lantis, 2002, 94). John Keegan iSiel v tomto smere eSte d’alej,

ked’ napisal, ze vojna je kultirny fenomén. Rozliné narodné koncepcie vojny
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odzrkadl'ujt jedinecné kultirne dediéstvo daného bezpecnostného spolocenstva (Buley,

2008, 12).

Pokial’ ide o nasadenie ozbrojenej sily, v kontexte strategickej kultury USA je
kl'a¢ovée, aby bola aplikacia sily humanna, presna a efektivna a s minimom rizika. Prvy
aspekt, na ktory chcem v tejto stvislosti v diskurze o nasadeni dronov poukazat, je

snaha o vedenie humannej vojny s minimalnymi kolaterdlnymi $kodami.

Presnost’, s akou bezpilotné lietadla svoje misie vykondvaju, vyzdvihol Barack
Obama pocas svojho washingtonského prejavu niekolkokrat, pricom opakovane
zreplikoval ciel’ vyhybat’ sa neumyselnym zabitiam tych, ktori s terorizmom a Al-

Kaidou nemaju ni¢ spolo¢né (Obama, 2013):

Ano, podobne ako iné ozbrojené konflikty, aj boj s Al-Kaidou prinasa I'udské tragédie. My sa
ale svoje akcie snaZime presne zacielit’ na tych, ktori tuZia zabijat’ nas, a nie na tych,
medzi ktorymi sa tito Pudia ukryvaji. Vyberame preto postupy, ktoré znizuji mnoZzstvo
pravdepodobnych civilnych strat.

Amerika svojimi utokmi netresta jednotlivcov, ale kona proti teroristom, ktori predstavuju
trvala a naliehavl hrozbu pre americky narod. Predtym, nez prikro¢ime k akcii, si musime byt’
takmer isti, Ze Ziadni civilisti nebudi zabiti ani zraneni — to je nas§im najvyssim Standardom.

Druhym hlasom Bieleho domu, ktory prizvukuje potrebu vyhybat' sa I'udskym
neStastiam v podobe neumyselného zabitia alebo zranenia civilistov, je John O.
Brennan, Obamov niekdajSi poradca pre ndrodnii bezpecnost a boj s terorizmom

(Brennan, 2012):

Skuto¢ne nastali pripady, kedy — napriek naSej mimoriadnej opatrnosti — boli poc€as naSich
utokov neimyselne zraneni alebo zabiti aj civilisti. Hovorime o pripadoch, ktoré st mimoriadne
zriedkavé, ale napriek tomu sa stavaju. Zakazdym, ked’ sa nieCo také udeje, citime hlboku
bolest’ a I'itost. Takéto situacie berieme vazne a spidtne prehodnocujeme priebeh akcie.
Preskimavame naSe konanie a neustile pracujeme na zdokonalovani naSich postupov,
aby sme urobili vSetko, ¢o je v nasSich silach a uSetrili Zivoty nevinnych. Tento postup je
odrazom naSich americkych hodnét.

Explicitna zmienka o tom, ako Ameri¢ania vedu vojnu sposobom odrazajucim
americké hodnoty, evokuje slova Colina Graya, ze ,,Nemci budu viest’ vojnu vzdy ako
Nemci®, (1999, 55) pretoze su tak enkulturovani. Inymi slovami, strategicka kultura
ako kontext déva strategickému konaniu zmysel, pretoze konanie bezpecnostného
spoloCenstva je ovplyvnené enkulturovanymi jednotlivcami, organizdciami,

procedurami a zbraiiami. Podobne aj v tomto pripade: Americ¢ania ved vojnu proti Al-
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Kaide ako enkulturovani Ameri¢ania, a preto prizvukuju zaujem ochranovat’ nevinnych

civilistov, pretoze tak je to v sulade s ich strategickou kultarou.

Pokial’ ide o humanny rozmer nasadenia bezpilotnych lietadiel v boji proti Al-
Kaide, ten je najhmatatel'nejSie pritomny v tej Casti Brennanovej reci, v ktorej doklada,
ze drony su proti teroristom nasadené v stlade so zdsadou nevyhnutnosti, rozliSovania
a proporcionality (Brennan, 2012):
Cielené utoky su potvrdenim principu nevyhnutnosti — poziadavku, Ze ciel’ akcie musi mat’
jednoznacnt vojensku hodnotu. V tomto ozbrojenom konflikte st prislusnici Al-Kdidy a jej
spriaznenych skupin legitimnymi vojenskymi cielmi (...) Cielené utoky st potvrdenim
principu rozliSovania — myslienky, ze cielom ozbrojenych akcii mézu byt’ iba vojenské ciele,
zatial’ Co civilisti musia byt chraneni, ¢o je umoznené bezprecedentnou presnost'ou bezpilotnych
lietadiel (...) Cielené ttoky st potvrdenim principu proporcionality — predstavy, Ze
predpokladané kolateralne skody nesmu presiahnut’ predpokladané vojenské zisky. Tym, ze

uto¢ime na jednotlivych teroristov alebo malé skupiny ozbrojencov, vyhybame sa ublizovaniu
tym, ktori sa nachadzaju v ich bezprostrednom okoli.

Nevyhnutnost’, rozliSovanie a proporcionalita predstavuju tri zlozky jus in bello, teda
prava pocas vojny, ktoré urcuje, aké konanie je v ozbrojenom konflikte pripustné. Jus in
bello a jus ad bellum, teda pravo na vojnu, tvoria dva zakladné komponenty tedrie

spravodlivej vojny, teda vojny, ktord je moralne ospravedlniteI'na (Brennan, 2012):

Podobne su cielené toky potvrdenim principu humanity, ktory vyzaduje také nasadenie
zbrani, ktoré nespOsobi zbytocné ludské utrpenie. Na ziklade uvedenych dévodov Vam
pripominam, ze cielené utoky proti teroristom z Al-Kaidy su vskutku etické a spravodlivé.

Huménny rozmer nasadenia dronov v boji proti teroristom je pritomny aj v slovach

Leona Panettu (NPR, 2013):

Uprimne a jasne sme deklarovali, Ze ak by sa nejaka Zena alebo diet’a dostali do ohrozenia,
nebudeme palit’. To sa stalo pravidlom, ktorého sa drZime.

Na tomto mieste sa vyskytuje aj zaujimavy prvok osobného stotoznenia a vnutornej

moralnej dilemy, ku ktorej sa Leon Panetta priznal v rozhovore pre radio NPR (2013):

Viete, ja som katolik a spominam si na ten pocit, ked’ som si uvedomil, ze ako riaditel CIA
bude vydavat’ rozhodnutia o Zivote a smrti (...) Musite si preto byt isti, ze idete po niekom, kto
predstavuje priamu hrozbu pre Spojené Staty.

Dilemu ucinit’ nel'ahké rozhodnutia ale Panettovi ale pomohol vyriesit' jeden dolezity

symbol (NPR, 2013):
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Ale vtej chvili som si uvedomil, Ze za mojim chrbtom je vlajka, ktora visi nad stolom
riaditel'a CIA. Ide o vlajku, ktoru vytiahli z ruin Dvojifiek a visi tam, aby kazdému, kto
v kresle riaditel'a sedi pripominala, ¢o je jeho misiou.

Symbol americkej vlajky vytiahnutej zo sutin Svetového obchodného centra opit
pripomina slova Alastaira Johnstona o tom, Ze strategicka kultara je integrovany systém
symbolov, ktoré utvaraji prenikavé a dlhodobé strategické preferencie pokial ide
o ulohu a efektivnost’ nasadenia ozbrojenej sily (Johnston, 1995, 46). Sucasne by sa
odkaz vystavenej vlajky dal interpretovat aj parafrazou slov generdla Shermana,
prezidenta Roosevelta alebo Trumana: my sme po tejto vojne netizili, ale ked’ uz nam

bola vnutend, musime ju bojovat’ (Buley, 2008, 25).

Ako ozivujuci zdroj diskurzu o nasadeni dronov sa ukazali vyjadrenia vojakov,
konkrétne operatorov UAV, ktori st podl'a kulturdlneho modelu Colina Graya taktiez
nositel'mi strategickej kultary. V decembri 2012 vystlpil Brandon Bryant z anonymity
a ako prvy podal detailné svedectvo o sluzbe operatora bezpilotného lietadla. Na rozdiel
od oficidlnych ¢initelov prehovoril o odvratenej strane boja proti terorizmu. O necelych
dvanast’ mesiacov sa druhym whistleblowerom sa stala Heather Linebaugh, ktora na
strankach britskych novin The Guardian publikovala svoje stanovisko adresované
politikom vykresl'ujucim operacie dronov ako humanny spdsob eliminécie terorizmu
(Linebaugh, 2013):

Rada by som im polozila niekol’ko otazok: ,,Kol'ko Zien a deti spopolnenych strelou Hellfire
ste uz v zivote videli? Kolko ste videli muZov plaziacich sa cez pole a krvacajucich
z odseknutych n6h?“
Podobne aj Brandon Bryant pontikol svoje osobné stanovisko k humannemu rozmeru

nasadenia dronov (Power, 2013):

Konflikt je konflikt. Zabijanie je zabijanie. Toto nie je ziadna video hra. Kolki z vas museli
zabit’ skupinu l'udi, pozorovat’ ako ich tela zbieraju, sledovat’ ich pohreb a na zaver zabit’
aj vSetkych ucastnikov?

Heather Linebaugh napadla tvrdenia oficidlnych predstavitel'ov, tykajuce sa civilnych
strat sposobenych akciami dronov (Linebaugh, 2013):
Americké aj britskd armada tvrdia, ze ide o expertny program, ale je zvlaStne, ze na jednej
strane vydavaji spravy prekrucujice technické schopnosti UAV ana strane druhej

zverejiluji minimalne, respektive Ziadne Statistiky o civilnych obetiach dronov. V ziadnom
pripade nejde o zriedkavé a izolované incidenty, ako sa ndm snazia nahovorit’.
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Faktom je, ze americkd, pakistanska, jemenskd ani somalska vlada oficidlne
Statistiky o utokoch UAV nepublikuji a udaje, ktoré predkladaji mimovladne
organizacie sa rozchadzaju. New American Foundation uvadza, ze v rozmedzi rokov
2004 - 2012 zabili drony v Pakistane 175 a v Jemene 44 civilistov. Podl'a Long War
Journal ich v tom istom obdobi bolo v Pakistane 142 a v Jemene 82. The Bureau of
Investigative Journalism vo svojej sprave tvrdi, Ze v Pakistane zahynulo v totoznom
obdobi 681 civilistov, v Jemene 54 a ako jedina uvadza aj ¢islo zo Somalska, kde malo
zahynut 8 civilistov (Zenko, 2013, 13).

Cielom tohto vyskumu ale nie je rozsudit' spor medzi vyhldseniami dvojice
operatorov UAV na jednej strane a stanoviskami Bieleho domu a Pentagonu na strane
druhej. Podobne nemam v umysle verifikovat' alebo vyvratit' pocet civilnych obeti
v jednotlivych spravach mimovladnych organizacii. Signifikantné je pre mia to, ze som
v analyzovanych textoch identifikoval faktory strategickej kultiry USA, ktora, pokial
ide o nasadenie sily, akcentuje potrebu viest' vojnu ¢o najhumannejsie a s minimalnym

rizikom pre svojich vojakov a civilné obyvatel'stvo na strane nepriatel’a.

Druhym imperativom nasadenia ozbrojenej sily v kontexte strategickej kultiry
USA je aspekt presnosti aefektivnosti. Pokial’ ide o oficidlny narativ americkej
administrativy, efektivnost a presnost’ s ktorou americké drony zasahuju proti
teroristom z Al-Kaidy smeruji k jedinému vysledku: bezpilotné lietadla tuspesne
dekapituju a decimuju Al-Kaidu, kdekol'vek sa nachadza. Ako Daniel Byman (2013)
uvadza, v obdobi prvej Obamovej administrativy zabili drony v Pakistane a Jemene
zhruba 3300 prislusnikov Al-Kéidy a Talibanu, vratane 50 ¢lenov vyssSieho vedenia.
Proponenti nasadenia UAV rovnako poukazuju na zachytent spravu, v ktorej Usdma
bin Ladin varuje svojich pobo¢nikov pred tbytkom kadrov, ktoré nie je jednoduché
nahradit’. Uprazdnené pozicie zabitych lidrov zapiiiaji mladsi neskaseni bojovnici,
ktori st nachylnejsi k chybam (Byman, 2013). Naopak Micah Zenko vo svojej stadii
spochybiiuje oficidlne vyhlasenia proklamujice jednoznacny uspech nasadenia dronov.
Z uvedeného poctu 3000 zabitych clenov Al-Kdaidy a Talibanu tvoria podla Zenka z
drvivej vdcSiny prislusnici najnizSej organizacnej Urovne a d’alej anonymni militanti,
ktori konSpirovali proti svojim lokdlnym vladam, nie proti Spojenym Statom (Zenko,

2013, 10).
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Vo Washingtonskom prejave prezidenta Obamu a podobne aj vo vyhlaseniach
Leona Panettu je faktor efektivnosti operacii UAV skloniovany ¢asto. V januari 2013

pre ABC News Panetta uviedol (ABC News, 2013b):

Ustrednym bodom akcii nasich donov je zamerat’ sa na tych, ktori tvoria vedenie Al-
Kaidy. A to sa nam podarilo. Vysledkom nasSich operacii je zdecimované vedenie Al-Kaidy.

Panettov nastupca vo funkcii riaditel'a CIA, generdl David Petraeus, musel kvoli
nemanzelskej afére opustit’ svoj post predcasne. Na adresu dronov sa na verejnosti
zd’aleka nevyjadroval tak frekventovane ako jeho predchodca. Pocas hearingu pred
americkym Sendtom sa ale pochvalne vyjadril o ich presnosti, ktora minimalizuje riziko

strat na strane civilného obyvatel'stva (U.S. Senate, 2011):

Musim poznamenat, ze skisenost’ armady s bezpilotnymi strojmi je taka, Ze su
mimoriadne presné, vdaka comu je pocet civilnych strat pri tomto druhu operacii nizky.

V januari 2014 sa penzionovany americky general Stanley McChrystal, byvaly
velitel medzinarodnej asistenc¢nej misie ISAF v Afganistane, vyjadril pre BBC Radio 4
aj k téme nasadenia bezpilotnych lietadiel. Pokiall ide o aspekt efektivnosti,
McChrystalove slova koreSpondovali s vyhlaseniami politikov vo Washingtone (Just
Security, 2014):

Myslim, Ze nasadenie dronov, bezpilotnych lietadiel, bude v budiicnosti rast’ a domnievam
sa, ze by malo. Myslim, Ze si veP’mi, ve’mi efektivnym prostriedkom.

Naopak, dvojica operdtorov, podobne ako v pripade humanneho rozmeru
nasadenia dronov, vyjadruje pochybnosti o presnosti a efektivite, s ktorou maju drony
operovat. Konkrétne operatori poukazuju na cCasté nejasnosti a pochybnosti o
opravnenosti ciel'ov, na ktoré utocili. O osobach na zemi a hrozbe, ktoru predstavovali,
mali minimalne, respektive Ziadne informacie. NavySe z obrazu, ktory k nim drony

vysielali, to ani nebolo mozné jednoznacne urcit’ (Linebaugh, 2013):

Verejnost musi vediet, Ze video prenos, ktory drony zabezpeluju, nie je dostatocne
kvalitny. Ani za jasného dna pri minime oblacnosti nie je mozné jednoznac¢ne urcit’ ¢i osoba na
zemi nesie zbran. Z pixelov na obrazovke sa neda dostato¢ne odlisit’ ¢i to, o drzi v ruke, je
lopata alebo zbrai. Tuto neistotu sme s kolegami pocitovali ustavicne a vzdy sme premyslali
nad tym, ¢i sme prave zabili tych spravnych l'udi.

Tretim aspektom sposobu nasadenia sily v kontexte strategickej kultiry USA je

doraz na minimalizéciu rizika. V pripade diskurzu o nasadeni americkych dronov v boji
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proti Al-Kéaide ma toto riziko tri roviny. Prvou je takmer monopolné postavenie
Spojenych Statov pokial’ ide o vlastnictvo technoldgii bojovych bezpilotnych lietadiel
a mozné buduce konzekvencie suc¢asného stavu. Druhou je poburenie, ktoré operacie
UAV vyvolavaju na strane miestneho obyvatel'stva. Do tretice su to rizika, ktoré drony

pomahajl naopak riesit’ a prekonavat’.

Obamov poradca pre boj s terorizmom, John O. Brennan, podc¢iarkol vo svojej
reCi zodpovednost, ktora v suvislosti s nasadenim americkych dronov v Pakistane,
Jemene a Somalsku lezi na pleciach politického vedenia USA. Pokial’ ide vlastnictvo
bojovych UAYV, Spojené Stity sa v suCasnosti teSia mimoriadne priaznivému
postaveniu. S vynimkou USA totiz drony s podobnymi bojovymi spdsobilostami
vlastni iba Velka Britania a Izrael — najblizsi spojenci Ameri¢anov. Sucasny stav je ale
docasny a v buducnosti budii bojovymi UAV disponovat’ aj aktéri, ktorych politické
zaujmy nie su vzdy v sulade s americkymi. Na ramenach Spojenych §tatov preto lezi
isté bremeno zodpovednosti. Sposob, akym Ameri¢ania vyuZivaju drony pri napliiiani
svojich politickych cielov vytvara precedens, ktory moézu v budicnosti nasledovat

ostatni (Brennan, 2012):

Ak chceme, aby ostatné narody vyuZivali tieto technologie zodpovedne, musime tak konat’
aj my. Ak chceme, aby sa ostatné narody pridrziavali vysokych Standardov, musime sa ich
drzat’ aj my. NemodZeme od inych ocakavat’, Ze budu robit’ nieo, ¢o my sami nerobime.
Prezident Obama preto pozaduje, aby sme svoje konanie podriadili najvy$§im mozZnym
Standardom, ktoré budu tak precizne, ako je to len mozné.

Brennan sa v tomto pripade dotkol problému, na ktory upozoriiuji mnohi analytici aj
I'udskopravne organizacie. Americké UAV predstavuju rizikovy precedens, pretoze
zabijanie teroristov je de facto o extrateritoridlnou realizaciou mimosudnych poprav
(Byman, 2013). Najvacsim nebezpecenstvom je v tomto pripade predstava, ze buduci
vlastnici smrtiacich dronov ich budu aplikovat podobnym spdsobom. Technoldgiou
bezpilotnych lietadiel v stidasnosti disponuje odhadom 76 krajin, vratane Ruska, Ciny
a Iranu. Je teda iba otazkou casu, kedy ich bezpilotné lietadla buda schopné vykonavat’
okrem pozorovacich aj Uto¢né misie. ESte znepokojujucejsi je ale fakt, Ze o tieto
technoldgie sa usiluju aj nestatni aktéri. V roku 2012 bol nad izemim severného Izraela
zostreleny vyzvedny dron vypusteny Siitskym hnutim Hizballah (Boyle, 2013, 22).
Pravdou je, Ze proliferacia UAV nie je limitovand Ziadnymi medzinarodnymi

dohodami. Prvé hlasy volajuce po zmene sti¢asného stavu zazneli na pode Eurdpskeho

42



parlamentu, ktory vo februari tohto roku prijal uznesenie 2014/2567, v ktorom vyzyva
na ustanovenie medzindrodného rezimu kontroly zbrani, ktory by pokryval bezpilotné
lietadla. Michael Boyle vtejto suvislosti varuje pred piatimi negativnymi
konzekvenciami v pripade, ze sa sucasny stav nezmeni. Prvym rizikom je, ze buduci
vlastnici dronov ich budi vyuZzivat proti zdujmom Spojenych Statov. Druhé riziko
vyplyva z prieskumnych a Spiondznych spdsobilosti dronov, ktoré mézu podl'a Boyla
viest’ az k znegovaniu konceptu jadrového odstraSovania. Tretim nebezpecenstvom je,
ze sa vdaka bezpilotnym technologiam stane pouzitie sily omnoho jednoduchS$im
a medzinarodné spolocenstvo sa takpovediac vrati k ,,zadkonu dzungle, kedy jednotlivé
Staty budia moéct vdaka svojim UAV prenasledovat’ skupiny alebo jednotlivcov
povazovanych za hrozbu pre ich narodnu bezpecnost. V tomto pripade by to zd’aleka
nemuseli byt’ iba teroristi, ale tiez $pioni, disidenti alebo dokonca aj novinari. Stvrty
a piaty scenar sa v zdsade zhoduju a popisuju skutocnost’, Ze vlastnictvo bezpilotnych
lietadiel je prvkom, ktory posililuje Statny aparat — bez ohl'adu na politické zriadenie.
Zvysené moznosti pozorovania a kontroly jednotlivcov predstavuju silni zbran v boji
proti organizovanému zlo¢inu, avSak rovnako posiliuju aj nedemokraticky autoritarsky
rezim snaziaci sa o kontrolu vnuatornej opozicie a svojich odporcov (Boyle, 2013, 23-

27).

Na druhy rizikovy bod spojeny s nasadenim americkych dronov poukazal Stvor-
hviezdi¢kovy americky general vo vysluzbe, Stanley McChrystal, ktory spomenul, ze
UAYV sice minimalizujii ohrozenie na Zivote v pripade americkych vojakov, ale na
strane druhej moézu pdsobit’ ako dvojsecna zbran, pretoze odstranuji prekazky spojené

so silovym rieSenim problémov (Just Security, 2014):

Jednoznacne ide o dvojsecni zbrai. Musime si uvedomit,, Ze tu existuje riziko spojené s tym,

Ze to je moZné realizovat’ ve'mi jednoducho a bez akéhokol’vek rizika. Pre toho, kto striel’a,

ide takmer o dezinfekciu, ked’ze on sdm na Grovni dopadu strely ni¢ neciti. Tato skuto¢nost’

zniZuje zabrany pre d’alSie podobné operacie.
Pred nie¢im podobnym varuje aj Michael Boyle, ked’ tvrdi, Ze vlastnictvo smrtiacich
dronov zatld¢a do pozadia medzinarodné normy obmedzujuce pouzitie sily. Spdsob,
akym americké drony zabijaji vo svete nepriatelov USA povazuje Boyle za
nebezpecny precedens, ktorym Spojené Staty povySuju nastroj cieleného zabijania na
sucast’ Statnického umenia (Boyle, 2013, 25). V podobnom duchu sa na strankach NY

Times vyjadril aj Roger Cohen (2011), hovoriac o ,likudizacii* americkej politiky
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inSpirovanej Izraelom, ktory taktiez nikdy nevahal podniknut smrtiacu misiu proti
svojim nepriatel'om bez ohl'adu na to, kde sa prave nachadzali.

Na zéklade osobnych skusenosti velitela v Afganistane a Iraku dalej
McChrystal poukazuje na skutoc¢nost, ktora politicki Cinitelia vo svojich prejavoch
nespominaju, a to je odpor na strane miestneho obyvatel'stva, ktory utoky bezpilotnych
lietadiel zapricinuju (Just Security, 2014):

Toto konanie je vnimané ako prejav arogancie. Ide o predstavu bezmocnych Pudi, na
ktorych z neba dopadaju blesky, ako by ich zhadzovala nejaka vSevedica a vSemocna
bytost’. Tato skuto¢nost’ vyvolava na strane miestneho obyvatel'stva, ktoré je toho svedkom,
ohromnu davku rozhorcenia.
McChrystalove slova potvrdzuju aj prieskumy verejnej mienky, podl'a ktorych v roku
2012 vnimalo 74% pakistanskej populécie Spojené Staty ako nepriatel’a, zatial’ ¢o iba

8% respondentov povazovalo Ameri¢anov za spojencov (Pew Global, 2012).

Do tretice ja nutné spomenut’ aj pozitivne vymedzenie nasadenia americkych
dronov vo vzt'ahu k riziku. Konkrétne tym mienim poukézat’ na skuto¢nost’, ze sposob,
akym st UAV vboji proti Al-Kédide na tzemi Pakistanu, Jemenu a Somadlska
aplikované, prekonava niekol'ko problematickych bodov.

Drony sa stali nenahraditelnym nastrojom smrtiacich operacii namierenych na
teroristov predstavujucich hrozbu pre narodni bezpecnost USA. Vdaka svojim
sposobilostiam prekonavaju politické, diplomatické a vojenské prekazky spojené
s cielenym zabijanim jednotlivcov (Zenko, 2013, 8). Bezpilotné lietadld umoziujt
vlade Spojenych Statov prenasledovat’ nepriatel’a aj na miestach, kde to z politickych
dévodov nie je priechodné, ako v pripade Pakistanu alebo Jemenu. UAV predstavuju
menej intruzivny nastroj, pokial’ ide o politické konzekvencie, nez by tomu bolo
v pripade vyslania pozemnych jednotiek (Smith a Walsh, 2014, 312). Tento aspekt
vyuzitia bezpilotnych lietadiel podcCiarkol byvaly riaditel CIA Leon Panetta pri
viacerych prilezitostiach (Marinucci, 2012):

Po utokoch zo septembra 2001 bolo dolezité sustredit’ sa na tych, ktori akcii velili. AvS§ak ich

miesta vyskytu boli pre nase pozemné vojska a F-16-tky veP’mi taZko dostupné. A tak sa
(drony) stali tou najefektivnejSou cestou, ako zasiahnut’ vedenie Al-Kaidy.

V porovnani s pilotovanymi lietadlami, raketovymi utokmi alebo operdciami

Specidlnych sil disponuju drony dvoma unikatnymi vyhodami. V prvom rade umoziiujt
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veleniu uchovat’ si permanentntl pritomnost” na bojisku. Vd’aka svojim technickym
parametrom moézu plne vyzbrojené UAV typu Predator alebo Reaper vytrvat vo
vzduchu 14 hodin, zatial' ¢o v pripade stihacieho lietadla F-16 su to Styri hodiny
(Wheeler, 2012). Na rozdiel od lietadla s pilotom v kokpite, drony nevystavuju
ziadneho amerického vojaka riziku zranenia, zajatia alebo smrti. Druhou devizou UAV
je ich interaktivita, vd’aka ktorej poskytujui veleniu aktudlny prehl'ad o situécii na zemi.
V pripade, Ze sa po odpaleni rakety na mieste dopadu objavia civilisti, je mozné
reagovat’ okamzite a odchylit’ strelu z drahy svojho letu (Dilanian, 2011). Vzhl'adom na
tieto skutocnosti prichadza Leon Panetta k myslienke, ze drony nie su iba efektivnym,
ale dokonca jedinym nastrojom, ktory maji Americania po ruke (CNN, 2009):

Ak mam byt maximalne uprimny, si tou jedinou taktikou v zmysle schopnosti narusit’

vedenie Al-Kaidy.
S odstupom Styroch rokov sa Leon Panetta vyjadril podobne, priCom zdoraznil, Ze

Pakistan neostane jedinou krajinou, ktora budi operacie dronov v buducnosti pokryvat

(AFP, 2013):

St doélezitou sucastou naSich operacii proti Al-Kaide nielen v Pakistane, ale taktiez
vJemene a Somalsku. Myslim, ze by mali ostat’ nastrojom, ktory budeme vyuzZivat’
kdekol’vek to bude potrebné.

Podobne ako pre Panettu, aj pre inych proponentov nasadenia UAV su drony jedinou
realizovatelnou taktikou v G¢innom boji proti teroristom z Al-Kdidy. Daniel Byman
argumentuje, ze iné alternativy su bud prili§ riskantné alebo nerealizovateIné.
V idedlnom svete by bol terorista alebo ¢lovek podozrivy z pachania terorizmu zaziva
zadrzany, predany do ruk prisluSnym orgdnom a podrobeny vysluchu. Jeho pribytok by
bol podrobeny prehliadke s cielom ziskat’ cenné informécie o pripravovanych ttokoch.
Tato procediru mozno aplikovat® v kontexte Spojenych Statov, ale nie v pripade
vojnovych zo6n alebo politicky nestabilnych krajin, akymi st Pakistan, Jemen
a Somadlsko. Centralne vlady v Islamabade, Sana aj v MogadiSe maju spolo¢né to, Ze
nedisponuju plnou kontrolou nad celym svojim uzemim. Existujice mocenské vakuum
v tychto pripadoch zaplnila Al-Kdida ajej pridruzené organizacie. Operacie
Specidlnych sil so sebou, najmi v pripade Pakistanu, nesu vysoké rizikd, ktoré¢ moze
prevazit’ iba miera zisku rovnajtca sa eliminécii Usdmu bin Ladina v m4ji 2011. Druhy

roblém vyvstava v pripade, Ze sa Ameri¢anom podari teroristu zadrzat Zzivého.
p yv pripade, p
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Stihanie takejto osoby pred federdlnym alebo vojenskym sidom predstavuje dve rizika.
Po prvé, dokazy predlozené spravodajskymi sluzbami by boli v sidnom konani bud’
nedostacujice alebo nepripustné - vychadzajiac z toho, Ze v minulosti boli informécie
ziskavané kontroverznymi spdsobmi oznacenymi za mucenie. Druhym problémom je
samotnd podstata spravodajskych informacii, ktorych zverejnenie by ohrozilo
informa¢né zdroje ataktiez sposoby ziskavania informacii (Byman, 2013). Dalou
prekazkou je pripadné umiestnenie podozrivého, ked'ze Barack Obama sa od néstupu
do prezidentskej funkcie usiloval kontroverznii viznicu Guantandmo uzavriet. Hned’
v druhy deii na Cele uradu Obama podpisal exekutivny prikaz na zatvorenie tohto
zariadenia. Jeho cielom bolo, aby zadrzané osoby boli bud’ prepustené alebo riadne
sudené na americkej pode. V roku 2011 ale americky Kongres Obamovi zviazal ruky
schvalenim rozpoctovej polozky, ktord zamedzuje pouzitiu federdlnych penazi za
ucelom transferu véziov z Guantandma do Spojenych S$tatov alebo inych krajin
(McCrisken, 2011, 789-790). Po Obamovej kritike spdsobu, akym George W. Bush
viedol vojnu proti terorizmu sa jeho administrativa ocitla v zlozitej situacii, ktora si
ziadala odpoved’ na sériu otazok: ¢o robit’ so zadrzanym podozrivym, ako ho humanne
vypocuvat, ako ho sudit’ a kde ho uviznit? Odpoved’ou sa podla McCriskena (2011,
793) stalo kill-not-capture policy, teda zabijanie jedného teroristu za druhym

s pomocou bezpilotnych lietadiel.

4.4 Povaha nepriatel'a a hrozby

Poslednym faktorom strategickej kultiry, na ktorého pritomnost’ v diskurze
o nasadeni dronov v boji proti Al-Kaide chcem poukézat, je faktor povahy nepriatel'a
a hrozby, ktort predstavuje.

Teroristicka siet” Al-Kéida nepochybne zosobiiuje iny druh nepriatel’a nez aky je
priznacny pre tradiCny vestfalsky systém narodnych Stitov. Ide o nadnarodnu
organizaciu neStatne] povahy, ktord pozostdva zviacerych sieti, vdaka Comu
predstavuje komplexny systém schopny adaptéacie (Jones, 2011, 73). Vzhl'adom na to,
ze postrada zdroje umoznujuce viest’ konvenény sposob ozbrojené¢ho boja, uchyluje sa
k nepriamym stratégiam. Prostrednictvom pachaného ndsilia sa teroristi usiluju
zasiahnut’ Siroka spolo¢nost’, ovplyvnit’ verejni mienku, politické elity a v kone¢nom
dosledku tak dosiahnut’ naplnenie svojich cielov (Smith a Walsh, 2013, 314). Ako na
margo Al-Kdidy uviedol Barry Posen (2001-2002, 40), ide o ambicidéznu, nemilosrdna
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a technicky vel'mi zdatna organizaciu. Povahe Al-Kaidy a hrozbe, ktort tato teroristicka
siet’ predstavuje, sa Barack Obama vo svojom prejave venuje na viacerych miestach

(Obama, 2013):

Nepodl'ahnime sebaklamu, nd§ narod je stile ohrozeny teroristami. Od Benghazi az
k Bostonu sme o tom ustavi¢ne presved¢ovani. Musime ale pochopit’, Ze v povahe hrozby
doslo k posunu. Ide uZ o iny druh hrozby neZ bol ten, ktory dorazil k nas§im brehom 11.
septembra.

Sme svedkami toho, ako sa vynaraji nové, spriaznené skupiny Al-Kéidy. Od Jemenu po Irak,
od Somalska po Severnu Afriku, hrozba sa stala rozptylenejSou.

Vo svojich slovéach sa prezident Obama snazi pod¢iarknut’ najmé aspekt globalneho
dosahu teroristickej siete. NajsilnejSie je tento faktor pritomny v slovhom spojeni od
Benghdzi' k Bostonu &im naraza nielen na konkrétne titoky na americké ciele, ale
predovSetkym na vSadepritomnost’ hrozby teroristickych tutokov, ktoré prichadzaji
vzdy neohlasene a bez predoslého varovania. Sucasne ale mozno v prezidentovych
slovach identifikovat’ aj adaptivnu povahu Al-Kaidy, o ktorej piSe Seth Jones (2011).
Jej vnutornd Struktura preSla v priebehu uplynulej dekady viacerymi zmenami
a organizacia tak nadobudla este difuznejSiu povahu nez tomu bolo v Case utokov z 11.
septembra 2001. Decentralizdcia teroristickej siete bola akcelerovand najmi
eliminaciou Usamu bin Lédina.

Explicitnym akcentom na povahu nepriatela sa Barack Obama snaZzi
mobilizovat’ domacu verejni mienku za ucelom ziskania podpory pre jeho politicky
ciel, ktorym je porazka Al-Kaidy. Vymedzenim sa vocCi protivnikovi za ucelom
mobilizicie domdacej podpory v kontexte ozbrojeného konfliktu podciarkol Obama
doleziti Crtu strategickej kultary USA, ktord vychddza znutnosti viest ozbrojeny

konflikt sposobom, ktory neznechuti verejni mienku.

4.5 Dvojica metafor

Poc¢as mapovania verejného diskurzu som v textoch nositel'ov strategickej
kultiry USA identifikoval niekol'ko pozoruhodnych metafor. V prvom rade to je
prirovnanie bezpilotnych lietadiel k lieku, respektive lekarskemu zdkroku. General
Stanley McChrystal sa vtejto suvislosti o dronoch vyjadril ako olieku s

»dezinfekénym* ucinkom (Just Security, 2014):
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Jednoznacne ide o dvojsecnu zbran. Musime si uvedomit’, Ze tu existuje riziko spojené s tym, ze
to je mozné realizovat’ vel'mi jednoducho a bez akéhokol'vek rizika. Pre toho, kto striel’a, ide
takmer o dezinfekciu, ked’ze on sdm na trovni dopadu strely ni¢ neciti.

V podobnom zmysle sa vyjadrili aj predstavitelia Bieleho domu. Barack Obama vo
svojom washingtonskom prejave opisoval UAV ako mozny vseliek na terorizmus

(Obama, 2013):

Presnost’ bezpilotnych lietadiel a utajeny rezim ich operacii méze zvadzat k tomu, ze aj samotny
prezident a jeho tim za¢nu utoky dronov vnimat’ ako vSeliek na terorizmus.

Obamov poradca pre boj s terorizmom, John O. Brennan, zaSiel vo svojich slovach este
dalej, ked’ ponutkol interesantny opis operacie bezpilotného lietadla, ktord nema iba
vojensky rozmer (Brennan, 2012):

Je to ich chirurgicka presnost’ a ostrost’ lasera, ktord eliminuje zhubny tumor menom Al-
Kaida, a sucasne minimalizuje ujmu sposobent okolitému tkanivu.

Z metafor, ktoré pri svojom opise Brennan pouzil vyplyva, Ze bojové akcie
bezpilotnych lietadiel sa daju interpretovat ako lekarsky zakrok, pri ktorom je
s laserovou presnostou (UAV) odstraneny zhubny nador (Al-Kdida a jej prislusnici),
ato takym sposobom, ze okolité zdravé tkanivo (civilisti) ostane nedotknuté.
Mimochodom, aj samotné slovo ,laser” je v tomto pripade viacznacné, pretoze lasery
nie su vyuzivané iba v medicine, ale su nimi navadzané aj rakety typu Hellfire

umiestnené na bezpilotnych lietadlach.

Druhou zaujimavou metaforou v prejave generala McChrystala je prirovnanie
dronov k vsevediicej a v§emocnej sile. K tomuto obrazu dospel generdl pri opisovani
kontrastu medzi vyspelou technoldgiou a bezmocnymi cie'mi na zemi (Just Security,
2014):

Ide o predstavu bezmocnych I'udi, na ktorych z neba dopadaju blesky, ako by ich zhadzovala
nejaka vSevedica a v§emocna bytost’.

"'V roku 2012 prepadla americké vel'vyslanetcvo v libyjskom Benghézi skupina militantov z Al-Kaidy
a zavrazdila pritom Stvoricu diplomatickych pracovnikov vratane samotného vel'vyslanca.

48



K vel'mi podobnym slové sa uchylil aj anonymny operator bezpilotného lietadla, ktory
0 svojej praci prezradil, ze mu dodava pocit samotného boha vrhajiceho blesky

z nebies (Gregory, 2012):

Niekedy som si pripadal ako Boh vrhajuci z dial’ky blesky.

V tomto kontexte by bolo mozné interpretovat’ aj nazov ,,Bugsplat™ (v preklade
flak sposobeny zabitim hmyzu), ktory nesie pocitacovy software kalkulujtci pre CIA
a ministerstvo obrany kolateralne Skody spojené s leteckymi tokmi (Schwartz, 2013).
Nazeranie na teroristov ako na ter¢ bozich bleskov alebo hmyz je prejavom vyraznej

disymetrie sil, ktora je pre vojnu s bezpilotnymi lietadlami prizna¢na.
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Zaver

Vyskumna otazka predloZenej zavereénej prace znela: Co znamend spésob nasadenia
UAV v kontexte strategickej kultury USA a jej vztahu k podstupovaniu rizika?

Na zéklade vykonanej diskurzivnej analyzy moZem skonStatovat’, Zze spdsob,
akym Spojené Staty v boji proti Al-Kdide svoje UAV nasadili a postup, akym to
zdovodnili a obhajili, sved¢i o pritomnosti jednotlivych faktorov strategickej kultury
USA v strategickom konani Spojenych Statov. Inymi slovami, strategickd kultara
predstavovala dynamicky kontext utvarajuci vnimanie a strategické preferencie bez
toho, aby ich predurcovala. Tri faktory strategickej kultiry USA - jedinecné historické
sktisenosti, geograficka poloha a povaha nepriatela boli pritomné v spdsobe, akym sa
prezident Obama obracal na domécu verejnost’ v snahe mobilizovat’ potrebni podporu
pre svoj boj proti Al-Kaide. Podobne aj sposob, akym Spojené Staty aplikovali silu,
v tomto pripade bezpilotné lietadla, obsahoval doraz na prvky humdannosti, presnosti,
efektivity a minimalizécie rizika, pricom vSetky Styri body st odrazom preferencii
strategickej kultary USA. Zistenia mdéjho vyskumu su taktiez potvrdenim kulturdlneho
modelu Colina Graya, ktory posluzil ako hlavné teoretické vychodisko predloZenej

zéverecnej prace.

Samotné mapovanie diskurzu nasadenia dronov prinieslo okrem odpovede na
vyskumnu otdzku taktiez dvojicu pozoruhodnych metafor viazucich sa k nasadeniu
bezpilotnych lietadiel. Prvou je prirovnanie dronov k lieku, respektive lekarskemu
zdkroku. Tuto metaforu pouzili zhodne Barack Obama, jeho poradca John O. Brennan aj
generdl Stanley McChrystal. Druhou metaforou, ktorej vyskyt je izolovany len na
prislusnikov ozbrojenych sil je prirovnanie dronov k vsemocnej a vsevediicej sile.

Alastair Johnston napisal, Ze strategicka kultura je systém integrovanych
symbolov. Dvoma explicitnymi symbolmi, ktoré som v diskurze identifikoval, boli
symbol brehu v reci Baracka Obamu a symbol americkej viajky v argumentacii Leona

Panettu.

Predlozena zaverecna praca nemd ambiciu definitivne verifikovat’ alebo
falzifikovat' platnost’ modelov strategickej kultury, ktorych autormi st Colin Gray
a Alastair Johnston. Vzhl'adom na to, ze debata na osi Gray — Johnston je odrazom

prebichajicej debaty medzi pozitivizmom a postpozitivizmom, nevidim ani potrebu
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pustat’ sa do podobného konstatovania. Na druhej strane, bolo by zaujimavé, keby sa
niekto odhodlal preskimat’ americké nasadenie dronov proti Al-Kaide cez optiku
modelu strategickej kultary podla Alastaira Johnstona. Porovnanie vystupov tychto

dvoch prac by mohlo byt pre teoretické poznanie obohacujtce.

Summary

This discourse analysis has answered the research question in a way that strategic
culture of the USA has yielded a dynamic context which shaped perceptions and
strategic preferences of the United States in the case of the drone deployment against
Al-Qaeda in Pakistan, Yemen and Somalia. Indeed, the manner in which the United
States applied its UAVs against Al-Qaeda and the way how they justified these
measures show evidence of the strategic culture being present in the strategic behaviour
of the U.S. Moreover, this finding is a vindication of the Colin Gray’s model of strategic
culture which served as a point of departure in this research. Gray’'s model of strategic
culture is based on the notion that culture is present in the behaviour of the state,
however, there is no strict causal relation. Nevertheless, the keepers of strategic culture
act within the frame of their own culture, i.e. they are “enculturated”.

Furthermore, in the course of the discourse analysis of the drone deployment,
two intriguing metaphors have emerged. The first one was used by president Obama, his
advisor John O. Brennan and general McChrystal. All these three figures referred to the
drones as if they were a cure or a medical treatment. The second metaphor was spread
within the military circles and it compared UAVs to a sort of omniscience and
omnipotent entity.

Not only metaphors, but also a set of symbols were present in the public
discourse, which reminds us the words of Alastair Johnston who wrote that the strategic
culture is a set of integrated symbols. The first one was the symbol of a shore used by
president Obama, while the second one — an American flag — was present in the

comments made by the former CIA director, Leon Panetta.
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Uvod

Rok 2010 bol pre vzdusné sily Spojenych Statov prelomovy. Prvykrat v historii
totiz americka armada vycvicila viac operatorov bezpilotnych lietadiel nez klasickych
pilotov. Odvtedy toto ¢islo narasta. V ten isty rok sa vyrazne zvysil pocet bojovych
operacii UAV na kmenovych uzemiach Pakistanu. Drony ale utocili aj v Jemene
a Somalsku. Vo vSetkych pripadoch tvorili ciele ¢lenovia alebo osoby napojené na
¢innost’ al-Kéidy a jej spriaznenych skupin. Barack Obama nariadil pocas svojho prvého
funkéného obdobia viac nez Styri stovky utokov UAV, zatial’ ¢o jeho predchodca ich
podpisal 50 (Byman, 2013). Obamova stratégia boja proti terorizmu je Coraz viac

spajana prave som smrtiacimi naletmi dronov.

Predmet vyskumu

Stredobodom vyskumného zdujmu mojej diplomovej prace je bojové nasadenie
bezpilotnych lietadiel proti Al-Kéide a jej spriaznenym skupinam na uzemi Pakistanu,
Somalska a Jemenu. Vzhladom na Specifickii povahu témy a jej aktualnost’ som sa
rozhodol predmet vyskumu z0zit' na diskurz nasadenia UAV a vyznam tohto kroku

v kontexte strategickej kultury Spojenych Statov.

Vyskumna otazka

Co znamend sposob nasadenia UAV v kontexte strategickej kultiiry USA ?

Zdovodnenie vyskumu, jeho teoreticky a prakticky prinos

Problematika bezpilotnych lietadiel je nalichavd minimalne z dvoch pricin.
Prvou je ich rychla proliferacia. Podl'a odhadov dnes bezpilotnymi lietadlami disponuje
asi 80 Statov, pricom v pripade 12-tich z nich ide o UAV schopné bojového nasadenia.
Druha rovina je normativna. Uto&né vyuZitie dronov pod taktovkou Spojenych $tatov je
historicky bezprecedentné. USA st ohniskom vedecko-technického vyskumu
a stredobodom zaujmu ostatnych globalnych aktérov. Vlastnictvo vyspelych vojenskych
technologii ale nieckedy méze byt dvojsecnou zbranou. Jednym z vystupov vyskumu

Benjamina Fordhama (2004) je, Ze vyraznd vojensko-technologickd prevaha mdze



negativne ovplyviiovat rozhodovaci proces, ba dokonca podnecovat politikov
k riskantnym krokom. Na Ameri¢anoch lezi bremeno zodpovednosti, ako budu
s bezpilotnymi lietadlami zaobchédzat’. Svojim konanim totiZ stanovia Standardy, ktoré
budu - spolu s technologiami - preberané d’alSimi ¢lenmi medzinarodného spolocenstva
(Cronin, 2013).

Pokial’ ide o teoreticky a prakticky prinos diplomovej prace, musim poukézat’ na
skuto¢nost’, ze problematika dronov doposial’ nebola spracovana vo forme diskurzivnej
analyzy. VSetky doteraz publikované prace maju iba popisny charakter. V pripade mojej
diplomovej prace by teda iSlo oprva S§tddiu svojho druhu. Pokial ide o
ocakavané vystupy mojho vyskumu, domnievam sa, ze by mohli prispiet’ k vysledkom
badania profesorov Colina Graya (1999) a Alastaira Johnstona (1995), ktori popisuji
previazanost’ strategickej kultury a strategického konania. Podobne sa ale dotknem
dvojice autorov Buley Benjamin (2008) a Anthony Vinci (2008), ktori sa vo svojich

pracach popisuji zmeny v strategickej kulture USA a ich okolnosti.

Teoreticko-metodologické ukotvenie

Moj vyskum bude mat’ podobu diskurzivnej analyzy nasadenia UAV v snahe
urcit, ¢o znamena spdsob pouzitia dronov v kontexte strategickej kultary Spojenych
Statov. Gray (1999) aJohnston (1995) poukazuju, ze strategickd kultura urcuje
strategické konanie. Idey, postoje, tradicie, zvyky v mysleni a preferované metody
postupu pri rieSeni hrozby st v pripade kazdého bezpecnostného spolocenstva jedinecné
atvoria jeho strategicku kultiru. Ta sa nasledne premieta do rozhodovania. Sice
nehovorime o priamom kauzdlnom vztahu, ale strategickd kultura ovplyviiuje
strategické konanie, pretoze je jeho neoddelitel'nou sucastou (Gray, 1999).

Benjamin Buley (2008) urcil dva druhy mentalit vo vojenskej kultire USA.
Prvym je model risk-aversion, teda snaha nepodstupovat’ riziko pozemnych operacii
avychddzat zo vzdu$nej dominancie ozbrojenych sil USA. Druhy model bol
presadzovany administrativou G.W. Busha. Sen Donalda Rumsfelda o revolu¢nych
zmenach v konvencnom vedeni vojny je znamy ako vizia ¢istého zniCenia alebo
immaculate-destruction. Tento mentadlny model bol priznacny pre doktrinu globalne;j
vojny proti terorizmu, ktord podl'a Cronin (2003) vychadzala z mylnych vychodisk, ze

na hrozbu nestatneho charakteru je mozné ucinne reagovat konvencnymi, respektive



Stato-centrickymi néstrojmi. Naopak, asymetrickd stratégia Al-Kaidy spociva vo
vyhybani sa otvorenému stretu so silnej$im nepriatelom, obchddzani konvencnych
metod boja a vyhladavani slabych miest v obrane protivnika (Betts, 2002). V kontexte
naSej vyskumnej otazky su Bushova globalna vojna proti terorizmu a vizia immaculate-
destruction prejavmi vtedajsej strategickej kultiry USA.

Strategicka kulttra teda nie je ni¢ trvalé a podlicha zmenam. Impulz ale nemusi
vychédzat’ vzdy zvnutra Statu. Anthony Vinci (2008) vo svojej komparacii vojenske;j
kultiry USA a Al-Ké4idy nachadza medzi oboma koncepciami zaujimavé paralely.
Spojené Staty, podobne ako stipenci Al-Kdidy, prijali predstavu, Ze vojna, v ktorej sa
nachddzaju bude dlha a vitazstvo v nej nebude dosiahnuté skrze jednu rozhodujucu
bitku. Transnacionalny charakter arozvrat v radoch nepriatel'a, ktoré¢ Vinci (2008)
identifikuje ako d’alSie Crty islamskej vojenskej kultury, je mozné stotoznit’ aj
s nasadenim americkych UAV. Bezpilotné lietadla operuju, podobne ako stupenci z Al-
Kaidy a jej spriaznenych skupin, bez reSpektu k hraniciam narodnych $tatov. Pokial’ ide
orozvrat, utoky dronov preukazatelne decimuju organizacné Struktury teroristov
v Pakistane, Jemene a Somalsku (Byman, 2013).

Ako uvéadza profesor Gray (1999), strategickd kultira je vzdy pritomna aj na
bojisku. Je pritomna v konani vojakov, arméady ajej inStitucii. Vojna je kultirny
fenomén. Rozlicné koncepcie vojny vo svete preto mozno vysvetlovat kultirnymi
odliSnost’ami jednotlivych bezpecnostnych spolocenstiev a ich jedine¢ného historického
dedicstva (Buley, 2008).

Pozorovanie a skimanie diskurzu nasadenia dronov ma pre moj vyskum
vyznam, pretoze vypoveda o stcasnej strategickej a vojenskej kultire USA. Jednym
z vystupov mojho badania mozno bude konStatovanie, Ze masivne nasadenie UAV
pocas Obamovej administrativy sved¢i o tom, Ze sa kyvadlo mentality vojenskej kultary
USA vychylilo spit’ do polohy risk-aversion. Ale taktiez mézeme potvrdit’ ¢i vyvratit
tézu Anthonyho Vinciho (2008), ktory tvrdi, Ze konfrontaciu vojenskych kultar USA

a Al-Kaidy sprevadzaji vzdjomne podmienené zmeny v strategickej kultare.

Operacionalizacia

Zmyslom operacionalizacie je vymedzit' cestu od abstraktnych pojmov ku

konkrétnym datam, anaopak, od dat k pojmom (Druldk, 2008). V pripade mojej

zaverecnej operacionalizdcia znamend identifikovanie fundamentilnych faktorov



utvarajucich strategickl kultiru vo vSeobecnosti aich vzt'ah ku konkrétnej datovej
zékladni. V teoretickej Casti prace sa budem zamerne vyhybat slovnému spojeniu
»determinanty strategickej kultary“, pretoze tento termin implikuje kauzalny
mechanizmus. Ako totiz profesor Colin Gray (1999) uvadza, medzi strategickou
kultirou a konanim nejestvuje priamy kauzalny vzt'ah, hoci konanie aktéra je ur€ované
aj kultirou z ktorej vychadza. Gray (1999) predklada trojicu faktorov, ktoré definuju
strategicka kultaru: historické pozadie, politickd kultira a geografick¢é umiestnenie.
Podrobnejsi sihrn elementov strategickej kultiry predklada Jeffrey Lantis (2002), ktory
okrem historickych skusenosti vidi aj aspekt Grovne technologického rozvoja, d’alej
hrozby, ktorym §tat musi Celit’ a inStiticie zapojené do rozhodovacieho procesu.

Pokial’ ide o konkrétne premenné na ktorych chcem stavat’ svoj vyskum, st nimi
nasledovné faktory strategickej kultiry, ktoré som abstrahoval zdiel teoretikov

strategickej kultlry:

e historické skusenosti

Kazdé bezpecnostné spolocenstvo je determinované unikatnymi
historickym sktisenost’ami, Spojené Staty nevynimajuc.
Najsignifikantnej$im atriblitom je absencia vojen na americkej pode.
Vsetky ozbrojené konflikty, do ktorych USA kedy vstapili, boli vedené
mimo pevninského tizemia Spojenych statov. Taktiez intenzita konfliktov
nikdy nedosiahla rozmery ozbrojenych stretov ako v Eurdpe, Azii ¢&i
Afrike. Historické pozadie — ako faktor strategickej kultury — je preto
v pripade USA jedine¢né.

e geografické umiestnenie
Pocas celej doby svojho vyvoja tazili Spojené Staty z svojej
hemisférickej izolacie, vd’aka ktorej sa nikdy nemuseli obavat’ invazie zo
strany nepriatela. Naopak, vzdialenost' od ,starého sveta” podnietila
budovanie ndmornych a vzduSnych sil, ktoré maju v ramci dnesného

globalneho bezpecnostného spolocenstva dominantné postavenie.

e Vojenska sila a efektivnost’ jej pozitia
Po skonceni studenej vojny pripadd na USA polovica
celosvetovych vydavkov na zbrojenie, ¢o im umoznuje, aby si udrzovali

schopnost’ mat’ v akomkol'vek konflikte zdrvujucu prevahu. Vd’aka tomu



dnes americké vojenstvo nemd vo svete konkurenciu, disponuje
najmodernejSou a najucinnejSou armadou sveta. NajlepSie vyzbrojené
pozemné vojsko, nédmornictvo, letectvo, najsilnejSie strategické sily
a najskusenejsie Specialne sily umoziuju planovat’ a uskutociovat’ rychle
a silné zasahy na ktoromkol'vek mieste planéty (Eichler, 2011).

Vysoky stupenn technologického rozvoja sa prejavuje
predovSetkym na bojisku. Nejde pritom len o letalitu zbranovych
systémov, ale tiez o cely jednotny systém velenia, ktorého vznik bol
umozneny pokrokom v oblasti informa¢nych technologii.

Benjamin Buley (2008) definoval dvojicu historickych
konceptualizacii vedenia vojny v Spojenych Statoch. Prvym je tradi¢ny
pristup vyhybania sa riziku (risk-aversion), ktory vychadza z globalneho
primatu americkych vzduSnych sil. Druhy pristup je spojeny
s administrativou Georga W. Busha, ktory razil princip tzv. dokonalého
ni¢enia (immaculate destruction), ktory sa opiera o univerzalnu
dominanciu ozbrojenych sil USA vo vSetkych aspektoch vedenia vojny.
Uvedena tretia premennd vychadza z myslienok viacerych teoretikov,
(Bradley, 1994; Johnston, 1995; Legro, 1995; Lantis, 2002; Buley, 2008)
ktorych spdja pohlad na armadu, ako inStiticiu formujicu strategickt

kultaru Statu.

e povaha nepriatela
V kontexte modjho vyskumu je tou hrozbou teroristicka
organizacia Al-Kaida, ktor& mé& na rozdiel od nepriatelov, ktorym
Spojené Staty celili v minulosti, povahu neStatneho aktéra s globalnym
dosahom. V tomto smere predstavuje Al-Kaida bezprecedentny typ
protivnika, ktory je iminny voci konvencnym néstrojom boja medzi

Statnymi aktérmi.
Zber dat a ich vyhodnocovanie
Pokial’ ide o konkretizaciu datovej zékladne, z ktorej budem pocas obsahovej

analyzy Cerpat’, pdjde o verejny diskurz v uzSom zmysle, teda o texty reprodukované v

pisomnej alebo ustnej podobe. Za hlasy, respektive nositel'ov strategickej kultary



povazujeme minulych asGCasnych reprezentantov —americkej administrativy
a stranickeho systému. Dalej prislusnikov armady - v aktivnej sluzbe alebo mimo nej -,
ktori pri vykone svojich povinnosti prisli do styku s dronmi. Zaciatkom ¢asového ramcu
zberu relevantnych dat je nastup Baracka Obamu do funkcie prezidenta USA 20.
januara 2009.

Prostrednictvom kognitivneho mapovania (Johnston, 1995, 50) podrobim dané
rozboru tie komunikaty, ktoré sa zaoberaji nasadenim americkych UAV v boji proti Al-
Kaide. Osobitne si budem vSimat vyjadrenia, ktoré maja vztah k Stvorici faktorov
strategickej kultiry vymenovanych vyssie.

V zaverecnej Casti prace zhrnieme vystupy nasho vyskumu a objasnime, ako
tieto vysledky rozsirujti nase empirické a teoretické poznanie. Dalej uvedieme mozné
vyhrady k ndSmu vyskumnému postupu ajeho obmedzenia. V zédvereCnom slove sa
vratime k motivacii ndsho vyskumu, zhrnieme hlavné poznatky, ku ktorym sme sa

dopracovali a uvedieme praktické odporucenia, ktoré z nich vyplyvaju.
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