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Abstrakt 

Studium strategické kultury a jejího vlivu na jednání státu je v teoriích mezinárodních 

vztahů ještě stále poměrně nový fenomén. Podobně tomu je i v případě bezpilotních 

letadel, které do studií mezinárodní bezpečnosti začaly výrazněji pronikat pouze před 

nekolika lety. Cílem této práce je prozkoumat způsob, jakým Spojené státy nasazují své 

bezpilotní letouny při boji proti teroristické síti Al-Kajdá na území Pákistánu, Jemenu a 

Somálska. Konkrétně jsem se zaměřil na to, co tohle jednání, kterého jsme byli svědky 

zejména od nástupu Baracka Obamy do funkce prezidenta, znamená v kontextu 

strategické kultury USA. Zvolený problém jsem řeším pomocí diskurzivní analýzy a 

modelu strategické kultury, jehož autorem je Colin Gray. V samotném diskurzu 

politických a vojenských lídrů USA se mi podařilo identifikovat všechny čtyři ukazatele 

strategické kultury, které jsem si odvodil v teoretické části práce. Krom toho jsem v 

diskurzu objevil několik zajímavých metafor a symbolů. Přínosem této práce je, že 

zkoumá nasazení bezpilotních letounů přes optiku strategické kultury, což nebylo 

doposud vědecky zpracováno. 
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Abstract 

The phenomenon of strategic culture and its influence on the state behaviour has 

penetrated the theories of international relations only recently. The same stands for 

unmanned aerial vehicles. The aim of this thesis is to examine how does the United 

States deploy their UAVs to fight Al-Qaeda in its save heavens located in Pakistan, 

Yemen and Somalia. To be specific my intention is to determine what does in this sense 

the behavior of Obama’s administration mean in the context of the U.S. strategic 

culture. The main research tools utilized in this thesis are discourse analysis and Colin 

Gray’s model of strategic culture. In the public discourse consisting of speeches and 

comments made by political and military representatives I have identified all the four 

strategic culture variables set out in the theoretical part of the work. Moreover, the 

public discourse around drone deployment contains several intriguing metaphors and 

symbols. Furthermore, the contribution of this work is that it deals with the issue of 

UAV deployment within the scope of strategic culture. 
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Úvod 

Pušný prah bol pôvodne objavený v Číne a nikomu sa nepodarilo zabrániť, aby 

sa jeho využívanie nerozšírilo do celého sveta. Potom prišli jadrové zbrane, ktoré taktiež 

neostali monopolom krajiny, ktorá ich vyvinula. Vojenské technológie prechádzajú 

a vždy prechádzali vývojom, ktorý je spojený aj s ich proliferáciou. 

Témou mojej diplomovej práce sú americké bezpilotné lietadlá, ktoré sú 

v literatúre a mediálnom diskurze tiež známe ako drony alebo UAV. Bezpilotné 

systémy sa stali cenným nástrojom, ktorým Spojené štáty bojujú proti teroristickej sieti 

Al-Káida a jej spriazneným skupinám. Popularita UAV rastie rýchlym tempom a k 

dnešnému dňu disponuje technológiou bezpilotných lietadiel v rôznych obmenách 

zhruba 80 krajín. Precedens ich masového bojového využitia je ale spojený práve so 

Spojenými štátmi. Bojová aplikácia dronov vyvoláva množstvo otázok týkajúcich sa 

etiky, práva, rozhodovacieho procesu aj budúcej podoby ozbrojených konfliktov. 

Pomerné stále novým fenoménom v spoločenských vedách je tiež štúdium 

strategickej kultúry a jej vplyvu na strategické konanie štátu. Predložená práca sa snaží 

spojiť obe problematiky do jedného celku. Teoretická časť pojednáva o strategickej 

kultúre a jej modeloch, pričom smeruje k návrhu výskumného rámca aplikovaného 

v tejto práci. Praktická časť má podobu diskurzívnej analýzy, ktorá prepája teoretické 

nástroje s verejným diskurzom a svojimi výstupmi sa snaží uspokojivo odpovedať na 

výskumnú otázku práce. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3 
 

 
  

1. Bezpilotné lietadlá, diskurz a strategická kultúra 

Stredobodom výskumného záujmu tejto diplomovej práce je bojové nasadenie 

bezpilotných lietadiel proti Al-Káide a jej spriazneným skupinám na území Pakistanu, 

Somálska a Jemenu. Po páde Kábulu v novembri 2001 a obsadení krajiny spojeneckými 

vojskami boli bojovníci Talibanu a Al-Káidy nútení vyhľadávať nové útočiská. Začali 

sa preto premiestňovať cez priepustnú afgansko-pakistanskú hranicu na kmeňové 

územia severného a južného Waziristanu. Nad oblasťami obývanými paštúnskymi 

kmeňmi má centrálna vláda v Islamabade minimálnu kontrolu, čo je výsledkom 

historických a etnických špecifík tohto regiónu. Po presune militantov z Afganistanu sa 

oblasť kmeňových území začala „talibanizovať“ a stal sa z nej „malý Afganistan“, 

v ktorom našli bezpečný prístav islamskí extrémisti z celého sveta, vrátané skupín 

z Uzbekistanu, Turkestanu, Číny a Líbye (Gunaratna a Nielsen, 2007, 776). Podobný 

scenár postihol aj Jemen a Somálsko. Centrálne vlády v Islamabáde, Saná a v Mogadišu 

majú spoločné to, že nedisponujú plnou kontrolou nad celým územím svojej krajiny. 

Toto mocenské vákuum, začala zapĺňať Al-Káida a jej pridružené alebo spriaznené 

organizácie. Ešte ako prezidentský kandidát vyjadril Barack Obama v roku 2007 na 

pôde Woodrow Wilson Center odhodlanie ukončiť vojnu v Iraku a skoncovať 

s hrozbou, ktorú predstavuje teroristická sieť Al-Káida. Senátor Obama zdôraznil 

neprípustnosť existencie „bezpečných prístavov“, teda miest, na ktorých sa môžu 

teroristi bezpečne skrývať a konšpirovať proti Spojeným štátom (Obama, 2007). Počas 

tretieho dňa v úrade udelil Obama svoj prvý prezidentský súhlas k útoku dronu, ktorý 

v Pakistane pripravil o život niekoľko militantov, vrátane civilistov (Demont, 2013, 

193). V priebehu nasledujúcich štyroch rokov zatlačili americké drony islamských 

džihádistov do hlbokej defenzívy. Podľa tvrdení americkej administratívy viedli útoky 

amerických UAV medzi rokmi 2009 až 2012 k eliminácii 3300 teroristov, pričom 50 

z nich malo patriť do vyššieho vedenia Al-Káidy a Talibanu (Byman, 2013).  

 

Vzhľadom na špecifickú povahu témy a jej aktuálnosť som sa rozhodol predmet 

výskumu zúžiť na diskurz nasadenia UAV v Pakistane, Jemene a Somálsku a význam 

tohto kroku v kontexte strategickej kultúry Spojených štátov. Diskurzívny typ analýzy 

považujem za výhodný z dvoch príčin. Prvou je prístup k dátam, keďže verejný diskurz 

je v podobe mediálnych komunikátov, tlačových vyhlásení a prejavov na internete 

jednoducho dostupný. Druhou je samotná povaha diskurzívnej analýzy, ktorá umožňuje 
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k problematike zaujať kontextuálny prístup a hľadať odpovede na otázku „čo“ daný 

fenomén znamená. Výskumná otázka predloženej záverečnej práce preto znie: Čo 

znamená spôsob nasadenia UAV v kontexte strategickej kultúry USA a jej vzťahu 

k podstupovaniu rizika? 

 

Problematika bezpilotných lietadiel je naliehavá minimálne z dvoch príčin. 

Prvou je ich rýchla proliferácia. Podľa odhadov disponuje bezpilotnými lietadlami 

rôzneho typu už takmer 80 štátov. Vďaka technickým spôsobilostiam dronov a ich 

znižujúcej sa cene nebudú pozorovacie a špionážne misie v budúcnosti výsadou iba 

výsadou tých najbohatších krajín. 

Druhá príčina je normatívna. Útočné využitie dronov pod taktovkou Spojených 

štátov je historicky bezprecedentné. USA sú ohniskom vedecko-technického výskumu 

a stredobodom záujmu ostatných globálnych aktérov. Vlastníctvo vyspelých vojenských 

technológií ale môže byť dvojsečnou zbraňou. Výrazná vojensko-technologická prevaha 

môže negatívne ovplyvňovať rozhodovací proces, ba dokonca lákať politikov 

k riskantným rozhodnutiam použiť silu. Na Američanoch leží bremeno zodpovednosti 

ako budú s bezpilotnými lietadlami nakladať. Svojím konaním totiž stanovia štandardy, 

ktoré budú - spolu s technológiami - preberané ďalšími členmi medzinárodného 

spoločenstva. 

Motiváciou môjho výskumu nie je zisťovať do akej miery je nasadenie UAV 

výsledkom strategickej kultúry. Rovnako nemám v úmysle analyzovať či je nasadenie 

dronov v boji proti Al-Káide prejavom zmien v strategickej kultúre USA. Uvedené 

otázky sú nepochybne zaujímavé a doposiaľ neboli vedecky spracované. Napriek tomu 

sa im v predloženej práci nebudem venovať. Mojím primárnym cieľom je súčasný jav 

interpretovať, nie vysvetľovať. Podobne nemám ambíciu púšťať sa do predikcií 

budúcich javov. 

Výskum strategickej kultúry a jej vplyvu na konanie štátu je na poli teórií 

medzinárodných vzťahov stále pomerne novým fenoménom. Podobne sú novým javom 

v oblasti bezpečnostných vzťahov aj bezpilotné lietadlá. Spojením tejto dvojice 

subjektov by som chcel pokryť biele miesto, ktoré sa v oblasti spoločenských vied 

nachádza. Bol by som rád, ak by táto práca poslúžila ako stimul a inšpirovala mladých 

výskumníkov v úsilí rozšíriť dostupné poznatky o strategickej kultúre na strane jednej 

a taktiež o fenoméne bezpilotných lietadiel na strane druhej.   
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2. Kultúra a jej návrat do teórie medzinárodných 

vzťahov 

Koniec studenej vojny a rozpad bipolárneho usporiadania sveta predstavoval pre 

spoločenské vedy nový impulz. Pokiaľ ide o výskum medzinárodných vzťahov, odborná 

verejnosť bola v tomto období svedkom začiatku stále prebiehajúcej štvrtej veľkej 

debaty medzi pozitivistami a postpozitivistami.  

Jedným z prúdov postpozitivistického myslenia je aj konštruktivizmus, ktorého 

nástup je spájaný nárastom záujmu o štúdium kultúry, poťažmo strategickej kultúry. 

V protiklade k neorealistickej paradigme, ktorá bola dominantná v období studenej 

vojny, konštruktivizmus sľuboval „návrat kultúry a domácej politiky do teórie 

medzinárodných vzťahov“ (Hopf, 1998, 174).  

Pojem kultúra zaznamenal svoju renesanciu v 90-tych rokoch. Pre časť 

teoretikov medzinárodných vzťahov sa strategická kultúra stala nástrojom, od ktorého 

si sľubovali, že im pomôže vysvetliť formovanie politík národnej bezpečnosti (Lantis, 

2002, 87). Výskumníci vychádzali z premisy, že kultúra môže prispieť k lepšiemu 

pochopeniu rozhodovania štátov. Naprieč komunitou bádateľov totiž panoval 

konsenzus, že kultúra má vplyv na formovanie stratégie štátneho aktéra a jeho konanie 

(Johnston, 1995, 33). 

Napriek tomu, že sa výskumom strategickej kultúry zaoberali tri generácie 

teoretikov, do dnešného dňa nebola sformulovaná definícia, ktorú by bez výhrad 

akceptovala celá vedecká obec. Okrem obsahu samotného pojmu panujú nezhody aj 

v otázke, do akej miery a akým spôsobom môže kultúra konanie ovplyvňovať. Navyše, 

akákoľvek ambícia o artikulovanie definície strategickej kultúry s trvalou platnosťou je 

podľa konštruktivistov vopred odsúdená na neúspech. Podľa nich má totiž kultúra 

nestálu povahu, a ako taká, prechádza ustavičným vnútorným vývojom (Lantis, 2002, 

105). 

Je kulturálna analýza schopná prezradiť nám niečo o strategickom konaní? Táto 

otázka bola v roku 1977 prvý raz položená Jackom Snyderom. Napriek tomu, že 

odvtedy uplynuli takmer štyri dekády, v akademickej a t obci dodnes nejestvuje 

konsenzuálne chápanie toho, čo strategická kultúra je a čo nám môže prezradiť. Navyše 

pokiaľ ide o teoreticko-metodologický rozmer, nie je koncept strategickej kultúry stále 

dostatočne popísaný (Poore, 2003, 279).  
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Napriek neexistujúcej zhode v otázke podstaty strategickej kultúry našli jej 

výskumníci spoločnú pokiaľ ide o vymedzenie sa voči tradičným teóriám 

medzinárodných vzťahov. Považujú ich za analyticky nepresné, pretože vo svojej snahe 

o „úspornosť“ (parsimony) opomínajú pôsobenie dôležitej premennej, a to kultúrnych 

odlišností medzi jednotlivými štátmi (Glenn, 2009, 523). Teóriám nárokujúcim si 

univerzálnu platnosť je taktiež vyčítaná ich etnocentrická povaha, pretože vychádzajú 

z predpokladu, že všetci aktéri medzinárodných vzťahov sa riadia jedným štandardom 

racionality, ktorý môžeme označiť ako „západný“ (Booth, 1979, 37). 

 

2.1 Prvá generácia 

Prvá generácia teoretikov strategickej kultúry začala pôsobiť na konci 70. rokov 

minulého storočia. Ich cieľom bolo podať vysvetlenie, prečo sa myslenie Sovietov 

a Američanov v otázke jadrovej stratégie tak od seba odlišuje.   

Tým, kto pojem strategická kultúra použil ako prvý, bol Jack Snyder. Vďaka 

jeho úsiliu sa tento pojem na poli bezpečnostných štúdií rýchlo etabloval. Snyder 

argumentoval, že spoločenské elity formulujú vo vzťahu k vojensko-bezpečnostným 

otázkam jedinečnú strategickú kultúru. Strategické myslenie je v tomto prípade 

výsledkom socializačného, respektíve „bottom-up“ procesu, pretože konanie elít 

reflektuje širšiu verejnú mienku. Strategická kultúra bola pre Snydera zdieľaným 

súborom myšlienok, podmienených reakcií a vzorov správania sa v rámci jedného 

národného spoločenstva vo vzťahu k jadrovej stratégii.  

Ďalšími elementmi utvárajúcimi kontext strategickej podľa Snydera sú: 

vnímanie bezpečnostných hrozieb a technologický rozvoj, postoje a presvedčenia, 

historický odkaz a vnímanie úlohy armády v procese utvárania politiky (Snyder, 1977, 

8-9).  

Autori Colin Gray a David Jones dospeli k záveru, že rozdiely  medzi 

strategickou kultúrou Spojených štátov a Sovietskeho zväzu sú spôsobené unikátnymi 

faktormi, ktoré ju utvárajú. Konkrétne obaja akademici poukazovali na hlboko 

zakorenené historické skúsenosti daného bezpečnostného spoločenstva, jeho politickú 

kultúru a geografické umiestnenie (Johnston, 1995, 36).  

V prípade Spojených štátov to podľa Graya boli práve historické skúsenosti, 

ktoré ovplyvnili americký spôsob myslenia a postoj k použitiu sily, čo v konečnom 
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dôsledku vyústilo k všeobecnému presvedčeniu, že v jadrovej vojne nemožno zvíťaziť, 

pretože bremeno ľudských strát by negovalo všetky pomyselné zisky (Gray, 1981, 22).   

David Jones si predstavoval strategickú kultúru v troch pomyselných úrovniach. 

Jej prvú, makroenvironmentálnu rovinu, tvorí trojica faktorov – geografia, etnokultúrna 

charakteristika a história. Druhá zložka strategickej kultúry sa skladá zo spoločensko-

ekonomických a politických štruktúr danej spoločnosti. A konečne za tretie, poslednú 

úroveň strategickej kultúry zastupujú inštitúcie armády a ich vzťah s civilnou sférou 

spoločnosti (Jones, 1990, 35).  

Pokiaľ ide o ucelenejšiu definíciu pojmu strategická kultúra, Colin Gray ponúka 

poučku, ktorá by sa dala parafrázovať nasledovne: Kultúra pozostáva z pretrvávajúcich 

(avšak nie večných) spoločensky zdieľaných predstáv, postojov, tradícií, zvykov 

a preferovaných spôsobov konania, ktoré sú viac alebo menej charakteristické pre 

konkrétnu geograficky vymedzenú bezpečnostnú komunitu s jedinečnými historickými 

skúsenosťami. Uvedené spoločenstvo ale nemusí byť nositeľom výlučne jednej 

strategickej kultúry. Ako totiž učenci prvej generácie tvrdia, strategická kultúra nie je 

monolitom, naopak, s novo nadobudnutými skúsenosťami sa môže rozvíjať a meniť 

(Gray, 1999, 51-52).  

Strategická kultúra a jej výskum nevyhnutne operuje aj s termínom strategické 

konanie. Colin Gray chápe strategické konanie ako za prvé konanie štátu voči hrozbám 

a za druhé jeho postoj k požitiu sily za účelom dosiahnutia politických cieľov.  

 
Pokiaľ ide o vzťah strategickej kultúry a konania, na ten je možné nazerať 

z rôznych epistemologických perspektív. Prvá generácia výskumníkov strategickej 

kultúry argumentuje, že kultúra a konanie sú nedeliteľne vzájomne previazané. Kultúra 

rovná sa konanie, respektíve kultúra sa odráža v rozhodovaní a konaní zodpovedných 

jednotlivcov či orgánov bezpečnostného spoločenstva. Konanie týchto jednotlivcov 

alebo inštitúcií nemožno od kultúry umelo oddeliť, pretože samy sú „enkulturované“ 

(Gray, 1999, 55). Nemci ostávajú Nemcami, Briti Britmi a Američania Američanmi, či 

im to vyhovuje alebo nie. Dovedené do praktických dôsledkov: Američania nebudú 

viesť vojnu ako Nemci a naopak. Enkulturácia zasahuje totiž celú spoločnosť, inštitúcie 

ozbrojených síl nevynímajúc.  

Preto Colin Gray dospieva k tvrdeniu, že strategická kultúra je prítomná aj na 

bojisku, pretože preniká aj vojakmi a organizačnými zložkami armády. Vojaci si 

strategickú kultúru vždy berú do boja so sebou (Gray, 1999, 63). 
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Prvá generácia teoretikov chápe strategickú kultúru v širšom poňatí ako kontext. 

Kontextuálne by preto malo byť pristupované aj k jej výskumu. Slovami Colina Graya 

(1999, 50), „strategickú kultúru treba chápať ako kontext, ktorý konanie nielen utvára, 

ale súčasne je ním aj utváraný“. V tomto zmysle sú nositelia strategickej kultúry nielen 

pasívnymi účastníkmi celého fenoménu, ale aj jeho aktívnymi spolutvorcami.  

 

2.2 Druhá generácia 

Druhá generácia teoretikov strategickej kultúry rozširuje výskumný záber 

svojich predchodcov o koncept politickej hegemónie a rolu mocenských elít, ktoré 

považujú za nositeľov strategickej kultúry. Medzi jej najsignifikantnejších zástupcov 

druhej vlny patria Bradley Klein, Robin Luckam, Edwin Hollander a Yosef Lapid. 

Svoje pôsobenie začína táto generácia v polovici 80-tych rokov a predmetom jej 

výskumu ostáva jadrová stratégia dvojice hlavných aktérov studenej vojny. Teoretici 

tejto školy začali poukazovať na rastúcu priepasť medzi tým, ako politickí lídri svoje 

konanie oficiálne zdôvodňujú, a tým, aké sú skutočné motívy v pozadí ich rozhodnutí 

(Johnston, 1995, 39). 

 Strategická kultúra je druhou generáciou teoretikov vnímaná ako nástroj 

politickej hegemónie, ktorým môžu elity zdôvodňovať použitie násilia voči domnelým 

nepriateľom. Na príklade americkej jadrovej stratégie Bradley Klein (1988, 136) 

pozoruje, že na rozdiel od deklarovaných cieľov bola jej pravým zmyslom obrana 

amerických hegemonických záujmov vojenskými prostriedkami. Podobne ako bádatelia 

prvej generácie, aj Klein je presvedčený, že strategická kultúra je produktom 

historických skúseností, ktoré sa líšia od jedného štátu k druhému (Klein, 1988, 139). 

 Ďalším odklonom v myslení druhej vlny teoretikov strategickej kultúry od ich 

predchodcov je odlišné chápanie vzťahu medzi kultúrou a správaním. Kým bádatelia 

ako Colin Gray a David Jones si nedokážu predstaviť, že by strategická kultúra 

neovplyvňovala a nebola prítomná v strategickom konaní, Bradley Klein zastáva názor, 

že kultúra nemá na konanie štátu žiadny dopad (Klein, 1988, 138). Napriek tomu sú pre 

tento výskum relevantné aj teoretické výstupy druhej generácie. Vo svojej druhej práci 

totiž Klein venuje zvláštnu pozornosť aj inštitúciám armády. Strategickú kultúru 

definuje ako súbor postojov a presvedčení, ktoré zdieľa vojenský establišment vo 

vzťahu k politicky definovaným cieľom vojny a stratégiám, ktoré vedú k ich 

dosiahnutiu (Klein, 1994, 15). Na základe tohto tvrdenia je možné usúdiť, že pri 
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výskume strategickej kultúry je dôležité mapovať konanie a rozhodovanie všetkých 

nositeľov strategickej kultúry, teda nielen politikov ale aj armádnych predstaviteľov.  

 

2.3 Tretia generácia 

Tretia generácia bádateľov strategickej kultúry sa vynorila v priebehu poslednej 

dekády 20. storočia. Učenci tretej vlny uznávajú, že historická pamäť, politické 

inštitúcie a multilaterálne záväzky strategickú kultúru utvárajú (Lantis, 2002, 110), 

a preto je logické predpokladať, že strategická kultúra neostáva nemenná. John Duffield 

(1998, 23) ďalej uvádza trojicu okolností, ktoré môžu spôsobiť signifikantnú zmenu 

strategickej kultúry. Prvou je dramatická udalosť na úrovni revolúcie, vojny alebo 

ekonomickej katastrofy. Porážka nacistického Nemecka a imperiálneho Japonska 

v druhej svetovej vojne boli zásadným impulzom zmeny strategickej kultúry oboch 

krajín. Druhá cesta k zmene vedie cez konanie politických elít a ich vplyv na 

konštruovanie reality a spoločenské hodnoty a normy. Poslednou treťou okolnosťou je 

fenomén takzvanej bezpečnostnej dilemy. Duffield poukazuje na príklad Japonska 

a výzvu, ktorú pre jeho strategickú kultúru predstavovali udalosti spojené so vznikom 

Východného Timoru.  

Pokiaľ ide o vzťah kultúry a konania, má tretia vlna výskumníkov strategickej 

kultúry myšlienkovo bližšie k prvej generácii než k druhej. Teoretici tretej vlny sú totiž 

presvedčení, že kultúrne premenné majú pozorovateľný impakt na konanie. Na rozdiel 

od prvej generácie ale viac operujú s kauzálnymi mechanizmami a súbormi 

intervenujúcich premenných. Niektorí z nich považujú za pôsobiacu premennú vojenskú 

alebo vojensko-politickú kultúru, iní organizačnú kultúru (Johnston, 1995, 41). Je to 

teda rozpracovanie metodologického rámca, ktoré ich najviac odlišuje od svojich 

predchodcov.  

Definícia strategickej kultúry je ale v prípade tretej generácie pomerne vágna. 

Vnímajú ju totiž ako kontext, ktorý lídrom zúčastneným v rozhodovacom procese 

poskytuje obmedzený počet možností ako konať, respektíve im kultúra slúži ako optika, 

cez ktorú posudzujú efektívnosť rozličných rozhodnutí (Johnston, 1995, 42). Naopak, 

čo si Alastair Johnston na tretej generácii cení najviac, je jej konceptualizácia princípov 

strategickej kultúry ako nezávislých premenných na jednej strane a konkrétnych 

bezpečnostno-politických rozhodnutí ako závislých premenných na strane druhej. 
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2.4 Kultúra ako príčina, kultúra ako kontext 

V tejto nasledovnej podkapitole čitateľovi priblížim dva modely strategickej 

kultúry, ktoré v rámci celého vedeckého diskurzu k tejto téme považujem za 

najrelevantnejšie, hoci každý autorov zaujal k strategickej kultúre iné metateoretické 

východisko. Model strategickej kultúry, ktorého autorom je Alastair Johnston, vychádza 

z pozitivizmu, zatiaľ čo Colin Gray obhajuje svoj postpozitivistický výskumný rámec. 

V kontexte prebiehajúcej štvrtej veľkej debaty medzi pozitivizmom a postpozitivizmom 

pokladám Johnstonov aj Grayov model v rámci svojho teoretického prúdu za 

reprezentatívny. Oba koncepty strategickej kultúry sú dostatočne metodologicky 

prepracované, a preto ich pre svoj výskum považujem za smerodajné. 

 

Napriek širokému ohlasu, ktorý si výskum strategickej kultúry vyslúžil v oblasti 

teórií medzinárodných vzťahov, Alastair Johnston považuje vedecký diskurz venujúci 

sa tejto problematike za nedostatočný. Dôvodom je podľa neho skutočnosť, že žiaden 

z bádateľov doposiaľ neposkytol dostatočne metodologicky prepracovaný výskumný 

rámec, ktorý by umožňoval skúmať danú problematiku rigoróznejšie. Výsledkom 

súčasného stavu je, že pokiaľ ide o vzťah kultúry a konania, máme k dispozícii 

množstvo teoretických prác, ktorých výsledky sa ale od seba líšia v škále od extrémneho 

determinizmu až po tvrdenia, že strategická kultúra nemá na konanie žiaden vplyv. 

Okrem toho v teoretickom diskurze panuje podľa Johnstona zmätok týkajúci sa toho, čo 

by mohla kultúra vysvetľovať, ako by to mala vysvetľovať a do akej miery (Johnston, 

1995, 63). 

Prevažnú časť svojej kritiky smeruje Johnston na adresu teoretikov prvej vlny. 

Pokiaľ ide o ich definíciu strategickej kultúry, považuje ju za príliš širokú 

a všezahrňujúcu, v čoho dôsledku z nej nie je možné odvodiť žiadne „non-kultúrne“ 

prvky. Johnston sa domnieva, že vzhľadom na tento nedostatok nie sú modely 

strategickej kultúry prvej generácie testovateľné ani schopne komparácie s inými non-

kultúrnymi modelmi (Poore, 2003, 280).  

 S úmyslom zmeniť súčasný stav prináša Alastair Johnston vlastný teoretický 

výskumný rámec strategickej kultúry s vymedzeným súborom premenných, pričom 

kultúru považuje za nezávislú a konanie štátu za výslednú premennú. Autorovou 

motiváciou je poskytnúť teóriu, ktorá je falzifikovateľná a má ambíciu predpovedať 

budúce konanie. 
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 Johnston definuje strategickú kultúru ako integrovaný „systém symbolov“, ktorý 

pozostáva z dvoch častí. Prvú tvorí trojica predpokladov: 1.) o povahe strategického 

prostredia, t. j. o role vojny v medzinárodnom systéme (vojna je nevyhnutná alebo je 

systémovou odchýlkou); 2.) o povahe nepriateľa a hrozby, ktorú predstavuje (hra 

s nulovým alebo nenulovým súčtom) a 3.) o efektívnosti použitia sily (konkrétne pod 

touto efektívnosťou Johnston rozumel dve veci: 1.) spôsobilosť aktéra eliminovať 

hrozby a kontrolovať následky použitia sily a 2.) podmienky, za ktorých je použitie sily 

výhodné.)   

Uvedená trojica predpokladov utvára centrálnu paradigmu strategickej kultúry. 

Centrálna paradigma vychádza z hlboko zakorenených historických faktorov a jej 

úlohou je poskytovať aktérovi informácie znižujúce neistoty spojené so strategickým 

prostredím (Johnston, 1995, 46). 

 Druhú zložku strategickej kultúry tvoria predpoklady týkajúce sa 

akcieschopnosti aktéra. Konkrétne ide o strategické možnosti, ktorými môže v danom 

kontexte najefektívnejšie čeliť hrozbe, ktorá je definovaná odpoveďami na trojicu 

otázok centrálnej paradigmy strategickej kultúry. V prípade, že daná hrozba znamená 

hru s nulovým súčtom, mal by aktér preferovať ofenzívnu stratégiu. Naopak, ak konflikt 

nemá povahu hry s nulovým súčtom, mala by prevážiť snaha vyrovnať sa s hrozbou 

prostredníctvom nástrojov diplomacie (Johnston, 1995, 46-47). 

 Alastair Johnston vo svojom výskumnom dizajne nezabúda ani na popis 

vhodných analytických nástrojov. Čitateľovi poskytuje návod, ktorý je sčasti relevantný 

aj v kontexte predloženej záverečnej práce. Johnston v ňom prezentuje dvojicu možných 

postupov, ako realizovať obsahovú analýzu.  

Prvým spôsobom zberu dát je proces nazvaný kognitívne mapovanie. Kognitívne 

mapovanie je technika, ktorá sa využíva na odkrývanie väzieb medzi konkrétnymi 

kauzálnymi axiómami a ich odhadovaným účinkom na konanie. Kognitívna mapa 

zachytáva štruktúru kauzálnych tvrdení konkrétnych osôb s ohľadom na určitú oblasť 

politiky a z nich plynúcich  konzekvencií (Axelrod, 1976, 38). Podľa Desslera (1986, 

18-19) sú kauzálne tvrdenia stredobodom argumentácie politikov o konkrétnych 

dopadoch rozhodnutí prijatých za účelom napĺňania cieľov zahraničnej politiky. 

Ako druhý nástroj obsahovej analýzy uvádza Johnston analýzu symbolov. Ich 

vyhľadávanie v strategických textoch pomáha odhaľovať, ako môžu byť strategické 

axiómy behaviorálne interpretované. Symboly sú totiž nositeľmi významov. Súčasne ale 

môže byť symbolom takmer všetko: slovo, fráza, gesto, udalosť, osoba, miesto alebo 
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vec. Objekt sa stáva symbolom tým, že mu ľudia začnú pripisovať význam, hodnotu 

alebo dôležitosť. Z tohto dôvodu treba k rozboru symbolov pristupovať s maximálnou 

obozretnosťou. Symboly ostávajú symbolmi, ale interpretácia ich významu sa môže 

časom meniť (Johnston, 1995, 52).  

Alastair Johnston o svojom výskumnom rámci hovorí, že umožňuje izolovať 

vplyv strategickej kultúry od vplyvu iných materiálnych premenných na strategické 

konanie štátu. Svoju teóriu považuje za falzifikovateľnú a schopnú poskytnúť empirické 

predpovede strategickej voľby. Súčasne sa ňou snaží napraviť to, čo vyčíta najmä prvej 

generácii teoretikov strategickej kultúry. Pokiaľ ide o postoj k vzťahu kultúry a konania, 

prekáža mu predstava, že by elity mali byť socializované (respektíve enkulturované – 

pozn. autor) strategickou kultúrou, ktorú samy utvárajú. Takýto vzťah považuje za 

začarovaný kruh, z ktorého podľa neho národní lídri nedokážu vystúpiť (1995, 40). Celú 

problematiku teda Johnston rieši tak, že vo svojej operacionalizácii od seba strategickú 

kultúru a strategické konanie oddeľuje. Jeho motiváciou je zmerať vplyv strategickej 

kultúry na konanie, izolujúc vplyv materiálnych premenných.   

  

V nadväznosti na Johnstonovu kritiku prvej generácie a jeho kauzálny výskumný 

rámec, kontruje Colin Gray svojím kontextuálnym modelom strategickej kultúry. 

Predovšetkým Gray nechápe strategickú kultúru ako kauzálnu veličinu determinujúcu 

konanie, ale ako kontext, ktorý nám umožňuje správaniu štátu porozumieť. Ku 

strategickej kultúre by malo podľa neho byť pristupované ako ku kontextu, ktorý 

konanie utvára a súčasne ostáva jeho zložkou (Gray, 1999, 50). 

Kľúčová výskumná otázka pre Colina Graya neznie: „Ako kultúra vplýva na 

konanie?“, pretože konanie môže byť výsledkom viacerých faktorov. Namiesto toho 

Graya zaujíma, čo pozorované správanie znamená v kontexte strategickej kultúry. Na 

rozdiel od Johnstonovho vysvetľujúceho prístupu uprednostňuje Gray prístup 

interpretatívny. 

Strategická kultúra je pre Colina Graya fenoménom, ktorý tvoria pretrvávajúce 

spoločensky zdieľané predstavy, postoje, tradície, zvyky a uprednostňované spôsoby 

konania, ktoré sú viac či menej príznačné pre určité geograficky vymedzené 

bezpečnostné spoločenstvo s jedinečnými historickými skúsenosťami (Gray, 1999, 51). 

Čo je zaujímavé, faktor historických skúseností je fundamentálnou zložkou aj centrálnej 

paradigmy strategickej kultúry definovanej Johnstonom (1995, 46). 
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Colin Gray predkladá šesticu bodov, ktoré zachytávajú povahu a spôsob fungovania 

jeho konceptu strategickej kultúry (Gray, 1999, 62-68): 

 
1.) Strategické konanie nemôže existovať mimo rámca kultúry – konanie môže byť 

nekompetentné, neúspešné, dokonca aj v rozpore s dominantnými kultúrnymi 

normami, ale nemôže byť nikdy „akultúrne“, teda mimo kultúrneho rámca. Kultúra 

je kontext a v prípade absencie kontextu javy strácajú zmysel. 

 
2.) Kultúra nemôže byť negovaná nepriaznivou situáciou – v momentoch víťazstva aj 

na pokraji prehry sa bezpečnostné spoločenstvo stále správa v súlade s tým, ako je 

kultúrne naprogramované.  

 
3.) Strategická kultúra sprevádza konanie – kultúra je vždy v strategickom konaní 

prítomná. Strategická kultúra je preto prítomná aj na bojisku, pretože preniká 

organizačnými zložkami armády aj bojovníkmi. Vojaci si strategickú kultúru nesú 

do boja so sebou. 

 
4.) Strategická kultúra vyjadruje komparatívnu výhodu – konkrétny mix geografických 

výhod (napríklad prístup k otvorenému moru) a nevýhod (absencia prirodzených 

hraníc) určujú dominantnú strategickú kultúru daného bezpečnostného spoločenstva 

a taktiež to, v ktorom strategickom konaní bude komunita v porovnaní s ostatnými 

vynikať alebo zaostávať. Nemci a Rusi napríklad nikdy nedominovali silou svojho 

vojnového námorníctva. Príčiny možno hľadať v obmedzenom prístupe oboch 

národov k otvoreným moriam a dlhej histórii skúseností s jedným druhom 

ozbrojeného konfliktu. Obe bezpečnostné spoločenstvá preto smerovali svoje úsilie 

na budovanie spôsobilostí spojených s vedením kontinentálnej vojny. 

 
5.) Strategická kultúra môže byť dysfunkčná – strategická kultúra môže obsahovať 

dysfunkčné elementy. Bezpečnostné spoločenstvo, ktorého strategická kultúra 

obsahuje dysfunkčný element je bytostne ohrozené, pretože aj keď bude konať 

v súlade so svojou kultúrou, vyplynú z toho pre neho negatívne konzekvencie. 

Strategická kultúra sa vyvíja a adaptuje na konkrétne podmienky. Strategická 

kultúra, ktorá sa nedokáže prispôsobiť zaniká krvavým spôsobom. Ruská strategická 

kultúra v minulom storočí významne prispela k trom kolapsom centrálnej vlády 

(1905, 1917, 1991) a takmer napomohla aj štvrtému zrúteniu (1941-42), ktorého 
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následky by boli nezvratné. Ak bezpečnostné spoločenstvo úspešne prežije niekoľko 

dekád až storočí, svedčí to o pozitívnej hodnote jeho strategickej kultúry. Ruská 

strategická kultúra bola dosť dobrá na to, aby spoločenstvo prežilo, ale nemožno sa 

ubrániť názoru, že v sebe obsahuje aj sebazničujúci prvok.  

 
6.) Strategické kultúry môžu byť rozlične kategorizované – orientácia strategickej 

kultúry môže byť klasifikovaná na základe rôznych faktorov rozhodovania: 

• Historická skúsenosť – rozličné skúsenosti enkulturujú národné spoločenstvá 

v odlišnej miere. Prijaté informácie sú kultúrne kódované a strategické 

rozhodnutia sú posudzované optikou nadobudnutých historických skúseností 

• Geografia – charakteristika geografického prostredia poskytuje spoločenstvu 

príznačné postoje a presvedčenia 

• Zbrane a funkcie – americký námorník bude z titulu svojej funkcie a 

odbornej orientácie podrobený inému kultúrnemu vplyvu než napríklad 

príslušník špeciálnych síl 

• Simplicita-komplexita – niektoré strategické kultúry uprednostňujú 

holistický prístup k riešeniu strategického problému, kým iné preferujú 

rozdelenie riešenia na niekoľko postupných krokov 

• Generácia – strategické postoje rôznych generácií či vekových kohort je 

utvárané rozličnými historickými skúsenosťami. Napríklad vrchní vojenskí 

velitelia v období rokov 1939-1941 chápali koncept modernej vojny na 

základe skúseností, ktoré nadobudli počas prvej svetovej vojny. 

• Víťazná stratégia – stratégia sa skladá zo súboru nástrojov, medzi ktoré patrí 

celková vojenská sila, diplomacia, špionáž, tajné operácie, ekonomické 

sankcie a podobne. Dosiahnuť víťazstvo v praxi znamená zvoliť si to 

správne zloženie strategických nástrojov. Národné strategické kultúry môžu 

byť kategorizované na základe svojich preferencií pri výbere strategických 

nástrojov. 

 

Colin Gray oceňuje metodologickú prepracovanosť výskumného rámca 

strategickej kultúry, ktorý vypracoval Alastair Johnston a považuje ho v zásade za 

nenapadnuteľný. Napriek tomu ale tvrdí, že sa Johnston mýli vo fundamentálnej veci, 

a to je vzťah kultúry a konania. Podľa Johnstona totiž kultúra „obklopuje“ konanie, kým 

Gray si na tento vzťah vizualizuje ako sieť pretkaných vlákien. Pokúšať sa oddeliť 
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kultúru od konania je v jeho chápaní rovnakou chybou ako sa domnievať, že je možné 

od seba separovať ľudské telo a ľudskú myseľ. Strategická kultúra nie je okolo nás, ale 

v nás; my, naše inštitúcie a konanie, tvoríme kontext (Gray, 1999, 53). Kauzálne 

chápanie vzťahu kultúry a konania je v očiach Colina Graya fundamentálnou chybou, 

ktorej sa Alastair Johnston dopustil. Strategická kultúra a typy strategického konania sú 

integrálne prepojené, podobne ako v prípade stratégie, bojovej činnosti a taktiky. 

Strategické, bojové a taktické konanie je vykonávané ľuďmi a organizáciami, ktoré sú 

národne enkulturované (Gray, 1999, 56). Inými slovami, strategická kultúra ako kontext 

dáva strategickému konaniu zmysel, pretože konanie bezpečnostného spoločenstva je 

ovplyvnené enkulturovanými jednotlivcami, organizáciami, procedúrami a zbraňami. 

Preto je podľa Graya márne hľadať vysvetlenie konania za hranicami rámca strategickej 

kultúry, pretože rozhodovanie majú na svedomí ľudské bytosti, ktoré sú chtiac-nechtiac 

kultúrnymi činiteľmi (Poore, 2003, 280). Pred kultúrou sa nedá utiecť. 

Z  epistemologického hľadiska je spor medzi Grayom a Johnstonom stretom 

pozitivistického a postpozitivistického prístupu k výskumu reality, a preto ho ani nie je 

možné objektívne rozsúdiť. Pozitivisti sú zameraní na kauzálne vzťahy medzi objektmi 

a udalosťami, kým postpozitivisti na konštitutívne vzťahy. Vzťah kultúry a konania je 

teda z postpozitivistickej perspektívy vzťahom „konštitutívnej závislosti javov, ktoré sa 

navzájom podmieňujú a vytvárajú“ (Drulák, 2003, 138).  

Strategická kultúra je pre Colina Graya fenoménom, ktorý tvoria pretrvávajúce 

spoločensky zdieľané predstavy, postoje, tradície, zvyky a uprednostňované spôsoby 

konania, ktoré sú viac či menej príznačné pre určité geograficky vymedzené 

bezpečnostné spoločenstvo s jedinečnými historickými skúsenosťami (Gray, 1999, 51). 

Čo je zaujímavé, faktor historických skúseností je fundamentálnou zložkou aj centrálnej 

paradigmy strategickej kultúry definovanej Johnstonom (1995, 46). 

Pokiaľ ide konkrétne prípady, model strategickej kultúry podľa Colina Graya 

nám môže podať vysvetlenie, že psychická trauma Britov spojená s ich účasťou v prvej 

svetovej vojne bola zapríčinená tým, že Veľká Británia musela proti svojej vôli viesť 

kontinentálny, teda nebritský spôsob vojny. Na druhej strane, strategická kultúra nám 

v tomto prípade neodpovie na otázku prečo sa Británia rozhodla konať tak, ako sa 

rozhodla (Poore, 2003, 281). 

Podobný druh psychologickej traumy zasiahol aj Američanov v súvislosti 

s vojnou vo Vietname. V nej sa Spojené štáty riadili svojím dominantným typom 

kultúry, ktorý preferoval mechanizovaný spôsob boja na všetkých úrovniach. Napriek 
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predčasnému stiahnutiu amerických vojsk by ale tento modus správania pravdepodobne 

neviedol k dosiahnutiu vytýčených cieľov. Americkí politici a vojaci boli domácou 

verejnosťou potrestaní za to, že bojovali americkú vojnu v kontexte, kde tento druh 

konania nemohol viesť k víťazstvu. Charakter vietnamskej vojny bol totiž v zmysle 

strategickej kultúry výsostne neamerický. Vietnamské angažmán predstavovalo podľa 

Graya konanie odporujúce strategickej kultúre Spojených štátov, a preto boli za toto 

strategické zlyhanie potrestaní doma politicky a vo Vietname vojensky (1999, 65). 

 

Debata medzi Alastairom Johnstonom a Colinom Grayom je tou 

najvýznamnejšou a súčasne najpolarizujúcejšou diskusiou, ktorá sa na poli literatúry 

o strategickej kultúre odohrala (Bloomfield, 2012, 412). Colin Gray v závere svojej 

odbornej state čitateľom odkazuje, aby necítili povinnosť vyberať si medzi jeho alebo 

Johnstonovým modelom strategickej kultúry. Naopak, Gray ostatných výskumníkov 

nabáda, aby sa snažili o tvorivý prístup a - pokiaľ to je možné - pokúsili sa o spojenie 

oboch teoretických modelov (Gray, 1999, 69). Napriek tomu ostalo Grayove zadanie do 

dnešného dňa nevyriešené. Niektorí teoretici preto tvrdia, že spájanie tejto dvojice 

konceptov strategickej kultúry do jedného výskumného nástroja je podobné nočnej 

prechádzke cez mínové pole (Bloomfield, 2012, 438). 

Alan Bloomfield, ktorý sa v celej debate prikláňa viac na Johnstonovu stranu, 

vyčíta vedeckému diskurzu o strategickej kultúre niekoľko vecí. Prvou je zmätok 

spôsobený absenciou jasnej predstavy o tom, čo strategická kultúra je a ako sa 

prejavuje. Za druhé, všetkým predošlým modelom (okrem toho Johnstonovho) vyčíta 

prílišnú „koherentnosť“. Konkrétne tým myslí to, že existujúce modely strategickej 

kultúry predpokladajú, že strategická kultúra neobsahuje kontradiktórne elementy a že 

strategické konanie je vždy v súlade s kultúrou. Etablované vedecké koncepty považuje 

Bloomfield iba za deskriptívne, neschopné teoreticky vysvetliť zmeny v konaní 

(Bloomfield, 2012, 439). 

Johnstonov pozitivistický model podľa Bloomfielda prekonáva problém prílišnej 

koherentnosti tým, že sa snaží zmerať kauzálny vplyv strategickej kultúry na konanie 

štátu pri paralelnom vplyve materiálnych premenných, ako sú geografia a pôsobenie 

relatívnej moci. Keď sa teda strategické konanie štátu odchýli od svojho „normálu“, je 

to možné vysvetliť tým, že vplyv strategickej kultúry bol prekonaný vplyvom inej 

premennej. Inými slovami, štát môže byť prinútený konať v rozpore so svojimi 

preferenciami. Ako príklad Bloomfield (2012, 443) uvádza bezpodmienečnú kapituláciu 



17 
 

 
  

imperiálneho Japonska v roku 1945. Úplné zloženie zbraní bolo v kontexte vtedajšej 

japonskej strategickej kultúry anomáliou, ktorá sa dá vysvetliť iba tak, že vplyv kultúry 

na konanie bol prevážený materiálnou premennou v podobe sily, ktorú predstavoval 

protivník. 

Treťou Bloomfieldovou výhradou na adresu Johnstonových predchodcov je 

spôsob, akým konštruovali definíciu strategickej kultúry. Pripomeniem definíciu 

strategickej kultúry podľa Colina Graya, ktorý ju vnímal ako „pretrvávajúce 

spoločensky zdieľané predstavy, postoje, tradície, zvyky a uprednostňované spôsoby 

konania, ktoré sú viac či menej príznačné pre určité geograficky vymedzené 

bezpečnostné spoločenstvo s jedinečnými historickými skúsenosťami“ (Gray, 1999, 51). 

Základný omyl v tomto prípade podľa Bloomfielda spočíva v tom, že autor vo svojej 

definícii vedľa sa seba kladie idey, konanie a ostatné materiálne premenné bez toho, aby 

popísal, ako na seba vzájomne pôsobia (Bloomfield, 2012, 439).  

  

 Kontextuálny prístup Colina Graya k strategickej kultúre je z pozície 

pozitivizmu napádaný v dvoch bodoch. V prvom rade to je konštitutívny vzťah kultúry 

a konania. Grayove tézy, že „strategickú kultúru treba chápať ako kontext, ktorý 

konanie nielen utvára, ale súčasne je ním aj utváraný“, (Gray, 1999, 50) a, že 

„strategické konanie je výsledkom rozhodnutí ľudských bytostí, ktoré sú kultúrnymi 

činiteľmi“, (Gray, 1999, 55) vníma Bloomfield (2012, 446) ako tautológiu: „Ak je 

strategická kultúra všade, je v zmysle praktického výskumu nikde.“ 

 Stuart Poore, stúpenec Grayovho prístupu, poukazuje na druhé problematické 

miesto jeho modelu. Kontextuálny rámec Colina Graya totiž počíta aj s vplyvom non-

kultúrnych materiálnych premenných, konkrétne geografických a politických faktorov. 

Ak je ale kultúra kontext, tieto nezávislé premenné by operovali buď mimo tohto 

kontextu alebo ešte pred jeho samotným vznikom, čo by podkopávalo základnú 

Grayovu tézu, podľa ktorej non-kultúrne a materiálne premenné nemajú bez kultúry, 

ktorá ich podmieňuje, význam (Poore, 2003, 282). Preto Poor Grayovi navrhuje, aby 

svoje chápanie kontextu rozšíril aj o materiálne premenné („context all the way down“), 

čo by znamenalo, že strategická kultúra konštituuje a dáva zmysel aj materiálnym 

faktorom. Stratégovia a ich inštitúcie predsa nemôžu byť „akultúrnymi“, inými slovami, 

nemôžu sa od svojej kultúry odpútať, a preto budú nevyhnutne aj materiálne faktory 

interpretovať cez prizmu kultúry (Poore, 2003, 282). Stuart Poore je ale toho názoru, že 
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Grayov kontextuálny model je, pokiaľ ide o pochopenie strategickej kultúry, 

kredibilnejší, než Alastair Johnston tvrdí. 

 

Navzdory kritike Grayovho konceptu Alan Bloomfield priznáva, že jeho 

kontextuálny prístup má aj svoje silné stránky. Definícia strategickej kultúry obsahujúca 

súčasne idey aj konanie má bližšie k tomu, ako kultúru definujú antropológovia 

a sociológovia, študujúci kultúru ďaleko podrobnejšie než teoretici medzinárodných 

vzťahov (Bloomfield, 2012, 449). Súčasne Bloomfied spochybňuje aj samotné „srdce“ 

konceptu Alastaira Johnstona – operacionalizáciu, keď si kladie otázku: „Mali by sme 

sa naozaj pokúšať priradiť kvantitatívne hodnoty veciam ako sú preferencie a idey?“ 

Kvantitatívnemu meraniu možno podrobiť materiálne premenné – môžeme napríklad 

určiť presnosť a dosah strely s plochou dráhou letu,  ale už omnoho menej je jasné, či 

môžeme rovnakým spôsobom prisúdiť hodnoty aj ideám a následne ich porovnávať 

s hodnotami materiálnych premenných (Bloomfield, 2012, 445). 

   

Colin Gray nie je zďaleka jediným teoretikom, ktorý spochybňuje Johnstonove 

rozdelenie kultúry a konania na nezávislú a závislú premennú. Iver Neumann a Henrikki 

Heikka (2005) sú toho názoru, že konanie je konštitutívnym prvkom kultúry, a preto 

nemôžu byť študované separátne. Jonstonov predpoklad považujú za neudržateľný.   

 Podobne Forrest E. Morgan (2003) varuje pred nástrahou spojenou so striktným 

pozitivizmom. Kultúra podľa jeho mienky nevystupuje nezávisle. Kultúra konanie 

podmieňuje, ale nemotivuje. A navzdory tomu, že je vedecky zaužívané študovať daný 

fenomén ako nezávislú premennú, v tomto prípade to nemôže priniesť spoľahlivé 

výstupy. Johnstonov postup preto vedie do metodologickej pasce. Lídri (decision-

makers) podľa Morgana nekonajú na základe podnetov prichádzajúcich z ich 

strategickej kultúry, ale stimulov, ktoré prichádzajú zo strategického prostredia. 

Kultúrne symboly a hodnoty poskytujú interpretatívny kontext, a tým konanie lídrov 

podmieňujú, ale nedeterminujú. Kultúra má v Morganovom pozitivistickom modeli 

povahu intervenujúcej premennej (Morgan, 2003, 8). 

  

Pokiaľ ide o budúce smerovanie štúdií strategickej kultúry, Stuart Poore (2003) 

poukazuje na nutnosť zbaviť sa zmätku a začať hľadať konsenzus na úrovni metateórie. 

Teoretici strategickej kultúry musia nájsť spoločnú reč v otázke ontologického aj 

epistemologického prístupu  k strategickej kultúre. Napriek kritike Alastaira Johnstona 
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na adresu prvej generácie sú to podľa Poora práve teoretici prvej vlny, kto priniesol 

zatiaľ najjasnejší prístup k výskumu strategickej kultúry. Kontextuálny prístup Colina 

Graya by mal preto poslúžiť ako teoretická báza, od ktorej sa bude ďalšie bádanie 

odvíjať. Pokiaľ ide o možnosť fúzie Grayovho a Johnstonovho modelu, považuje Poore 

celú doterajšiu vedeckú debatu v tejto veci za najlepší dôkaz nezlučiteľnosti týchto 

dvoch koncepcií (Poore, 2003, 284). 

 

2.5 Teoretické východiská tohto výskumu 

Moje chápanie obsahu pojmu strategická kultúra sa v zásade zhoduje 

s koncepciou Colina Graya. Strategickú kultúru vnímam ako pretrvávajúce spoločensky 

zdieľané predstavy, postoje, tradície, zvyky a uprednostňované spôsoby konania, ktoré 

sú viac či menej príznačné pre určité geograficky vymedzené bezpečnostné 

spoločenstvo s jedinečnými historickými skúsenosťami (Gray, 1999, 51).  

Pokiaľ ide o výskum strategickej kultúry, vychádzať budem z postpozitivistickej 

perspektívy. Namiesto kauzálneho chápania vzťahu kultúry a konania sa stotožňujem 

s predstavou „konštitutívnej závislosti“ (Drulák, 2003, 138) javov, ktoré sa navzájom 

podmieňujú a vytvárajú.  

Čo sa týka vzťahu kultúry a konania, podobne ako profesor Gray neverím, že je 

možné od seba tieto dva subjekty oddeliť a podrobiť objektívnemu výskumu. Medzi 

kultúrou a konaním nejestvuje priamy kauzálny vzťah, hoci strategická kultúra konanie 

aktéra ovplyvňuje, pretože v ňom je prítomná. Z tohto dôvodu sa v predloženej práci 

budem vyhýbať používaniu pojmu determinanty strategickej kultúry. Namiesto toho 

budem pracovať s faktormi strategickej kultúry.  

Za kľúčovú považujem považujeme Grayovu tézu, že strategická kultúra je 

prítomná aj na bojisku, pretože preniká organizačnými zložkami armády, vrátane 

konania vojakov, ktorí si ju takpovediac vždy berú do boja so sebou (Gray, 1999, 63). 

Ak je teda kultúra prítomná na bojovom poli, bude mapovanie diskurzu bojového 

nasadenia bezpilotných lietadiel podávať svedectvo o kontexte strategickej kultúry. 

Referenčnými objektmi, respektíve nositeľmi strategickej kultúry potom nie sú len 

zástupcovia exekutívy, ale aj armády.  

Kontextuálny prístup Colina Graya mi vyhovuje v tom, že najlepšie umožňuje 

hľadať odpoveď na výskumnú otázku tejto práce: Čo znamená spôsob nasadenia UAV 

v kontexte strategickej kultúry USA a jej vzťahu k podstupovaniu rizika? Podľa Graya 
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totiž konaniu dáva zmysel práve strategická kultúra. Strategické, bojové a taktické 

konanie je vykonávané ľuďmi a organizáciami, ktoré sú enkulturované (Gray, 1999, 

56). Motiváciou môjho výskumu nie je zisťovať do akej miery je nasadenie dronov 

výsledkom strategickej kultúry. Rovnako nemám v úmysle analyzovať či je nasadenie 

dronov v boji proti Al-Kájde prejavom zmien v strategickej kultúre USA. Uvedené 

otázky sú nepochybne zaujímavé a doposiaľ neboli vedecky spracované. Napriek tomu 

sa im v predloženej práci nebudem venovať. Mojím primárnym cieľom je súčasný jav 

interpretovať, nie vysvetľovať. Podobne nemám ambíciu púšťať sa do predikcií 

budúcich javov. 

 Pokiaľ ide o  „prílišnú koherentnosť“, ktorou podľa Bloomfielda (2012, 438) trpí 

väčšina konceptov strategickej kultúry, nepovažujem túto kritiku v prípade modelu 

Colina Graya za opodstatnenú. Gray predsa nikde netvrdí, že strategické konanie je 

vždy v súlade s kultúrou. Naopak, konanie môže byť s danými kultúrnymi normami aj 

v priamom rozpore, ale nikdy nemôže byť „akultúrne“, teda mimo rámca kultúry, 

pretože kultúra je kontext, ktorý dáva javom zmysel a v konaní je vždy prítomná (Gray, 

1999, 62-63). 

 Na druhej strane musím brať vážne výčitku, ktorú Grayovmu kontextuálnemu 

modelu adresoval Stuart  Poore (2003). Grayov koncept strategickej kultúry totiž podľa 

Poora implicitne počíta s vplyvom nezávisle pôsobiacich premenných, ktoré majú 

materiálnu povahu. Ak ale Gray vníma kultúru ako kontext, tieto nezávislé premenné by 

operovali mimo tohto kontextu, čo by podkopalo Grayovu tézu, podľa ktorej non-

kultúrne a materiálne premenné nemajú bez kultúry, ktorá ich podmieňuje, význam. 

Preto sa stotožňujem s Poorovým návrhom, aby bol Grayov pojem kontextu rozšírený aj 

o materiálne premenné („context all the way down“), čo bude znamenať, že strategická 

kultúra konštituuje a dáva zmysel aj materiálnym faktorom (Poore, 2003, 282). 

 

2.6 Faktory strategickej kultúry 

Po oboznámení sa s prácami vybraných výskumníkov je potrebné abstrahovať 

z ich teoretických modelov niekoľko faktorov strategickej kultúry, ktoré položia základ 

operacionalizácie môjho výskumu. Konkrétne ide o štvoricu faktorov: historické 

skúsenosti; geografická poloha; vojenská sila, spôsob a efektívnosť jej použitia; povaha 

nepriateľa a hrozby. 
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2.6.1 Faktor historických skúseností  

Aspekt historických skúseností ako podstatnej zložky utvárajúcej strategickú 

kultúru štátu zdôrazňujú unisono vo svojich dielach David Jones (1990), Alastair 

Johnston (1995), Colin Gray (1999) aj Jan Eichler (2011).  

V prípade Davida Jonesa bola história jedným z trojice faktorov - popri 

geografii a etnokultúrnej charakteristike - utvárajúcich makroenvironmentálnu rovinu 

strategickej kultúry (Jones, 1990, 35). Alastair Johnston ponúkol model strategickej 

kultúry skladajúci sa z dvoch základných zložiek - centrálnej paradigmy a predpokladov 

akcieschopnosti aktéra. Uvedená centrálna paradigma vychádza v Johnstonovom 

chápaní z historických faktorov, ktoré sú pre aktéra cenným zdrojom informácií 

znižujúcimi neistoty spojené so strategickým prostredím (Johnston, 1995, 46). 

Geograficky vymedzené bezpečnostné spoločenstvo s jedinečnými historickými 

skúsenosťami je nositeľom zdieľaných predstáv, postojov, tradícií, zvykov 

a uprednostňovaných spôsobov konania, ktoré v chápaní Colina Graya (1999, 51) 

utvárajú jednu strategickú kultúru. Rozličné historické skúsenosti enkulturujú jednotlivé 

spoločenstvá v odlišnej miere. Získané informácie sú kultúrne kódované a strategické 

rozhodnutia sú posudzované cez kultúrnu optiku utváranú osobitými historickými 

skúsenosťami (Gray, 1999, 67). Historické faktory vníma Jan Eichler ako prvky 

exogénnej povahy vplývajúce na rozhodnutia administratív, ktoré sa im musia vo 

väčšom či menšom rozsahu prispôsobiť (Eichler, 2011, 63). 

 

2.6.2 Geografická poloha 

Autori Colin Gray (1999) aj David Jones (1990) považujú geografické 

umiestnenie bezpečnostého spoločenstva za nedeliteľnú zložku jeho strategickej kultúry. 

Geografia tvorí, spolu s etnokultúrnou charakteristikou a históriou jeden z pilierov 

makroenvironmentálnej zložky strategickej kultúry (1990, 36).  

Z Grayovej definície vyplýva, že faktor geografického vymedzenia je v prípade 

strategickej kultúry bezpečnostného spoločenstva rovnako dôležitý ako faktor jeho 

unikátnych historických skúseností. Materiálna povaha geografického prostredia je 

zdrojom postojov a presvedčení príznačných pre danú bezpečnostnú komunitu (Gray, 

1999, 67). Konkrétny mix geografických výhod a nevýhod určuje dominantnú 

strategickú kultúru bezpečnostného spoločenstva a taktiež to, v ktorom strategickom 
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konaní bude komunita v porovnaní s ostatnými vynikať alebo zaostávať (Gray, 1999, 

64). 

Alastair Johnston vo svojom pozitivistickom modeli chápe geografiu ako jednu 

z materiálnych premenných - popri spôsobilostiach, povahe hrozby a tendencii zdržať sa 

konania ohrozujúceho vlastné prežitie -, ktoré určujú strategické konanie štátu 

(Johnston, 1995, 35).  

Taktiež Jan Eichler, autor prvej tuzemskej monografie venovanej otázkam 

strategickej kultúry, považuje geografickú polohu za jeden z faktorov ovplyvňujúcich 

strategickú kultúru štátu. Konkrétne v prípade Spojených štátoch hovorí o „dlhodobej 

strategickej výhode odľahlosti a nezraniteľnosti“, ktorá spoluutvárala strategickú 

kultúru USA (Eichler, 2011, 63).  

 

2.6.3 Vojenská sila, spôsob a efektívnosť jej použitia 

Vzťah k použitiu sily a úlohu armády v kontexte strategickej kultúry priniesla do 

diskurzu strategickej kultúry druhá vlna jej teoretikov. Konkrétne to bol Bradley Klein 

(1994), kto napísal, že strategická kultúra je súborom postojov a presvedčení, ktoré 

zdieľa armádny establišment vo vzťahu k politicky definovaným cieľom vojny 

a stratégiám, ktoré vedú k ich naplneniu (Klein, 1994, 15).  

Profesionalizované inštitúcie armády sú pre Ytzhaka Kleina nositeľmi 

a užívateľmi strategickej kultúry. Armáda má dramatický vplyv na strategickú kultúru. 

Skúsenosti získané v boji sa premietajú do strategickej kultúry a spôsobu myslenia. 

Dostatok bojových skúseností vedie k lepšiemu výberu nástrojov vedúcich k naplneniu 

stratégie (Lantis, 2002, 108). 

Presvedčenia a postoje týkajúce sa úlohy armády považoval za jeden 

z dôležitých elementov strategickej kultúry aj jej prvý teoretik, Jack Snyder (Lantis, 

2002, 94). Charakter armády a vojenskú silu vníma ako podstatné faktory strategickej 

kultúry štátu taktiež Jan Eichler (2011, 65).  

 Spôsob použitia sily a jej efektívnosť zahrnul do svojho modelu strategickej 

kultúry aj Alastair Johnston. Prvú zložku jeho definície strategickej kultúry tvorí trojica 

predpokladov strategického aktéra, pričom tretí z nich sa týka práve efektívnosti použitia 

sily. Johnston pod touto efektívnosťou chápal dve veci: 1.) spôsobilosť aktéra 

eliminovať hrozby a kontrolovať následky použitia sily a 2.) podmienky, za ktorých je 

použitie sily výhodné (Johnston, 1995, 46). 



23 
 

 
  

 Benjamin Buley (2008) vníma vojnu ako kultúrny fenomén. Rozličné koncepcie 

vojny preto možno vysvetliť kultúrnymi odlišnosťami aktérov. V kontexte vojenskej 

kultúry USA považuje Buley za najtradičnejší prístup k vedeniu vojny koncepciu risk-

aversion, teda vyhýbania sa riziku. Tento koncept spomína aj Alastair Johnston (1995, 

45) popisujúc vzťah politického spoločenstva k riziku pri výbere stratégie. Riziko môže 

byť tolerované (risk-acceptance) alebo naopak (risk-aversion).  

 

2.6.4 Povaha nepriateľa a hrozby 

Za dôležité elementy strategickej kultúry považoval Jack Snyder popri 

historickom dedičstve, technologickom rozvoji, postojoch a presvedčeniach týkajúcich 

sa úlohy armády aj vnímané bezpečnostné hrozby (Lantis, 2002, 94).  

Podobne si povaha nepriateľa našla miesto aj v modeli, ktorého autorom je 

Alastair Johnston. Ten svoju centrálnu paradigmu, inými slovami prvú zložku 

strategickej kultúry, rozdelil do trojice predpokladov týkajúcich sa povahy strategického 

prostredia, efektívnosti použitia sily a povahy nepriateľa a hrozby, ktorú predstavuje. 

V prípade, že ide o hru s nulovým súčtom, mal by aktér preferovať ofenzívnu stratégiu. 

Naopak, ak konflikt nemá povahu hry s nulovým súčtom, mala by prevážiť snaha 

vyrovnať sa s hrozbou prostredníctvom nástrojov diplomacie (Johnston, 1995, 46-47).  

 
 
Tabuľka č. 1: Prehľad faktorov strategickej kultúry a literatúry, z ktorých boli abstrahované 
 

Faktory strategickej kultúry Teórie a modely strategickej kultúry 

Historické skúsenosti 
David Jones (1990), Alastair Johnston (1995), 

Colin Gray (1999), Jan Eichler (2011) 

Geografická poloha 
David Jones (1990), Alastair Johnston (1995), 

Colin Gray (1999), Jan Eichler (2011) 

Vojenská sila, spôsob a efektívnosť jej využitia 

Jack Snyder (1977), Bradley Klein (1994), Alastair 

Johnston (1995), Jeffrey Lantis (2002), Benjamin 

Buley (2008), Jan Eichler (2011), 

Povaha nepriateľa a hrozby Jack Snyder (1977), Alastair Johnston (1995) 

 
 

2.7 Dáta a výskumný postup 

Skôr než pristúpim k samotnému zberu dát a ich analýze, je nevyhnutné, aby 

som čitateľovi ozrejmil všeobecnú metodológiu podľa ktorej budem postupovať 

a taktiež svoje chápanie diskurzívnej analýzy ako takej.  
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Pokiaľ ide o diskurzívnu analýzu ako nástroj výskumu, som presvedčený, že 

v sociálnej realite existujú mocenské vzťahy, ktoré sú diskurzom reprodukované, 

posilňované alebo menené. Mnou skúmaný diskurz nevnímam ako izolovanú 

autonómnu oblasť, ale ako súčasť širšieho sociálneho sveta, ktorý zahŕňa aj 

nediskurzívnu realitu. Mapovanie diskurzu preto presahuje rámec obyčajného čítania 

textu a umožňuje odkrývať vzťahy nachádzajúce sa „za“ samotným textom. 

Pokiaľ ide o korpus skúmaných materiálov, ide o písomne a ústne 

reprodukované texty, v ktorých politickí a armádni činitelia USA priamo či  nepriamo 

odkazujú na nasadenie alebo nutnosť nasadenia bezpilotných bojových lietadiel v boji 

proti terorizmu. Konkrétne pôjde o dáta čerpané z nasledovných zdrojov:  

 
1.) prezidentské prejavy Baracka Obamu od jeho nástupu do funkcie  

2.) prejavy vysokých činiteľov ministerstva obrany a CIA 

3.) dokumenty a prejavy vyjadrujúce oficiálne stanoviská americkej administratívy 

4.) výroky vysokých armádnych činiteľov alebo vojakov, ktorí prišli pri plnení svojich 

povinností do styku s dronmi 

 

Napriek tomu, že mediálny diskurz o dronoch je veľmi široký, dátová základňa, 

z ktorej budem čerpať, tvorí pomerne úzky výsek z celého diskurzu. V kontexte mojej 

výskumnej otázky a modelu strategickej kultúry, ktorý som si zvolil, nie sú pre mňa 

totiž relevantné názory novinárov, komentátorov či politikov iných krajín. Mňa 

zaujímajú nositelia strategickej kultúry USA, ktorými sú poprední politickí činitelia 

a zástupcovia armády.  

 

Počas samotného výskumu budem analyzovať budem žáner prejavov, ich štýl, 

slovník, použité výrazy, rétorické figúry a metafory. Samotné metafory pritom 

predstavujú zdroj informácií, ktoré nechcem pri svojom výskume podceniť. V prípade 

diskurzívnej analýzy totiž nejde o básnické figúry, ale o „módy myslenia, ktoré utvárajú 

spoločenskú realitu a usmerňujú budúce konanie, pretože slúžia ako samonaplňujúce sa 

proroctvá“ (Lakoff a Johnson, 1980, 156). 

 Pri vstupovaní na pole diskurzu ma bude zaujímať, aký druh poznania 

konkrétny argument, fráza, symbol či metafora predstavuje a aké sú praktické 

implikácie týchto vyhlásení v praxi. Alastair Johnston napísal, že strategická kultúra je 

integrovaný systém symbolov (argumentačných štruktúr, jazykov, analógií a metafor), 
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ktoré utvárajú prenikavé a dlhodobé strategické preferencie pokiaľ ide o rolu 

a efektívnosť nasadenia ozbrojenej sily (Johnston, 1995, 46). 

Budem si všímať zdôvodňovanie, vysvetľovanie, obhajovanie a opisovanie 

bojového nasadenia bezpilotných lietadiel s cieľom poukázať na miesta, kde sa v 

analyzovaných textoch prejavuje strategická kultúra. Vďaka abstrahovaným faktorom 

strategickej kultúry som získal do rúk praktické nástroje, ktoré môžem v priebehu 

samotného výskumu využiť.  
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3. Strategická kultúra USA 

V predošlej časti práce som špecifikoval strategickú kultúru ako takú a popísal 

model strategickej kultúry, ktorý poslúži ako východisko pre môj výskum. Zo statí 

a monografií vybraných teoretikov som odvodil štvoricu faktorov strategickej kultúry, 

ktoré tvoria základ mojej operacionalizácie. V nasledujúcej časti sa cez prizmu štyroch 

faktorov pokúsim identifikovať strategickú kultúru USA, čo je kľúčový medzikrok 

v kontexte hľadania odpovede na moju výskumnú otázku.  

 

3.1 Geografická poloha 

Faktor geografickej polohy je nepochybne zapísaný do kultúrnych génov USA 

ako bezpečnostného spoločenstva. Prví osadníci mohli vďaka izolovanej ostrovnej 

polohe vylučujúcej zásadné intervencie európskych mocností využiť potenciál, ktorý im 

ich nový domov ponúkal. Trinásť pobrežných kolónií rozprestierajúcich sa medzi 30˚ a 

45˚ severnej zemepisnej šírky disponovalo klimatickým pásmom nesmierne výhodným 

pre poľnohospodársku produkciu. Zakrátko sa ukázalo, že tento pás zeme poskytuje aj 

mimoriadne množstvo surovín dôležitých pre rozvoj priemyslu a finančníctva. 

Prekážkou rozvoja americkej štátnosti napokon nebolo ani pôvodné obyvateľstvo. Bieli 

kolonizátori so sebou privliekli choroboplodné zárodky, ktorým imunita domorodcov 

nedokázala vzdorovať. Podľa dostupných údajov zomrelo pri osídľovaní Severnej 

Ameriky okolo 95% indiánskeho obyvateľstva na následky infekcií zavlečených 

Európanmi (Krejčí, 2009, 12-13). 

Obklopenie dvoma oceánmi a neexistencia kontinentálneho vyzývateľa 

vytvorili z raných Spojených štátov nedobytnú pevnosť. Pre Thomasa Jeffersona bola 

americká izolácia od okolitého zmätku božím požehnaním. Jeho nasledovník v úrade, 

Abraham Lincoln na adresu výhodnej zemepisnej polohy USA poznamenal, že jediný, 

kto môže Američanov poraziť, sú oni sami (Buley, 2008, 23). Ako sa neskôr ukázalo, 

Občianska vojna z rokov 1861-1865 bola ozbrojeným konfliktom, ktorý dodnes 

hodnotíme ako zatiaľ posledný vojenský stret na území Severnej Ameriky. 

Prístup k otvorenému moru a absencia nepriateľa vytvárajú to, čo v kontexte 

strategickej kultúry považuje Colin Gray za „komparatívnu výhodu“ (Gray, 1999, 64). 

Rozsiahle plochy oceánu predstavovali spočiatku pre Spojené štáty najlepšiu obranu 

pred agresiou. Neskorší technický rozvoj učinil z vodných bariér hlavné dopravné 
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tepny, ktorými boli USA schopné projektovať svoju silu na veľkú vzdialenosť. Klasik 

anglosaskej geopolitiky, Alfered T. Mahan, Spojené štáty definoval ako „morskú moc“. 

Rozhodujúcim faktorom určujúcim osud štátu bol totiž pre Mahana práve prístup 

k moru (Ištok, 2004, 104). Colin Gray kvalifikoval USA ako „prevažne námornú 

kultúru“, ktorá má ale za následok, že tendencie k izolacionizmu a unilateralizmu 

ostávajú pretrvávajúcimi impulzmi v americkej politike (Gray, 1999, 59).  

Geografické umiestnenie učinilo z Ameriky bezpečnostnú svätyňu, čo viedlo 

k vytvoreniu silného puta medzi suverenitou a národnou bezpečnosťou. Američania 

preto považujú národnú suverenitu za svoje prirodzené právo a rovnako prirodzený 

dôsledok výnimočnej bezpečnosti ich krajiny (Brzezinski, 2004, 20). 

 

3.2 Faktor historických skúseností 

Faktory geografie a jedinečných historických skúseností sa v prípade USA sčasti 

prelínajú. Neprítomnosť externej hrozby spôsobená výhodným geografickým 

umiestnením znamenala, že Spojené štáty mali možnosť a priestor sústrediť sa nerušene 

na rozvoj svojej štátnosti a politických inštitúcií. Vyhlásením nezávislosti sa 

Američania odtrhli nielen od Anglicka, ale aj od európskeho politického modelu, ktorý 

bol v tom období charakteristický systémom vzájomného vyvažovania síl.  

 Viera vo výnimočnosť a jedinečné poslanie amerického experimentu ako 

príkladu pre zvyšok ľudstva, bola v americkej kultúre prítomná už od konca 16. 

storočia. Revolúcia a vojna o nezávislosť toto vedomie len posilnili. Tvárou v tvár 

novému úhlavnému nepriateľovi – anglickej monarchii sa americké kolónie štylizovali 

do role ochrancov republikánskych hodnôt a strážcov plameňa slobody (Buley, 2008, 

24-25). 

 Jedinečná historická cesta vývoja Spojených štátov ako bezpečnostného 

spoločenstva umožnila Američanom na poli zahraničnej politiky presadzovať systém 

univerzálnych hodnôt, na rozdiel od európskych mocností podriaďujúcich svoje konanie 

národným záujmom.   

Jedným z exponovaných prípadov, kedy bol tento súbor amerických hodnôt 

proklamovaný verejne, bol prejav prezidenta Harry S. Trumana z marca 1947, známy 

ako Trumanova doktrína, ktorú mnohí chápu ako míľnik začiatku studenej vojny. 

Truman zadefinoval USA ako systém politického zriadenia založený na zastupiteľskom 
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princípe vládnutia legitimizovanom slobodnými voľbami, ľudskými právami, slobodou 

prejavu a náboženstva a neprítomnosťou politického útlaku. 

 Historické skúsenosti ale nie sú obmedzené len na vnútorný vývoj spoločenstva. 

Patrí sem totiž aj história interakcií s inými štátnymi aktérmi. Jej neprítomnosť môže 

totiž podľa Colina Graya viesť ku kultúrnym predsudkom. Kultúrne predsudky v tomto 

prípade nadobúdajú materiálnu povahu, pretože sú premietané do strategického konania. 

Ako príklad Gray uvádza prvé ozbrojené strety Američanov s Nemcami počas druhej 

svetovej vojny. Američania vstupovali do vojny s výrazným dešpektom k nemeckej 

taktike, ktorú považovali za rigidnú a teutónsku. Naopak britskí vojaci – vychádzajúc zo 

skúseností získaných v rokoch 1914-1918 a 1940-1941 – vedeli, že nemecká taktika sa 

vyznačuje impozantnou flexibilitou. Ako ukázali boje v Tunisku, Taliansku a neskôr 

Francúzsku, Briti mali v tomto smere pravdu, kým Američania sa mýlili (Gray, 1999, 

60). 

 

3.3 Vojenská sila, spôsob a efektívnosť jej využitia 

Spojené štáty americké sa môžu pýšiť najsilnejšou vojnovou mašinériou, akou 

kedy jeden štát v dejinách ľudstva disponoval. Po skončení studenej vojny pripadá na 

USA polovica celosvetových výdajov na zbrojenie, čo im umožňuje, aby vo svojom 

vojenstve naďalej zvýrazňovali technologický náskok pred ostatnými svetovými 

aktérmi. Súčasne si armáda USA udržuje schopnosť mať v akomkoľvek konflikte 

zdrvujúcu prevahu a prípadného protivníka v krátkom čase na hlavu poraziť. Americké 

administratívy preto neváhajú s nasadzovaním svojich ozbrojených síl. Spojené štáty 

totiž disponujú najsilnejšími a najlepšie vyzbrojenými pozemnými silami, 

námorníctvom, letectvom, strategickými silami a špeciálnymi oddielmi umožňujúcimi 

uskutočňovať rýchle a silné zásahy na ktoromkoľvek mieste planéty (Eichler, 2011, 65). 

 Skúsenosti získané v boji sa premietajú do strategickej kultúry a spôsobu 

myslenia bezpečnostného spoločenstva. Vojna a použitie sily môžu byť preto chápané aj 

ako nástroj učenia. Ako konštatuje Colin Gray (1999, 62), Spojené štáty sú 

„pragmatickou, problémy riešiacou kultúrou“. 

 Pokiaľ ide o spôsob nasadenia sily, možno v prípade USA hovoriť o viacerých 

historických prístupoch. Ten najtradičnejší siaha až k Občianskej vojne, kedy bolo 

hlavným imperatívom sústredenie zdrvujúcej sily a snaha o absolútnu anihiláciu 

nepriateľa, ktorý v prípade porážky musel priznať bezpodmienečnú kapituláciu. 
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V druhej svetovej vojne, ktorá bola spôsobom boja plne mechanizovaná, Američania 

uspeli, pretože dominantná strategická kultúra USA preferovala tento typ boja. Naopak, 

v podmienkach vietnamského konfliktu Američania neuspeli. Dôvodom bolo, že sa 

držali strategickej kultúry, ktorú nebolo možné v kontexte tejto vojny aplikovať (Gray, 

1999, 65). Vznik vietnamského syndrómu znamenal pre armádnych stratégov výzvu, 

ako sa z tohto neúspechu poučiť a problém pragmaticky vyriešiť. Liekom sa v tomto 

prípade stala technologická revolúcia vo vojenstve (alebo RMA – Revolution in 

Military Affairs), ktorá znamenala nový dôraz na efektivitu a minimalizovanie strát 

(Buley, 2006, 90-91). Výsledky revolučných zmien sa prakticky prejavili počas prvej 

vojny v Perzskom zálive, kde americké sily paralelne využívali presne navádzanú 

muníciu, satelity a informačné technológie, čím podľa pozorovateľov otvorili dvere 

novej ére vojenstva. Počas funkčného obdobia Billa Clintona dostal tento prístup 

pomenovanie Limited War (Limitovaná vojna), ktorá sa spoliehala na silu a schopnosti 

vzdušných síl Spojených štátov. Troma prvkami tejto stratégie boli: 1.) ochota 

politických elít použiť silu v prospech národných záujmov USA, 2.) limity použitia sily 

v podobe nestálej verejnej mienky, ktorá je proti riskovaniu amerických životov a 3.) 

vojenský establišment, ktorý je stále ovplyvnený vietnamským syndrómom, a preto je 

menej ochotný prikročiť k použitiu sily než politickí lídri (Buley, 2008, 7-8).  

Po teroristických útokoch z 11. septembra sa vtedajšiemu ministrovi obrany 

Donaldovi Rumsfeldovi podarilo presadiť svoju víziu vojenskej transformácie 

ozbrojených síl. Nová technokratická stratégia niesla názov Immaculate Destruction a 

v zásade vychádzala z predošlej koncepcie limitovanej vojny. Stratégia Immaculate 

destruction znamenala dokonalý alebo až „nepoškvrnený“ spôsob ničenia. Imperatívom 

tohto konceptu bolo efektívne aplikovanie sily s bezprecedentnou presnosťou, ktorá by 

šetrila životy civilistov na strane nepriateľa a minimalizovala možné straty na strane 

ozbrojených síl USA. Ako Bejnamin Buley uvádza: „Bezprecedentná flexibilita, 

presnosť a minimum krviprelievania by vojnu učinili humánnou (2008, 3).“ 

Spôsob použitia sily má teda v kontexte strategickej kultúry USA adaptívnu 

povahu, čo je, domnievam sa, výsledkom dvoch faktorov. Prvý pomenoval Colin Gray, 

keď pomenoval Spojené štáty ako pragmatickú, problémy riešiacu kultúru. Druhý faktor 

popísal Ytzhak Klein, keď poukázal, že skúsenosti získané v boji sa premietajú do 

strategickej kultúry a spôsobu myslenia. To v konečnom dôsledku znamená, že dostatok 

bojových skúseností vedie k lepšiemu výberu nástrojov vedúcich k naplneniu stratégie 

(Lantis, 2002, 108). Pri aplikácii sily sa americké ozbrojené zložky snažia 
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maximalizovať efektívnosť silového pôsobenia a súčasne minimalizovať riziko 

ľudských strát na svojej strane. Úspech a neúspech vojnového ťaženia je totiž 

v demokratickej spoločnosti závislý okrem iného aj od domácej podpory v podobe 

verejnej mienky. Keď sa naskytne príležitosť, Spojené štáty diverzifikujú riziká spojené 

s nasadením sily tak, ako tomu bolo počas Operácie Spojenecká sila (1999) na území 

Zväzovej republiky Juhoslávia a taktiež o dva roky neskôr v prípade Operácie trvalá 

sloboda, ktorá zvrhla režim Talibanu v Afganistane. V oboch prípadoch Spojené štáty 

využili svoju zdrvujúcu vzdušnú silu doplnenú o podporu takzvaných „proxies“, teda 

jednotiek bojujúcich v zastúpení, ktoré vykonávali pozemné operácie. V prípade 

Zväzovej republiky Juhoslávia podstúpila riziká pozemného boja Kosovská 

oslobodenecká armáda UÇK, kým v Afganistane to boli jednotky Severnej Aliancie.  

 

3.4 Povaha nepriateľa a hrozby 

Predpoklady spojené s nepriateľom a hrozbou, ktorú predstavuje, tvoria dôležitú 

súčasť strategickej kultúry aj v prípade strategickej kultúry USA. Avšak na rozdiel od 

trojice faktorov vymenovanej vyššie, nie je faktor povahy nepriateľa vždy v diskurze 

explicitne pomenovaný. O význame interpretácie  hrozby, ktorú nepriateľ predstavuje, 

pojednáva publikácia Davida Campbella „Writing Security: United States Foreign 

Policy and the Politics of Identity“ (Campbell, 1998). Campbell poukazuje na prax 

zahraničnej politiky Spojených štátov, ktorá cez interpretáciu cudzej hrozby utvára 

domácu identitu. V tomto prípade ide o diskurzívny vzťah, v ktorom zahraničná politika 

konštruuje obraz nepriateľa, voči ktorému sa domáca identita musí vymedzovať. 

Následne sa ale voči obrazu nepriateľa musí aktívne vymedziť aj zahraničná politika 

štátu. Týmto spôsobom sa americká identita v minulosti vymedzila voči Indiánom ako 

pôvodnému obyvateľstvu Severnej Ameriky, ako aj Angličanom, ktorí sa 

z civilizačného modelu stali počas vojny o nezávislosť úhlavným nepriateľom. Tento 

mechanizmus fungoval aj v 20. storočí počas vojny s imperiálnym Japonskom, 

nacistickým Nemeckom a bol tiež prítomný počas štyroch dekád bipolárnej 

konfrontácie so Sovietskym zväzom.  

Interpretácia povahy nepriateľa a hrozby, ktorú predstavuje, má v prípade 

zahraničnej politiky USA aj materiálnu podobu, pretože jedným z nástrojov zahraničnej 

politiky každého štátu je aj nasadenie vojenskej sily.  
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3.5 Potreba definície strategickej kultúry USA 

 Vyššie uvedená štvorica faktorov mi ale ešte stále neponúka celistvý obraz 

strategickej kultúry USA, bez ktorého sa nemôžem pustiť do samotného zberu 

a vyhodnocovania dát. Preto musím čiastkové poznatky spojiť do koherentnejšieho 

rámca, ktorý sa budem v ďalšej kapitole snažiť prepájať s diskurzom venovanom 

nasadeniu dronov. 

 

Strategická kultúra nie je trvalo daná, ale prechádza zmenami. Pokiaľ by som 

mal definovať súčasnú strategickú kultúru USA, začal by som slovami Colina Graya, 

ktorý tvrdí, že kultúra je dynamický kontext utvárajúci vnímanie a strategické 

preferencie bez toho, aby ich predurčoval (Buley, 2008, 12).  

Geografická izolácia a dlhodobo garantovaná bezpečnosť vniesli do amerického 

chápania suverenity a národnej bezpečnosti prvok samozrejmosti, čím možno vysvetliť 

hlboký šok, aký vyvolal útok japonského letectva na Pearl Harbor alebo udalosti z 9/11, 

ktoré sa nie náhodou opisovali ako „druhý Pearl Harbor“. Silná väzba Američanov na 

ich národnú bezpečnosť a suverenitu tiež znamená tendenciu nadraďovať ich 

bezpečnosť a suverenitu nad bezpečnosť a suverenitu iných štátov.  

Jedinečné historické skúsenosti a viera v unikátnosť vlastného civilizačného 

modelu znamenajú, že Američania (minimálne na deklaratórnej úrovni) v zahraničnej 

politike kladú dôraz na univerzálne hodnoty. V tejto súvislosti zohráva svoju rolu aj 

povaha nepriateľa, voči ktorému sa môžu Spojené štáty svojimi hodnotami 

vymedzovať. Napríklad súbor zásad, ktorý Harry S. Truman predstavil ako jadro 

amerického spôsobu života bol vlastne pregnantne formulovanou antitézou politického 

zriadenia v ZSSR, kde spoločnosť riadila nelegitímna menšina, ktorá svoju vôľu násilne 

vnucovala bezprávnej väčšine, kontrolovala médiá, manipulovala voľby a potierala 

ľudské práva. Úspešným vymedzením sa voči protivníkovi si politické elity 

zabezpečujú podporu verejnej mienky aj v prípade ozbrojeného konfliktu. 

Pokiaľ ide o postoj k použitiu sily, zaujímajú k nemu vojenskí velitelia 

a stratégovia tradične zdržanlivejší postoj než politici. Táto skutočnosť je bremenom 

vietnamského syndrómu, kedy Američania viedli vojnu v rozpore s vlastnou 

strategickou kultúrou: 1.) potenciál mechanizovaného spôsobu boja nebolo možné 

v džungliach bývalej Indočíny a v kontexte partizánskej vojny dostatočne rozvinúť; 2.) 

vojna stratila v Spojených štátoch podporu verejnej mienky. Po ukončení vietnamského 



32 
 

 
  

konfliktu George Marshall poznamenal, že hlavným poučením, ktoré by si USA z tejto 

vojny mali vziať, je, že demokratické zriadenie si nemôže dovoliť sedemročné vojny 

(Buley, 2008, 30). Nesmierna dominancia ozbrojených síl USA preto dnes slúži 

dôležitému strategickému cieľu – dosiahnuť presvedčivé víťazstvo v čo najkratšom 

čase. 

Udalosti nasledujúce po vojne vo Vietname poukazujú na ďalšiu dôležitú črtu 

americkej strategickej kultúry, a to jej pragmatickú a problémy riešiacu povahu. 

Odpoveďou na vietnamský syndróm sa stal program technologickej revolúcie vo 

vojenstve a s ním rastúci dôraz na presnosť a efektívnosť nasadenia sily. Presne 

navádzaná munícia, satelity a informačné technológie Američanom umožňujú presné 

vojenské údery a znižovanie rizika, ktorému sú vystavení americkí vojaci, ako aj 

civilisti na strane nepriateľa. Flexibilita nasadenia ozbrojených zložiek, presnosť 

a snaha o minimum krviprelievania podčiarkujú snahu Spojených štátov viesť vojnu čo 

najhumánnejším spôsobom.  
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4. Drony ako kultúra, drony ako liek 

V roku 2011 sa Leon Panetta, minister obrany a predtým riaditeľ CIA, ako prvý 

americký politik verejne vyjadril k existencii programu, v rámci ktorého americká CIA 

používa na území Pakistanu bezpilotné lietadlá v boji proti Al-Káide. V januári 2012 

potvrdil túto informáciu aj samotný prezident prostredníctvom interaktívneho rozhovoru 

vysielaného kanálmi YouTube a Google+ (Lothian a Sayah, 2012). 

Americký program cieleného zabíjania má neprehľadnú povahu a je rozdelený 

medzi dve entity: JSOC (Jednotné velenie špeciálnych operácií) a CIA. Napriek tomu, 

že akcie dronov sú v oboch prípadoch sústredené na elimináciu hrozby terorizmu, 

operácie pod vedením armády a CIA spadajú pod odlišný režim. Akcie koordinované 

CIA sú zo zákona tajné, čo umožňuje popierať ich existenciu v politicky citlivých 

prípadoch, ako sú  útoky UAV v Pakistane, Jemene a Somálsku. Na rozdiel od operácií 

koordinovaných JSOC, k akciám, ktoré vykonáva CIA, sa americká vláda nemôže 

verejne vyjadrovať (Zenko, 2013b). Detailné opisy bojových operácií dronov sú - až na 

dva prípady - publikované operátormi UAV v anonymite. 

 

V nasledujúcej kapitole podrobím diskurzívnemu rozboru prejavy a vyhlásenia 

jednotlivcov, ktorých možno v kontexte modelu strategickej kultúry Colina Graya 

považovať za nositeľov strategickej kultúry. Konkrétne pôjde o vyhlásenia 

predstaviteľov Bieleho domu, americkej CIA, ministerstva obrany a armádneho 

establišmentu. Kapitola je rozdelená do štyroch častí, ktoré tematicky korešpondujú 

s faktormi strategickej kultúry definovanými v teoretickej časti tejto práce. 

 

4.1 Faktor historických skúseností 

Dňa 23. mája predniesol Barack Obama na pôde National Defense University vo 

Washingtone prejav týkajúci sa stratégie boja proti terorizmu a využitia bezpilotných 

lietadiel. Hneď v úvodnej časti jeho prejavu vidieť niekoľko zmienok o jedinečnej 

historickej ceste, ktorá americký národ definovala a slúži mu ako potrebná opora 

(Obama, 2013): 

 
Viac než dve storočia sú Spojené štáty viazané svojimi zakladajúcimi dokumentmi, ktoré 
definujú, kto sme ako Američania, a súčasne nám slúžia ako kompas v období zmien. 
Nezáleží na tom či ide o obdobia mieru alebo vojny. Postoj Američanov k vojne bol vždy 
ambivalentný. Avšak vzhľadom na to, že sme si našu nezávislosť museli vybojovať sami, 
poznáme výšku ceny, ktorou sa platí za slobodu. Počnúc Občianskou vojnou, pokračujúc 
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bojom proti fašizmu, až k dlhej konfrontácii v období studenej vojny – bojiská sa menili 
a vojnové technológie sa vyvíjali. Naše záväzky k princípom zakladajúcich dokumentov ale 
vždy dláždili cestu, po ktorej sme kráčali. Každá vojna raz musí raz skončiť. 

 
V inej časti prejavu sa prezident Obama odvoláva na americké skúsenosti 

s teroristickými útokmi doma aj v zahraničí, podčiarkujúc myšlienku, že hrozba 

terorizmu nie je pre Spojené štáty ničím novým. V 80-tych rokoch boli terčmi 

bombových útokov americké kasárne a ambasáda v Libanone, americkí vojaci na 

diskotéke v Západnom Berlíne a americkí civilisti letu 103 spoločnosti Pan Am nad 

škótskym Lockerbie. Zdôrazňujúc pokles kapacít Al-Káidy, poukazuje Obama na 

bezpečnostnú výzvu zajtrajška - domáci terorizmus. Jeho páchateľmi majú byť 

nepríčetní jednotlivci ako v prípade streľby na vojenskej základni Fort Hood v roku 

2009 alebo spoločensky odcudzení jedinci podobní atentátnikom na bostonský maratón 

v roku 2013. Opäť, s teroristickými útokmi na domácej pôde sa Američania vyrovnali aj 

pred útokmi zo septembra 2001 (Obama, 2013): 

 
Napokon, reálnym hrozbám spojeným s radikalizovanými jednotlivcami čelíme aj tu 
v Spojených štátoch. Streľba v sikhskom chráme vo Visonsine, náraz lietadla do budovy 
v Texase alebo extrémisti, ktorí vo federálnej budove v Oklahoma City povraždili 168 ľudí. 
Amerika vo svojej histórii čelila mnohým podobám násilného extrémizmu. 
 
 
 

V Obamovom washingtonskom prejave je ale prítomné aj pripomenutie negatívnych 

spomienok na interakcie s inými štátnymi aktérmi. Jedným z nich je hlboko zakorenená 

trauma spôsobená vojnou vo Vietname a taktiež vojenské angažmán v Iraku 

a Afganistane, ktoré je americkou verejnosťou vnímané čoraz negatívnejšie (Obama, 

2013):  

Naše úsilie musí byť merané históriou nasadenia amerických vojakov v nepriateľskom 
prostredí vzdialenom tisíce kilometrov. Vo Vietname, kde vo vojne bez jasných bojových 
línií zahynuli stovky tisícov civilistov. V Iraku a Afganistane, kde vyhasli tisícky životov 
napriek mimoriadnej odvahe a disciplíne našich vojsk. 

 
Obama ďalej vykresľuje následky spojené s nasadením pozemných síl v cudzine, najmä 

v arabskom svete a pripomína trpkú spomienku na nevydarenú vojenskú operáciu 

v somálskom Mogadiše z roku 1993. Plánovaný hodinový zásah proti režimu na čele 

ktorého stál diktátor Mohamed Farrah Aidd sa skončil dvojdňovým krviprelievaním 

a do dejín vstúpil ako Boj o Mogadišo, respektíve „Čierny jastrab zostrelený“, na 

základe neskoršieho filmového spracovania: 
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Je falošné tvrdiť, že nasadenie pozemných síl znamená menší počet strát na strane civilistov, 
respektíve vytvára menej nepriateľov Ameriky v moslimskom svete. Naopak, výsledkom by 
bolo viac mŕtvych Američanov, viac zostrelených čiernych jastrabov, viac konfrontácie 
s miestnym obyvateľstvom a nevyhnutné riziko, že takéto misie môžu eskalovať do nových 
vojen. 

 
 Tým, ako Barack Obama v prvej časti zdôraznil neochvejnú platnosť 

zakladajúcich dokumentov americkej štátnosti, hodnôt, ktoré predstavujú a cenu, ktorú 

Američania museli za svoju vybojovanú slobodu zaplatiť, vlastne opakovane popisuje 

faktor jedinečných historických skúseností a unikátnych hodnôt, ktoré sú v americkom 

myslení a konaní prítomné. To ale nie je všetko. Poukázaním na minulé prípady teroru 

páchaného na Američanoch doma a v zahraničí, ako aj trpkú skúsenosť s nenávisťou 

radikalizovaných moslimov v Somálsku Obama odkazuje, že Spojené štáty sú 

pripravené čeliť hrozbe, ktorú predstavuje Al-Káida a v tomto boji im explicitne bude 

napomáhať jeden z faktorov ich strategickej kultúry. 

4.2 Faktor geografickej polohy 

Geografické súvislosti ako faktor strategickej kultúry sú inherentne prítomné 

v diskurze Bieleho domu. Argumentácia odrážajúca ostrovnú polohu Spojených štátov 

je vo washingtonskom prejave Baracka Obamu prítomná v podobe symbolu, ktorým je 

breh. Breh v tomto kontexte ale nepredstavuje iba stret súše a oceánu. Môžeme ho 

interpretovať aj ako politickú hranicu, ktorá plní aj komunikačnú funkciu. Národy totiž 

prichádzali do styku s cudzími prvkami vždy najprv na úrovni svojich hraníc. Symbol 

brehu sa preto môže vyskytovať v negatívnych aj pozitívnych konotáciách – záleží od 

úmyslov, s ktorými cudzinec prichádza (Obama, 2013): 

11. septembra 2001 sme boli náhle prebudení z pocitu uspokojenia. V to osudné ráno plné 
ohnivých mračien, padajúcich trosiek a zostupujúceho popola sme stratili tisíce spoluobčanov. 
Bol to iný druh vojny. Žiadna armáda nepriplávala k našim brehom, naše ozbrojené sily 
neboli hlavným cieľom útoku. Skupina teroristov sa namiesto toho rozhodla zabiť toľko 
civilistov, koľko bude možné. 

Víťazstvo Spojených štátov nad terorizmom bude v kontexte geografie znamenať, že 

k americkým brehom budú prichádzať cudzinci s opačnými úmyslami, než je páchať 

teror (Obama, 2013):  

Naše víťazstvo nad terorizmom nebude merané žiadnou slávnostnou ceremóniou na vojnovej 
lodi ani zvrhnutím nejakej sochy. Víťazstvo bude merané mierou rodičov berúcich svoje deti 
do škôl; imigrantmi prichádzajúcim k našim brehom; veteránmi začleňujúcimi sa do 
spoločnosti; rušnými ulicami a občanmi, ktorí majú právo osloviť so svojimi obavami aj 
samotného prezidenta. 
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Avšak z výhodného geopolitického postavenia, z ktorého v minulosti ťažili 

Spojené štáty, dnes ťaží ich nepriateľ. Po tom, čo boli militanti z Al-Káidy a Talibanu 

vyhnaní z Afganistanu, našli si bezpečné útočisko na paštúnskych kmeňových územiach 

v Pakistane. V odľahlých oblastiach bez dosahu centrálnej vlády v Islamabade si 

teroristi začali budovať druhý domov (Obama, 2013): 

 
Napriek našim snahám zadržať a stíhať teroristov, niekedy to nie je možné. Al-Káida a jej 
spojenci sa snažia vybudovať si zázemia v tých najodľahlejších a najnehostinnejších 
miestach vo svete. Hľadajú útočisko na odľahlých kmeňových územiach, ukrývajú sa 
v jaskyniach a murovaných pevnostiach. Zakladajú si výcvikové tábory uprostred opustených 
púští a nedostupných hôr.  

 Vybrané pasáže z prejavu Baracka Obamu potvrdzujú, že faktor geografie je 

zapísaný aj do kultúrnych génov Spojených štátov. Optikou ostrovnej polohy USA 

a symbolom brehu prezident Obama interpretuje najprv teroristické útoky z 11. 

septembra 2001 a následne mu symbol brehu slúži pri opise toho, akú bude mať 

víťazstvo nad terorizmom konkrétnu podobu. Pozornosť si zasluhuje aj samotná 

aplikácia symbolu, ktorá pripomína slová Alastaira Johnstona o tom, že strategická 

kultúra je integrovaný systém symbolov a tieto symboly sú nositeľmi významov. 

Vďaka tomu možno symboly uchopiť ako nástroj obsahovej analýzy strategických 

textov (Johnston, 1995, 52). 

 Okrem symboliky je potrebné poukázať aj na skutočnosť, že cez faktor 

geografie popisuje Barack Obama aj ústredného nepriateľa USA, ktorým je 

v skúmanom diskurze teroristická sieť Al-Káida. Geografická poloha, respektíve 

izolácia, predstavujú v Obamových slovách nielen jeden zo štvorice faktorov 

strategickej kultúry USA, ale taktiež strategickú devízu, ktorou v súčasnosti Al-Káida 

disponuje.  

 

4.3 Vojenská sila, spôsob a efektívnosť jej využitia 

Faktor vojenskej sily, spôsob a efektívnosť jej nasadenia, ako aj možné riziká, 

ktoré sú s tým spojené, je prítomný v celej šírke skúmaného diskurzu. Ako som už 

spomenul v teoretickej časti, Jack Snyder bol prvý, kto sa zaoberal otázkou strategickej 

kultúry, v rámci ktorej svoju špecifickú rolu zohrával faktor presvedčení a postojov vo 

vzťahu k úlohe armády (Lantis, 2002, 94). John Keegan išiel v tomto smere ešte ďalej, 

keď napísal, že vojna je kultúrny fenomén. Rozličné národné koncepcie vojny 
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odzrkadľujú jedinečné kultúrne dedičstvo daného bezpečnostného spoločenstva (Buley, 

2008, 12).  

Pokiaľ ide o nasadenie ozbrojenej sily, v kontexte strategickej kultúry USA je 

kľúčové, aby bola aplikácia sily humánna, presná a efektívna a s minimom rizika. Prvý 

aspekt, na ktorý chcem v tejto súvislosti v diskurze o nasadení dronov poukázať, je 

snaha o vedenie humánnej vojny s minimálnymi kolaterálnymi škodami.  

Presnosť, s akou bezpilotné lietadlá svoje misie vykonávajú, vyzdvihol Barack 

Obama počas svojho washingtonského prejavu niekoľkokrát, pričom opakovane 

zreplikoval cieľ vyhýbať sa neúmyselným zabitiam tých, ktorí s terorizmom a Al-

Káidou nemajú nič spoločné (Obama, 2013): 

  
Áno, podobne ako iné ozbrojené konflikty, aj boj s Al-Káidou prináša ľudské tragédie. My sa 
ale svoje akcie snažíme presne zacieliť na tých, ktorí túžia zabíjať nás, a nie na tých, 
medzi ktorými sa títo ľudia ukrývajú. Vyberáme preto postupy, ktoré znižujú množstvo 
pravdepodobných civilných strát.  

 

Amerika svojimi útokmi netrestá jednotlivcov, ale koná proti teroristom, ktorí predstavujú 
trvalú a naliehavú hrozbu pre americký národ. Predtým, než prikročíme k akcii, si musíme byť 
takmer istí, že žiadni civilisti nebudí zabití ani zranení – to je naším najvyšším štandardom. 

 

Druhým hlasom Bieleho domu, ktorý prízvukuje potrebu vyhýbať sa ľudským 

nešťastiam v podobe neúmyselného zabitia alebo zranenia civilistov, je John O. 

Brennan, Obamov niekdajší poradca pre národnú bezpečnosť a boj s terorizmom 

(Brennan, 2012): 
 
 

Skutočne nastali prípady, kedy – napriek našej mimoriadnej opatrnosti – boli počas našich 
útokov neúmyselne zranení alebo zabití aj civilisti. Hovoríme o prípadoch, ktoré sú mimoriadne 
zriedkavé, ale napriek tomu sa stávajú. Zakaždým, keď sa niečo také udeje, cítime hlbokú 
bolesť a ľútosť. Takéto situácie berieme vážne a spätne prehodnocujeme priebeh akcie. 
Preskúmavame naše konanie a neustále pracujeme na zdokonaľovaní našich postupov, 
aby sme urobili všetko, čo je v našich silách a ušetrili životy nevinných. Tento postup je 
odrazom našich amerických hodnôt. 
 

 
Explicitná zmienka o tom, ako Američania vedú vojnu spôsobom odrážajúcim 

americké hodnoty, evokuje slová Colina Graya, že „Nemci budú viesť vojnu vždy ako 

Nemci“, (1999, 55) pretože sú tak enkulturovaní. Inými slovami, strategická kultúra 

ako kontext dáva strategickému konaniu zmysel, pretože konanie bezpečnostného 

spoločenstva je ovplyvnené enkulturovanými jednotlivcami, organizáciami, 

procedúrami a zbraňami. Podobne aj v tomto prípade: Američania vedú vojnu proti Al-
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Káide ako enkulturovaní Američania, a preto prízvukujú záujem ochraňovať nevinných 

civilistov, pretože tak je to v súlade s ich strategickou kultúrou. 

 

 Pokiaľ ide o humánny rozmer nasadenia bezpilotných lietadiel v boji proti Al-

Káide, ten je najhmatateľnejšie prítomný v tej časti Brennanovej reči, v ktorej dokladá, 

že drony sú proti teroristom nasadené v súlade so zásadou nevyhnutnosti, rozlišovania 

a proporcionality (Brennan, 2012): 

 
Cielené útoky sú potvrdením princípu nevyhnutnosti – požiadavku, že cieľ akcie musí mať 
jednoznačnú vojenskú hodnotu. V tomto ozbrojenom konflikte sú príslušníci Al-Káidy a jej 
spriaznených skupín legitímnymi vojenskými cieľmi (...) Cielené útoky sú potvrdením 
princípu rozlišovania – myšlienky, že cieľom ozbrojených akcií môžu byť iba vojenské ciele, 
zatiaľ čo civilisti musia byť chránení, čo je umožnené bezprecedentnou presnosťou bezpilotných 
lietadiel (...) Cielené útoky sú potvrdením princípu proporcionality – predstavy, že 
predpokladané kolaterálne škody nesmú presiahnuť predpokladané vojenské zisky. Tým, že 
útočíme na jednotlivých teroristov alebo malé skupiny ozbrojencov, vyhýbame sa ubližovaniu 
tým, ktorí sa nachádzajú v ich bezprostrednom okolí. 
 

 
Nevyhnutnosť, rozlišovanie a proporcionalita predstavujú tri zložky jus in bello, teda 

práva počas vojny, ktoré určuje, aké konanie je v ozbrojenom konflikte prípustné. Jus in 

bello a jus ad bellum, teda právo na vojnu, tvoria dva základné komponenty teórie 

spravodlivej vojny, teda vojny, ktorá je morálne ospravedlniteľná (Brennan, 2012): 

 
Podobne sú cielené útoky potvrdením princípu humanity, ktorý vyžaduje také nasadenie 
zbraní, ktoré nespôsobí zbytočné ľudské utrpenie. Na základe uvedených dôvodov Vám 
pripomínam, že cielené útoky proti teroristom z Al-Káidy sú vskutku etické a spravodlivé. 
 

 
Humánny rozmer nasadenia dronov v boji proti teroristom je prítomný aj v slovách 

Leona Panettu (NPR, 2013): 

 
Úprimne a jasne sme deklarovali, že ak by sa nejaká žena alebo dieťa dostali do ohrozenia, 
nebudeme páliť. To sa stalo pravidlom, ktorého sa držíme.  
 

 
Na tomto mieste sa vyskytuje aj zaujímavý prvok osobného stotožnenia a vnútornej 

morálnej dilemy, ku ktorej sa Leon Panetta priznal v rozhovore pre rádio NPR (2013): 

 
Viete, ja som katolík a spomínam si na ten pocit, keď som si uvedomil, že ako riaditeľ CIA 
bude vydávať rozhodnutia o živote a smrti (...) Musíte si preto byť istí, že idete po niekom, kto 
predstavuje priamu hrozbu pre Spojené štáty.  
 

 
Dilemu učiniť neľahké rozhodnutia ale Panettovi ale pomohol vyriešiť jeden dôležitý 

symbol (NPR, 2013): 
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Ale v tej chvíli som si uvedomil, že za mojím chrbtom je vlajka, ktorá visí nad stolom 
riaditeľa CIA. Ide o vlajku, ktorú vytiahli z ruín Dvojičiek a visí tam, aby každému, kto 
v kresle riaditeľa sedí pripomínala, čo je jeho misiou.  
 

 
Symbol americkej vlajky vytiahnutej zo sutín Svetového obchodného centra opäť 

pripomína slová Alastaira Johnstona o tom, že strategická kultúra je integrovaný systém 

symbolov, ktoré utvárajú prenikavé a dlhodobé strategické preferencie pokiaľ ide 

o úlohu a efektívnosť nasadenia ozbrojenej sily (Johnston, 1995, 46). Súčasne by sa 

odkaz vystavenej vlajky dal interpretovať aj parafrázou slov generála Shermana, 

prezidenta Roosevelta alebo Trumana: my sme po tejto vojne netúžili, ale keď už nám 

bola vnútená, musíme ju bojovať (Buley, 2008, 25). 

 

 Ako oživujúci zdroj diskurzu o nasadení dronov sa ukázali vyjadrenia vojakov, 

konkrétne operátorov UAV, ktorí sú podľa kulturálneho modelu Colina Graya taktiež 

nositeľmi strategickej kultúry. V decembri 2012 vystúpil Brandon Bryant z anonymity 

a ako prvý podal detailné svedectvo o službe operátora bezpilotného lietadla. Na rozdiel 

od oficiálnych činiteľov prehovoril o odvrátenej strane boja proti terorizmu. O necelých 

dvanásť mesiacov sa druhým whistleblowerom sa stala Heather Linebaugh, ktorá na 

stránkach britských novín The Guardian publikovala svoje stanovisko adresované 

politikom vykresľujúcim operácie dronov ako humánny spôsob eliminácie terorizmu 

(Linebaugh, 2013): 

 
Rada by som im položila niekoľko otázok: „Koľko žien a detí spopolnených strelou Hellfire 
ste už v živote videli? Koľko ste videli mužov plaziacich sa cez pole a krvácajúcich 
z odseknutých nôh?“ 

 

Podobne aj Brandon Bryant ponúkol svoje osobné stanovisko k humánnemu rozmeru 

nasadenia dronov (Power, 2013): 
 
Konflikt je konflikt. Zabíjanie je zabíjanie. Toto nie je žiadna video hra. Koľkí z vás museli 
zabiť skupinu ľudí, pozorovať ako ich telá zbierajú, sledovať ich pohreb a na záver zabiť 
aj všetkých účastníkov? 

 

Heather Linebaugh napadla tvrdenia oficiálnych predstaviteľov, týkajúce sa civilných 

strát spôsobených akciami dronov (Linebaugh, 2013): 

 
Americká aj britská armáda tvrdia, že ide o expertný program, ale je zvláštne, že na jednej 
strane vydávajú správy prekrucujúce technické schopnosti UAV a na strane druhej 
zverejňujú minimálne, respektíve žiadne štatistiky o civilných obetiach dronov. V žiadnom 
prípade nejde o zriedkavé a izolované incidenty, ako sa nám snažia nahovoriť.  
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Faktom je, že americká, pakistanská, jemenská ani somálska vláda oficiálne 

štatistiky o útokoch UAV nepublikujú a údaje, ktoré predkladajú mimovládne 

organizácie sa rozchádzajú. New American Foundation uvádza, že v rozmedzí rokov 

2004 - 2012 zabili drony v Pakistane 175 a v Jemene 44 civilistov. Podľa Long War 

Journal ich v tom istom období bolo v Pakistane 142 a v Jemene 82. The Bureau of 

Investigative Journalism vo svojej správe tvrdí, že v Pakistane zahynulo v totožnom 

období 681 civilistov, v Jemene 54 a ako jediná uvádza aj číslo zo Somálska, kde malo 

zahynúť 8 civilistov (Zenko, 2013, 13). 

Cieľom tohto výskumu ale nie je rozsúdiť spor medzi vyhláseniami dvojice 

operátorov UAV na jednej strane a stanoviskami Bieleho domu a Pentagonu na strane 

druhej. Podobne nemám v úmysle verifikovať alebo vyvrátiť počet civilných obetí 

v jednotlivých správach mimovládnych organizácií. Signifikantné je pre mňa to, že som 

v analyzovaných textoch identifikoval faktory strategickej kultúry USA, ktorá, pokiaľ 

ide o nasadenie sily, akcentuje potrebu viesť vojnu čo najhumánnejšie a s minimálnym 

rizikom pre svojich vojakov a civilné obyvateľstvo na strane nepriateľa. 

 

Druhým imperatívom nasadenia ozbrojenej sily v kontexte strategickej kultúry 

USA je aspekt presnosti a efektívnosti. Pokiaľ ide o oficiálny naratív americkej 

administratívy, efektívnosť a presnosť s ktorou americké drony zasahujú proti 

teroristom z Al-Káidy smerujú k jedinému výsledku: bezpilotné lietadlá úspešne 

dekapitujú a decimujú Al-Káidu, kdekoľvek sa nachádza. Ako Daniel Byman (2013) 

uvádza, v období prvej Obamovej administratívy zabili drony v Pakistane a Jemene 

zhruba 3300 príslušníkov Al-Káidy a Talibanu, vrátane 50 členov vyššieho vedenia. 

Proponenti nasadenia UAV rovnako poukazujú na zachytenú správu, v ktorej Usáma 

bin Ládin varuje svojich pobočníkov pred úbytkom kádrov, ktoré nie je jednoduché 

nahradiť. Uprázdnené pozície zabitých lídrov zapĺňajú mladší neskúsení bojovníci, 

ktorí sú náchylnejší k chybám (Byman, 2013). Naopak Micah Zenko vo svojej štúdii 

spochybňuje oficiálne vyhlásenia proklamujúce jednoznačný úspech nasadenia dronov. 

Z uvedeného počtu 3000 zabitých členov Al-Káidy a Talibanu tvoria podľa Zenka z 

drvivej väčšiny príslušníci najnižšej organizačnej úrovne a ďalej anonymní militanti, 

ktorí konšpirovali proti svojim lokálnym vládam, nie proti Spojeným štátom (Zenko, 

2013, 10). 
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Vo Washingtonskom prejave prezidenta Obamu a podobne aj vo vyhláseniach 

Leona Panettu je faktor efektívnosti operácií UAV skloňovaný často. V januári 2013 

pre  ABC News Panetta uviedol (ABC News, 2013b): 

 
Ústredným bodom akcií našich donov je zamerať sa na tých, ktorí tvoria vedenie Al-
Káidy. A to sa nám podarilo. Výsledkom našich operácií je zdecimované vedenie Al-Káidy. 

 

Panettov nástupca vo funkcii riaditeľa CIA, generál David Petraeus, musel kvôli 

nemanželskej afére opustiť svoj post predčasne. Na adresu dronov sa na verejnosti 

zďaleka nevyjadroval tak frekventovane ako jeho predchodca. Počas hearingu pred 

americkým Senátom sa ale pochvalne vyjadril o ich presnosti, ktorá minimalizuje riziko 

strát na strane civilného obyvateľstva (U.S. Senate, 2011):   

 
Musím poznamenať, že skúsenosť armády s bezpilotnými strojmi je taká, že sú 
mimoriadne presné, vďaka čomu je počet civilných strát pri tomto druhu operácií nízky. 

 

 V januári 2014 sa penzionovaný americký generál Stanley McChrystal, bývalý 

veliteľ medzinárodnej asistenčnej misie ISAF v Afganistane, vyjadril pre BBC Radio 4 

aj k téme nasadenia bezpilotných lietadiel. Pokiaľ ide o aspekt efektívnosti, 

McChrystalove slová korešpondovali s vyhláseniami politikov vo Washingtone (Just 

Security, 2014):  

 
Myslím, že nasadenie dronov, bezpilotných lietadiel, bude v budúcnosti rásť a domnievam 
sa, že by malo. Myslím, že sú veľmi, veľmi efektívnym prostriedkom. 

 

Naopak, dvojica operátorov, podobne ako v prípade humánneho rozmeru 

nasadenia dronov, vyjadruje pochybnosti o presnosti a efektivite, s ktorou majú drony 

operovať. Konkrétne operátori poukazujú na časté nejasnosti a pochybnosti o 

oprávnenosti cieľov, na ktoré útočili. O osobách na zemi a hrozbe, ktorú predstavovali, 

mali minimálne, respektíve žiadne informácie. Navyše z obrazu, ktorý k nim drony 

vysielali, to ani nebolo možné jednoznačne určiť (Linebaugh, 2013): 

 
Verejnosť musí vedieť, že video prenos, ktorý drony zabezpečujú, nie je dostatočne 
kvalitný. Ani za jasného dňa pri minime oblačnosti nie je možné jednoznačne určiť či osoba na 
zemi nesie zbraň. Z pixelov na obrazovke sa nedá dostatočne odlíšiť či to, čo drží v ruke, je  
lopata alebo zbraň. Túto neistotu sme s kolegami pociťovali ustavične a vždy sme premýšľali 
nad tým, či sme práve zabili tých správnych ľudí. 

 

Tretím aspektom spôsobu nasadenia sily v kontexte strategickej kultúry USA je 

dôraz na minimalizáciu rizika. V prípade diskurzu o nasadení amerických dronov v boji 
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proti Al-Káide má toto riziko tri roviny. Prvou je takmer monopolné postavenie 

Spojených štátov pokiaľ ide o vlastníctvo technológií bojových bezpilotných lietadiel 

a možné budúce konzekvencie súčasného stavu. Druhou je pobúrenie, ktoré operácie 

UAV vyvolávajú na strane miestneho obyvateľstva. Do tretice sú to riziká, ktoré drony 

pomáhajú naopak riešiť a prekonávať.  

 

Obamov poradca pre boj s terorizmom, John O. Brennan, podčiarkol vo svojej 

reči zodpovednosť, ktorá v súvislosti s nasadením amerických dronov v Pakistane, 

Jemene a Somálsku leží na pleciach politického vedenia USA. Pokiaľ ide vlastníctvo 

bojových UAV, Spojené štáty sa v súčasnosti tešia mimoriadne priaznivému 

postaveniu. S výnimkou USA totiž drony s podobnými bojovými spôsobilosťami 

vlastní iba Veľká Británia a Izrael – najbližší spojenci  Američanov. Súčasný stav je ale 

dočasný a v budúcnosti budú bojovými UAV disponovať aj aktéri, ktorých politické 

záujmy nie sú vždy v súlade s americkými. Na ramenách Spojených štátov preto leží 

isté bremeno zodpovednosti. Spôsob, akým Američania využívajú drony pri napĺňaní 

svojich politických cieľov vytvára precedens, ktorý môžu v budúcnosti nasledovať 

ostatní (Brennan, 2012):  

 
Ak chceme, aby ostatné národy využívali tieto technológie zodpovedne, musíme tak konať 
aj my. Ak chceme, aby sa ostatné národy pridržiavali vysokých štandardov, musíme sa ich 
držať aj my. Nemôžeme od iných očakávať, že budú robiť niečo, čo my sami nerobíme. 
Prezident Obama preto požaduje, aby sme svoje konanie podriadili najvyšším možným 
štandardom, ktoré budú tak precízne, ako je to len možné.  
 

 
Brennan sa v tomto prípade dotkol problému, na ktorý upozorňujú mnohí analytici aj 

ľudskoprávne organizácie. Americké UAV predstavujú rizikový precedens, pretože 

zabíjanie teroristov je de facto o extrateritoriálnou realizáciou mimosúdnych popráv 

(Byman, 2013). Najväčším nebezpečenstvom  je v tomto prípade predstava, že budúci 

vlastníci smrtiacich dronov ich budú aplikovať podobným spôsobom. Technológiou 

bezpilotných lietadiel v súčasnosti disponuje odhadom 76 krajín, vrátane Ruska, Číny 

a Iránu. Je teda iba otázkou času, kedy ich bezpilotné lietadlá budú schopné vykonávať 

okrem pozorovacích aj útočné misie. Ešte znepokojujúcejší je ale fakt, že o tieto 

technológie sa usilujú aj neštátni aktéri. V roku 2012 bol nad územím severného Izraela 

zostrelený výzvedný dron vypustený šiitskym hnutím Hizballáh (Boyle, 2013, 22).  

 Pravdou je, že proliferácia UAV nie je limitovaná žiadnymi medzinárodnými 

dohodami. Prvé hlasy volajúce po zmene súčasného stavu zazneli na pôde Európskeho 
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parlamentu, ktorý vo februári tohto roku prijal uznesenie 2014/2567, v ktorom vyzýva 

na ustanovenie medzinárodného režimu kontroly zbraní, ktorý by pokrýval bezpilotné 

lietadlá. Michael Boyle v tejto súvislosti varuje pred piatimi negatívnymi 

konzekvenciami v prípade, že sa súčasný stav nezmení. Prvým rizikom je, že budúci 

vlastníci dronov ich budú využívať proti záujmom Spojených štátov. Druhé riziko 

vyplýva z prieskumných a špionážnych spôsobilostí dronov, ktoré môžu podľa Boyla 

viesť až k znegovaniu konceptu jadrového odstrašovania. Tretím nebezpečenstvom je, 

že sa vďaka bezpilotným technológiám stane použitie sily omnoho jednoduchším 

a medzinárodné spoločenstvo sa takpovediac vráti k „zákonu džungle“, kedy jednotlivé 

štáty budú môcť vďaka svojim UAV prenasledovať skupiny alebo jednotlivcov 

považovaných za hrozbu pre ich národnú bezpečnosť. V tomto prípade by to zďaleka 

nemuseli byť iba teroristi, ale tiež špióni, disidenti alebo dokonca aj novinári. Štvrtý 

a piaty scenár sa v zásade zhodujú a popisujú skutočnosť, že vlastníctvo bezpilotných 

lietadiel je prvkom, ktorý posilňuje štátny aparát – bez ohľadu na politické zriadenie. 

Zvýšené možnosti pozorovania a kontroly jednotlivcov predstavujú silnú zbraň v boji 

proti organizovanému zločinu, avšak rovnako posilňujú aj nedemokratický autoritársky 

režim snažiaci sa o kontrolu vnútornej opozície a svojich odporcov (Boyle, 2013, 23-

27). 

 

 Na druhý rizikový bod spojený s nasadením amerických dronov poukázal štvor-

hviezdičkový americký generál vo výslužbe, Stanley McChrystal, ktorý spomenul, že 

UAV síce minimalizujú ohrozenie na živote  v prípade amerických vojakov, ale na 

strane druhej môžu pôsobiť ako dvojsečná zbraň, pretože odstraňujú prekážky spojené 

so silovým riešením problémov (Just Security, 2014):  

 
Jednoznačne ide o dvojsečnú zbraň. Musíme si uvedomiť, že tu existuje riziko spojené s tým, 
že to je možné realizovať veľmi jednoducho a bez akéhokoľvek rizika. Pre toho, kto strieľa, 
ide takmer o dezinfekciu, keďže on sám na úrovni dopadu strely nič necíti. Táto skutočnosť 
znižuje zábrany pre ďalšie podobné operácie.  
 

Pred niečím podobným varuje aj Michael Boyle, keď tvrdí, že vlastníctvo smrtiacich 

dronov zatláča do pozadia medzinárodné normy obmedzujúce použitie sily. Spôsob, 

akým americké drony zabíjajú vo svete nepriateľov USA považuje Boyle za 

nebezpečný precedens, ktorým Spojené štáty povyšujú nástroj cieleného zabíjania na 

súčasť štátnického umenia (Boyle, 2013, 25). V podobnom duchu sa na stránkach NY 

Times vyjadril aj Roger Cohen (2011), hovoriac o „likudizácii“ americkej politiky 
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inšpirovanej Izraelom, ktorý taktiež nikdy neváhal podniknúť smrtiacu misiu proti 

svojim nepriateľom bez ohľadu na to, kde sa práve nachádzali. 

 Na základe osobných skúseností veliteľa v Afganistane a Iraku ďalej 

McChrystal poukazuje na skutočnosť, ktorú politickí činitelia vo svojich prejavoch 

nespomínajú, a to je odpor na strane miestneho obyvateľstva, ktorý útoky bezpilotných 

lietadiel zapríčiňujú (Just Security, 2014): 

 
Toto konanie je vnímané ako prejav arogancie. Ide o predstavu bezmocných ľudí, na 
ktorých z neba dopadajú blesky, ako by ich zhadzovala nejaká vševedúca a všemocná 
bytosť. Táto skutočnosť vyvoláva na strane miestneho obyvateľstva, ktoré je toho svedkom, 
ohromnú dávku rozhorčenia. 
 

McChrystalove slová potvrdzujú aj prieskumy verejnej mienky, podľa ktorých v roku 

2012 vnímalo 74% pakistanskej populácie Spojené štáty ako nepriateľa, zatiaľ čo iba 

8% respondentov považovalo Američanov za spojencov (Pew Global, 2012). 

 

 Do tretice ja nutné spomenúť aj pozitívne vymedzenie nasadenia amerických 

dronov vo vzťahu k riziku. Konkrétne tým mienim poukázať na skutočnosť, že spôsob, 

akým sú UAV v boji proti Al-Káide na území Pakistanu, Jemenu a Somálska 

aplikované, prekonáva niekoľko problematických bodov.  

Drony sa stali nenahraditeľným nástrojom smrtiacich operácií namierených na 

teroristov predstavujúcich hrozbu pre národnú bezpečnosť USA. Vďaka svojim 

spôsobilostiam prekonávajú politické, diplomatické a vojenské prekážky spojené 

s cieleným zabíjaním jednotlivcov (Zenko, 2013, 8). Bezpilotné lietadlá umožňujú 

vláde Spojených štátov prenasledovať nepriateľa aj na miestach, kde to z politických 

dôvodov nie je priechodné, ako v prípade Pakistanu alebo Jemenu. UAV predstavujú 

menej intruzívny nástroj, pokiaľ ide o politické konzekvencie, než by tomu bolo 

v prípade vyslania pozemných jednotiek (Smith a Walsh, 2014, 312). Tento aspekt 

využitia bezpilotných lietadiel podčiarkol bývalý riaditeľ CIA Leon Panetta pri 

viacerých príležitostiach (Marinucci, 2012): 

 
Po útokoch zo septembra 2001 bolo dôležité sústrediť sa na tých, ktorí akcii velili. Avšak ich 
miesta výskytu boli pre naše pozemné vojská a F-16-tky veľmi ťažko dostupné. A tak sa 
(drony) stali tou najefektívnejšou cestou, ako zasiahnuť vedenie Al-Káidy. 
 

 
V porovnaní s pilotovanými lietadlami, raketovými útokmi alebo operáciami 

špeciálnych síl disponujú drony dvoma unikátnymi výhodami. V prvom rade umožňujú 
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veleniu uchovať si permanentnú prítomnosť na bojisku. Vďaka svojim technickým 

parametrom môžu plne vyzbrojené UAV typu Predator alebo Reaper vytrvať vo 

vzduchu 14 hodín, zatiaľ čo v prípade stíhacieho lietadla F-16 sú to štyri hodiny 

(Wheeler, 2012). Na rozdiel od lietadla s pilotom v kokpite, drony nevystavujú 

žiadneho amerického vojaka riziku zranenia, zajatia alebo smrti. Druhou devízou UAV 

je ich interaktivita, vďaka ktorej poskytujú veleniu aktuálny prehľad o situácii na zemi. 

V prípade, že sa po odpálení rakety na mieste dopadu objavia civilisti, je možné 

reagovať okamžite a odchýliť strelu z dráhy svojho letu (Dilanian, 2011). Vzhľadom na 

tieto skutočnosti prichádza Leon Panetta k myšlienke, že drony nie sú iba efektívnym, 

ale dokonca jediným nástrojom, ktorý majú Američania po ruke (CNN, 2009): 

 
Ak mám byť maximálne úprimný, sú tou jedinou taktikou v zmysle schopnosti narušiť 
vedenie Al-Káidy.  

 

S odstupom štyroch rokov sa Leon Panetta vyjadril podobne, pričom zdôraznil, že 

Pakistan neostane jedinou krajinou, ktorú budú operácie dronov v budúcnosti pokrývať  

(AFP, 2013): 

 
Sú dôležitou súčasťou našich operácií proti Al-Káide nielen v Pakistane, ale taktiež 
v Jemene a Somálsku. Myslím, že by mali ostať nástrojom, ktorý budeme využívať 
kdekoľvek to bude potrebné.  
 

 
Podobne ako pre Panettu, aj pre iných proponentov nasadenia UAV sú drony jedinou 

realizovateľnou taktikou v účinnom boji proti teroristom z Al-Káidy. Daniel Byman 

argumentuje, že iné alternatívy sú buď príliš riskantné alebo nerealizovateľné. 

V ideálnom svete by bol terorista alebo človek podozrivý z páchania terorizmu zaživa 

zadržaný, predaný do rúk príslušným orgánom a podrobený výsluchu. Jeho príbytok by 

bol podrobený prehliadke s cieľom získať cenné informácie o pripravovaných útokoch. 

Túto procedúru možno aplikovať v kontexte Spojených štátov, ale nie v prípade 

vojnových zón alebo politicky nestabilných krajín, akými sú Pakistan, Jemen 

a Somálsko. Centrálne vlády v Islamabade, Saná aj v Mogadiše majú spoločné to, že 

nedisponujú plnou kontrolou nad celým svojím územím. Existujúce mocenské vákuum 

v týchto prípadoch zaplnila Al-Káida a jej pridružené organizácie. Operácie 

špeciálnych síl so sebou, najmä v prípade Pakistanu, nesú vysoké riziká, ktoré môže 

prevážiť iba miera zisku rovnajúca sa eliminácii Usámu bin Ládina v máji 2011. Druhý 

problém vyvstáva v prípade, že sa Američanom podarí teroristu zadržať živého. 
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Stíhanie takejto osoby pred federálnym alebo vojenským súdom predstavuje dve riziká. 

Po prvé, dôkazy predložené spravodajskými službami by boli v súdnom konaní buď 

nedostačujúce alebo neprípustné - vychádzajúc z toho, že v minulosti boli informácie 

získavané kontroverznými spôsobmi označenými za mučenie. Druhým problémom je 

samotná podstata spravodajských informácií, ktorých zverejnenie by ohrozilo 

informačné zdroje a taktiež spôsoby získavania informácií (Byman, 2013). Ďalšou 

prekážkou je prípadné umiestnenie podozrivého, keďže Barack Obama sa od nástupu 

do prezidentskej funkcie usiloval kontroverznú väznicu Guantanámo uzavrieť. Hneď 

v druhý deň na čele úradu Obama podpísal exekutívny príkaz na zatvorenie tohto 

zariadenia. Jeho cieľom bolo, aby zadržané osoby boli buď prepustené alebo riadne 

súdené na americkej pôde. V roku 2011 ale americký Kongres Obamovi zviazal ruky 

schválením rozpočtovej položky, ktorá zamedzuje použitiu federálnych peňazí za 

účelom transferu väzňov z Guantanáma do Spojených štátov alebo iných krajín 

(McCrisken, 2011, 789-790). Po Obamovej kritike spôsobu, akým George W. Bush 

viedol vojnu proti terorizmu sa jeho administratíva ocitla v zložitej situácii, ktorá si 

žiadala odpoveď na sériu otázok: čo robiť so zadržaným podozrivým,  ako ho humánne 

vypočúvať, ako ho súdiť a kde ho uväzniť? Odpoveďou sa podľa McCriskena (2011, 

793) stalo kill-not-capture policy, teda zabíjanie jedného teroristu za druhým 

s pomocou bezpilotných lietadiel.  

 

4.4 Povaha nepriateľa a hrozby 

Posledným faktorom strategickej kultúry, na ktorého prítomnosť v diskurze 

o nasadení dronov v boji proti Al-Káide chcem poukázať, je faktor povahy nepriateľa 

a hrozby, ktorú predstavuje.  

Teroristická sieť Al-Káida nepochybne zosobňuje iný druh nepriateľa než aký je 

príznačný pre tradičný vestfálsky systém národných štátov. Ide o nadnárodnú 

organizáciu neštátnej povahy, ktorá pozostáva z viacerých sietí, vďaka čomu 

predstavuje komplexný systém schopný adaptácie (Jones, 2011, 73). Vzhľadom na to, 

že postráda zdroje umožňujúce viesť konvenčný spôsob ozbrojeného boja, uchyľuje sa 

k nepriamym stratégiám. Prostredníctvom páchaného násilia sa teroristi usilujú 

zasiahnuť širokú spoločnosť, ovplyvniť verejnú mienku, politické elity a v konečnom 

dôsledku tak dosiahnuť naplnenie svojich cieľov (Smith a Walsh, 2013, 314). Ako na 

margo Al-Káidy uviedol Barry Posen (2001-2002, 40), ide o ambicióznu, nemilosrdnú 
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a technicky veľmi zdatnú organizáciu. Povahe Al-Káidy a hrozbe, ktorú táto teroristická 

sieť predstavuje, sa Barack Obama vo svojom prejave venuje na viacerých miestach 

(Obama, 2013): 

 
Nepodľahnime sebaklamu, náš národ je stále ohrozený teroristami. Od Benghází až 
k Bostonu sme o tom ustavične presvedčovaní. Musíme ale pochopiť, že v povahe hrozby 
došlo k posunu. Ide už o iný druh hrozby než bol ten, ktorý dorazil k našim brehom 11. 
septembra. 
 
Sme svedkami toho, ako sa vynárajú nové, spriaznené skupiny Al-Káidy. Od Jemenu po Irak, 
od Somálska po Severnú Afriku, hrozba sa stala rozptýlenejšou.  

 
Vo svojich slovách sa prezident Obama snaží podčiarknuť najmä aspekt globálneho 

dosahu teroristickej siete. Najsilnejšie je tento faktor prítomný v slovnom spojení od 

Benghází1 k Bostonu čím naráža nielen na konkrétne útoky na americké ciele, ale 

predovšetkým na všadeprítomnosť hrozby teroristických útokov, ktoré prichádzajú 

vždy neohlásene a bez predošlého varovania. Súčasne ale možno v prezidentových 

slovách identifikovať aj adaptívnu povahu Al-Káidy, o ktorej píše Seth Jones (2011). 

Jej vnútorná štruktúra prešla v priebehu uplynulej dekády viacerými zmenami 

a organizácia tak nadobudla ešte difúznejšiu povahu než tomu bolo v čase útokov z 11. 

septembra 2001. Decentralizácia teroristickej siete bola akcelerovaná najmä 

elimináciou Usámu bin Ládina. 

 Explicitným akcentom na povahu nepriateľa sa Barack Obama snaží 

mobilizovať domácu verejnú mienku za účelom získania podpory pre jeho politický 

cieľ, ktorým je porážka Al-Káidy. Vymedzením sa voči protivníkovi za účelom 

mobilizácie domácej podpory v kontexte ozbrojeného konfliktu podčiarkol Obama 

dôležitú črtu strategickej kultúry USA, ktorá vychádza z nutnosti viesť ozbrojený 

konflikt spôsobom, ktorý neznechutí verejnú mienku. 

 

4.5 Dvojica metafor 

Počas mapovania verejného diskurzu som v textoch nositeľov strategickej 

kultúry USA identifikoval niekoľko pozoruhodných metafor. V prvom rade to je 

prirovnanie bezpilotných lietadiel k lieku, respektíve lekárskemu zákroku. Generál 

Stanley McChrystal sa v tejto súvislosti o dronoch vyjadril ako o lieku s 

„dezinfekčným“ účinkom (Just Security, 2014):  
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Jednoznačne ide o dvojsečnú zbraň. Musíme si uvedomiť, že tu existuje riziko spojené s tým, že 
to je možné realizovať veľmi jednoducho a bez akéhokoľvek rizika. Pre toho, kto strieľa, ide 
takmer o dezinfekciu, keďže on sám na úrovni dopadu strely nič necíti.  

 
 
V podobnom zmysle sa vyjadrili aj predstavitelia Bieleho domu. Barack Obama vo 

svojom washingtonskom prejave opisoval UAV ako možný všeliek na terorizmus 

(Obama, 2013): 

 
Presnosť bezpilotných lietadiel a utajený režim ich operácií môže zvádzať k tomu, že aj samotný 
prezident a jeho tím začnú útoky dronov vnímať ako všeliek na terorizmus.  
 

 
Obamov poradca pre boj s terorizmom, John O. Brennan, zašiel vo svojich slovách ešte 

ďalej, keď ponúkol interesantný opis operácie bezpilotného lietadla, ktorá nemá iba 

vojenský rozmer (Brennan, 2012): 

  
Je to ich chirurgická presnosť a ostrosť lasera, ktorá eliminuje zhubný tumor menom Al-
Káida, a súčasne minimalizuje ujmu spôsobenú okolitému tkanivu.  

 

Z metafor, ktoré pri svojom opise Brennan použil vyplýva, že bojové akcie 

bezpilotných lietadiel sa dajú interpretovať ako lekársky zákrok, pri ktorom je 

s laserovou presnosťou (UAV) odstránený zhubný nádor (Al-Káida a jej príslušníci), 

a to takým spôsobom, že okolité zdravé tkanivo (civilisti) ostane nedotknuté. 

Mimochodom, aj samotné slovo „laser“ je v tomto prípade viacznačné, pretože lasery 

nie sú využívané iba v medicíne, ale sú nimi navádzané aj rakety typu Hellfire 

umiestnené na bezpilotných lietadlách.  

 

Druhou zaujímavou metaforou v prejave generála McChrystala je prirovnanie 

dronov k vševedúcej a všemocnej sile. K tomuto obrazu dospel generál pri opisovaní 

kontrastu medzi vyspelou technológiou a bezmocnými cieľmi na zemi (Just Security, 

2014):  

 
Ide o predstavu bezmocných ľudí, na ktorých z neba dopadajú blesky, ako by ich zhadzovala 
nejaká vševedúca a všemocná bytosť. 

 

                                                                                                                                               
1 V roku 2012 prepadla americké veľvyslanetcvo v líbyjskom Benghází skupina militantov z Al-Káidy 
a zavraždila pritom štvoricu diplomatických pracovníkov vrátane samotného veľvyslanca. 
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K veľmi podobným slová sa uchýlil aj anonymný operátor bezpilotného lietadla, ktorý 

o svojej práci prezradil, že mu dodáva pocit samotného boha vrhajúceho blesky 

z nebies (Gregory, 2012): 

 
Niekedy som si pripadal ako Boh vrhajúci z diaľky blesky. 

 
 V tomto kontexte by bolo možné interpretovať aj názov „Bugsplat“ (v preklade 

fľak spôsobený zabitím hmyzu), ktorý nesie počítačový software kalkulujúci pre CIA 

a ministerstvo obrany kolaterálne škody spojené s leteckými útokmi (Schwartz, 2013).   

Nazeranie na teroristov ako na terč božích bleskov alebo hmyz je prejavom výraznej 

disymetrie síl, ktorá je pre vojnu s bezpilotnými lietadlami príznačná.  
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Záver  

Výskumná otázka predloženej záverečnej práce znela: Čo znamená spôsob nasadenia 

UAV v kontexte strategickej kultúry USA a jej vzťahu k podstupovaniu rizika? 

Na základe vykonanej diskurzívnej analýzy môžem skonštatovať, že spôsob, 

akým Spojené štáty v boji proti Al-Káide svoje UAV nasadili a postup, akým to 

zdôvodnili a obhájili, svedčí o prítomnosti jednotlivých faktorov strategickej kultúry 

USA v strategickom konaní Spojených štátov. Inými slovami, strategická kultúra 

predstavovala dynamický kontext utvárajúci vnímanie a strategické preferencie bez 

toho, aby ich predurčovala. Tri faktory strategickej kultúry USA - jedinečné historické 

skúsenosti, geografická poloha a povaha nepriateľa boli prítomné v spôsobe, akým sa 

prezident Obama obracal na domácu verejnosť v snahe mobilizovať potrebnú podporu 

pre svoj boj proti Al-Káide. Podobne aj spôsob, akým Spojené štáty aplikovali silu, 

v tomto prípade bezpilotné lietadlá, obsahoval dôraz na prvky humánnosti, presnosti, 

efektivity a minimalizácie rizika, pričom všetky štyri body sú odrazom preferencií 

strategickej kultúry USA. Zistenia môjho výskumu sú taktiež potvrdením kulturálneho 

modelu Colina Graya, ktorý poslúžil ako hlavné teoretické východisko predloženej 

záverečnej práce. 

 

Samotné mapovanie diskurzu nasadenia dronov prinieslo okrem odpovede na 

výskumnú otázku taktiež dvojicu pozoruhodných metafor viažucich sa k nasadeniu 

bezpilotných lietadiel. Prvou je prirovnanie dronov k lieku, respektíve lekárskemu 

zákroku. Túto metaforu použili zhodne Barack Obama, jeho poradca John O. Brennan aj 

generál Stanley McChrystal. Druhou metaforou, ktorej výskyt je izolovaný len na 

príslušníkov ozbrojených síl je prirovnanie dronov k všemocnej a vševedúcej sile.  

Alastair Johnston napísal, že strategická kultúra je systém integrovaných 

symbolov. Dvoma explicitnými symbolmi, ktoré som v diskurze identifikoval, boli 

symbol brehu v reči Baracka Obamu a symbol americkej vlajky v argumentácii Leona 

Panettu.  

 

Predložená záverečná práca nemá ambíciu definitívne verifikovať alebo 

falzifikovať platnosť modelov strategickej kultúry, ktorých autormi sú Colin Gray 

a Alastair Johnston. Vzhľadom na to, že debata na osi Gray – Johnston je odrazom 

prebiehajúcej debaty medzi pozitivizmom a postpozitivizmom, nevidím ani potrebu 



51 
 

 
  

púšťať sa do podobného konštatovania. Na druhej strane, bolo by zaujímavé, keby sa 

niekto odhodlal preskúmať americké nasadenie dronov proti Al-Káide  cez optiku 

modelu strategickej kultúry podľa Alastaira Johnstona. Porovnanie výstupov týchto 

dvoch prác by mohlo byť pre teoretické poznanie obohacujúce.  

 

Summary 

This discourse analysis has answered the research question in a way that strategic 

culture of the USA has yielded a dynamic context which shaped perceptions and 

strategic preferences of the United States in the case of the drone deployment against 

Al-Qaeda in Pakistan, Yemen and Somalia. Indeed, the manner in which the United 

States applied its UAVs against Al-Qaeda and the way how they justified these 

measures show evidence of the strategic culture being present in the strategic behaviour 

of the U.S. Moreover, this finding is a vindication of the Colin Gray’s model of strategic 

culture which served as a point of departure in this research. Gray´s model of strategic 

culture is based on the notion that culture is present in the behaviour of the state, 

however, there is no strict causal relation. Nevertheless, the keepers of strategic culture 

act within the frame of their own culture, i.e. they are “enculturated”. 

Furthermore, in the course of the discourse analysis of the drone deployment, 

two intriguing metaphors have emerged. The first one was used by president Obama, his 

advisor John O. Brennan and general McChrystal. All these three figures referred to the 

drones as if they were a cure or a medical treatment. The second metaphor was spread 

within the military circles and it compared UAVs to a sort of omniscience and 

omnipotent entity. 

Not only metaphors, but also a set of symbols were present in the public 

discourse, which reminds us the words of Alastair Johnston who wrote that the strategic 

culture is a set of integrated symbols. The first one was the symbol of a shore used by 

president Obama, while the second one – an American flag – was present in the 

comments made by the former CIA director, Leon Panetta. 
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Úvod 

Rok 2010 bol pre vzdušné sily Spojených štátov prelomový. Prvýkrát v histórii 

totiž americká armáda vycvičila viac operátorov bezpilotných lietadiel než klasických 

pilotov. Odvtedy toto číslo narastá. V ten istý rok sa výrazne zvýšil počet bojových 

operácií UAV na kmeňových územiach Pakistanu. Drony ale útočili aj v Jemene 

a Somálsku. Vo všetkých prípadoch tvorili ciele členovia alebo osoby napojené na 

činnosť al-Káidy a jej spriaznených skupín. Barack Obama nariadil počas svojho prvého 

funkčného obdobia viac než štyri stovky útokov UAV, zatiaľ čo jeho predchodca ich 

podpísal 50 (Byman, 2013). Obamova stratégia boja proti terorizmu je čoraz viac 

spájaná práve som smrtiacimi náletmi dronov. 

 

Predmet výskumu  

 

Stredobodom výskumného záujmu mojej diplomovej práce je bojové nasadenie 

bezpilotných lietadiel proti Al-Káide a jej spriazneným skupinám na území Pakistanu, 

Somálska a Jemenu. Vzhľadom na špecifickú povahu témy a jej aktuálnosť som sa 

rozhodol predmet výskumu zúžiť na diskurz nasadenia UAV a význam tohto kroku 

v kontexte strategickej kultúry Spojených štátov. 

 

Výskumná otázka 

 

Čo znamená spôsob nasadenia UAV v kontexte strategickej kultúry USA ? 

 

Zdôvodnenie výskumu, jeho teoretický a praktický prínos  

 

Problematika bezpilotných lietadiel je naliehavá minimálne z dvoch príčin. 

Prvou je ich rýchla proliferácia. Podľa odhadov dnes bezpilotnými lietadlami disponuje 

asi 80 štátov, pričom v prípade 12-tich z nich ide o UAV schopné bojového nasadenia. 

Druhá rovina je normatívna. Útočné využitie dronov pod taktovkou Spojených štátov je 

historicky bezprecedentné. USA sú ohniskom vedecko-technického výskumu 

a stredobodom záujmu ostatných globálnych aktérov. Vlastníctvo vyspelých vojenských 

technológií ale niekedy môže byť dvojsečnou zbraňou. Jedným z výstupov výskumu 

Benjamina Fordhama (2004) je, že výrazná vojensko-technologická prevaha môže 



 
 

 
  

negatívne ovplyvňovať rozhodovací proces, ba dokonca podnecovať politikov 

k riskantným krokom. Na Američanoch leží bremeno zodpovednosti, ako budú 

s bezpilotnými lietadlami zaobchádzať. Svojím konaním totiž stanovia štandardy, ktoré 

budú - spolu s technológiami - preberané ďalšími členmi medzinárodného spoločenstva 

(Cronin, 2013). 

Pokiaľ ide o teoretický a praktický prínos diplomovej práce, musím poukázať na 

skutočnosť, že problematika dronov doposiaľ nebola spracovaná vo forme diskurzívnej 

analýzy. Všetky doteraz publikované práce majú iba popisný charakter. V prípade mojej 

diplomovej práce by teda išlo o prvú štúdiu svojho druhu. Pokiaľ ide o 

očakávané výstupy môjho výskumu, domnievam sa, že by mohli prispieť k výsledkom 

bádania profesorov Colina Graya (1999) a Alastaira Johnstona (1995), ktorí popisujú 

previazanosť strategickej kultúry a strategického konania. Podobne sa ale dotknem 

dvojice autorov Buley Benjamin (2008) a Anthony Vinci (2008), ktorí sa vo svojich 

prácach popisujú zmeny v strategickej kultúre USA a ich okolnosti. 

 

Teoreticko-metodologické ukotvenie  

 

Môj výskum bude mať podobu diskurzívnej analýzy nasadenia UAV v snahe 

určiť, čo znamená spôsob použitia dronov v kontexte strategickej kultúry Spojených 

štátov. Gray (1999) a Johnston (1995) poukazujú, že strategická kultúra určuje 

strategické konanie. Idey, postoje, tradície, zvyky v myslení a preferované metódy 

postupu pri riešení hrozby sú v prípade každého bezpečnostného spoločenstva jedinečné 

a tvoria jeho strategickú kultúru. Tá sa následne premieta do rozhodovania. Síce 

nehovoríme o priamom kauzálnom vzťahu, ale strategická kultúra ovplyvňuje 

strategické konanie, pretože je jeho neoddeliteľnou súčasťou (Gray, 1999). 

Benjamin Buley (2008) určil dva druhy mentalít vo vojenskej kultúre USA. 

Prvým je model risk-aversion, teda snaha nepodstupovať riziko pozemných operácií 

a vychádzať zo vzdušnej dominancie ozbrojených síl USA. Druhý model bol 

presadzovaný administratívou G.W. Busha. Sen Donalda Rumsfelda o revolučných 

zmenách v konvenčnom vedení vojny je známy ako vízia čistého zničenia alebo 

immaculate-destruction. Tento mentálny model bol príznačný pre doktrínu globálnej 

vojny proti terorizmu, ktorá podľa Cronin (2003) vychádzala z mylných východísk, že 

na hrozbu neštátneho charakteru je možné účinne reagovať konvenčnými, respektíve 



 
 

 
  

štáto-centrickými nástrojmi. Naopak, asymetrická stratégia Al-Káidy spočíva vo 

vyhýbaní sa otvorenému stretu so silnejším nepriateľom, obchádzaní konvenčných 

metód boja a vyhľadávaní slabých miest v obrane protivníka (Betts, 2002). V kontexte 

našej výskumnej otázky sú Bushova globálna vojna proti terorizmu a vízia immaculate-

destruction prejavmi vtedajšej strategickej kultúry USA.  

Strategická kultúra teda nie je nič trvalé a podlieha zmenám. Impulz ale nemusí 

vychádzať vždy zvnútra štátu. Anthony Vinci (2008) vo svojej komparácii vojenskej 

kultúry USA a Al-Káidy nachádza medzi oboma koncepciami zaujímavé paralely. 

Spojené štáty, podobne ako stúpenci Al-Káidy, prijali predstavu, že vojna, v ktorej sa 

nachádzajú bude dlhá a víťazstvo v nej nebude dosiahnuté skrze jednu rozhodujúcu 

bitku. Transnacionálny charakter a rozvrat v radoch nepriateľa, ktoré Vinci (2008) 

identifikuje ako ďalšie črty islamskej vojenskej kultúry, je možné stotožniť aj 

s nasadením amerických UAV. Bezpilotné lietadlá operujú, podobne ako stúpenci z Al-

Káidy a jej spriaznených skupín, bez rešpektu k hraniciam národných štátov. Pokiaľ ide 

o rozvrat, útoky dronov preukázateľne decimujú organizačné štruktúry teroristov 

v Pakistane, Jemene a Somálsku (Byman, 2013).   

Ako uvádza profesor Gray (1999), strategická kultúra je vždy prítomná aj na 

bojisku. Je prítomná v konaní vojakov, armády a jej inštitúcií. Vojna je kultúrny 

fenomén. Rozličné koncepcie vojny vo svete preto možno vysvetľovať kultúrnymi 

odlišnosťami jednotlivých bezpečnostných spoločenstiev a ich jedinečného historického 

dedičstva (Buley, 2008). 

 Pozorovanie a skúmanie diskurzu nasadenia dronov má pre môj výskum 

význam, pretože vypovedá o súčasnej strategickej a vojenskej kultúre USA. Jedným 

z výstupov môjho bádania možno bude konštatovanie, že masívne nasadenie UAV 

počas Obamovej administratívy svedčí o tom, že sa kyvadlo mentality vojenskej kultúry 

USA vychýlilo späť do polohy risk-aversion. Ale taktiež môžeme potvrdiť či vyvrátiť 

tézu Anthonyho Vinciho (2008), ktorý tvrdí, že konfrontáciu vojenských kultúr USA 

a Al-Káidy sprevádzajú vzájomne podmienené zmeny v strategickej kultúre. 

 

Operacionalizácia 

 

Zmyslom operacionalizácie je vymedziť cestu od abstraktných pojmov ku 

konkrétnym dátam, a naopak, od dát k pojmom (Drulák, 2008). V prípade mojej 

záverečnej operacionalizácia znamená identifikovanie fundamentálnych faktorov 



 
 

 
  

utvárajúcich strategickú kultúru vo všeobecnosti a ich vzťah ku konkrétnej dátovej 

základni. V teoretickej časti práce sa budem zámerne vyhýbať slovnému spojeniu 

„determinanty strategickej kultúry“, pretože tento termín implikuje kauzálny 

mechanizmus. Ako totiž profesor Colin Gray (1999) uvádza, medzi strategickou 

kultúrou a konaním nejestvuje priamy kauzálny vzťah, hoci konanie aktéra je určované 

aj kultúrou z ktorej vychádza. Gray (1999) predkladá trojicu faktorov, ktoré definujú 

strategickú kultúru: historické pozadie, politická kultúra a geografické umiestnenie. 

Podrobnejší súhrn elementov strategickej kultúry predkladá Jeffrey Lantis (2002), ktorý 

okrem historických skúseností vidí aj aspekt úrovne technologického rozvoja, ďalej 

hrozby, ktorým štát musí čeliť a inštitúcie zapojené do rozhodovacieho procesu.  

Pokiaľ ide o konkrétne premenné na ktorých chcem stavať svoj výskum, sú nimi 

nasledovné faktory strategickej kultúry, ktoré som abstrahoval z diel teoretikov 

strategickej kultúry: 

 
• historické skúsenosti 

 Každé bezpečnostné spoločenstvo je determinované unikátnymi 

historickým skúsenosťami, Spojené štáty nevynímajúc. 

Najsignifikantnejším atribútom je absencia vojen na americkej pôde. 

Všetky ozbrojené konflikty, do ktorých USA kedy vstúpili, boli vedené 

mimo pevninského územia Spojených štátov. Taktiež intenzita konfliktov 

nikdy nedosiahla rozmery ozbrojených stretov ako v Európe, Ázii či 

Afrike. Historické pozadie – ako faktor strategickej kultúry – je preto 

v prípade USA jedinečné. 

  
• geografické umiestnenie 

Počas celej doby svojho vývoja ťažili Spojené štáty z svojej 

hemisférickej izolácie, vďaka ktorej sa nikdy nemuseli obávať invázie zo 

strany nepriateľa. Naopak, vzdialenosť od „starého sveta“ podnietila 

budovanie námorných a vzdušných síl, ktoré majú v rámci dnešného 

globálneho bezpečnostného spoločenstva dominantné postavenie. 

 
• Vojenská sila a efektívnosť jej požitia 

Po skončení studenej vojny pripadá na USA polovica 

celosvetových výdavkov na zbrojenie, čo im umožňuje, aby si udržovali 

schopnosť mať v akomkoľvek konflikte zdrvujúcu prevahu. Vďaka tomu 



 
 

 
  

dnes americké vojenstvo nemá vo svete konkurenciu, disponuje 

najmodernejšou a najúčinnejšou armádou sveta. Najlepšie vyzbrojené 

pozemné vojsko, námorníctvo, letectvo, najsilnejšie strategické sily 

a najskúsenejšie špeciálne sily umožňujú plánovať a uskutočňovať rýchle 

a silné zásahy na ktoromkoľvek mieste planéty (Eichler, 2011).  

Vysoký stupeň technologického rozvoja sa prejavuje 

predovšetkým na bojisku. Nejde pritom len o letalitu zbraňových 

systémov, ale tiež o celý jednotný systém velenia, ktorého vznik bol 

umožnený pokrokom v oblasti informačných technológií.  

Benjamin Buley (2008) definoval dvojicu historických 

konceptualizácií vedenia vojny v Spojených štátoch. Prvým je tradičný 

prístup vyhýbania sa riziku (risk-aversion), ktorý vychádza z globálneho 

primátu amerických vzdušných síl. Druhý prístup je spojený 

s administratívou Georga W. Busha, ktorý razil princíp tzv. dokonalého 

ničenia (immaculate destruction), ktorý sa opiera o univerzálnu 

dominanciu ozbrojených síl USA vo všetkých aspektoch vedenia vojny. 

Uvedená tretia premenná vychádza z myšlienok viacerých teoretikov, 

(Bradley, 1994; Johnston, 1995; Legro, 1995; Lantis, 2002; Buley, 2008) 

ktorých spája pohľad na armádu, ako inštitúciu formujúcu strategickú 

kultúru štátu. 

 
• povaha nepriateľa 

V kontexte môjho výskumu je tou hrozbou teroristická 

organizácia Al-Káida, ktorá má na rozdiel od nepriateľov, ktorým 

Spojené štáty čelili v minulosti, povahu neštátneho aktéra s globálnym 

dosahom. V tomto smere predstavuje Al-Káida bezprecedentný typ 

protivníka, ktorý je imúnny voči konvenčným nástrojom boja medzi 

štátnymi aktérmi. 

 

Zber dát a ich vyhodnocovanie 

 

Pokiaľ ide o konkretizáciu dátovej základne, z ktorej budem počas obsahovej 

analýzy čerpať, pôjde o verejný diskurz  v užšom zmysle, teda o texty reprodukované v 

písomnej alebo ústnej podobe. Za hlasy, respektíve nositeľov strategickej kultúry 



 
 

 
  

považujeme minulých a súčasných reprezentantov americkej administratívy 

a straníckeho systému.  Ďalej príslušníkov armády - v aktívnej službe alebo mimo nej -, 

ktorí pri výkone svojich povinností prišli do styku s dronmi. Začiatkom časového rámcu 

zberu relevantných dát je nástup Baracka Obamu do funkcie prezidenta USA 20. 

januára 2009. 

Prostredníctvom kognitívneho mapovania (Johnston, 1995, 50) podrobím dané 

rozboru tie komunikáty, ktoré sa zaoberajú nasadením amerických UAV v boji proti Al-

Káide. Osobitne si budem všímať vyjadrenia, ktoré majú vzťah k štvorici faktorov 

strategickej kultúry vymenovaných vyššie.  

V záverečnej časti práce zhrnieme výstupy nášho výskumu a objasníme, ako 

tieto výsledky rozširujú naše empirické a teoretické poznanie. Ďalej uvedieme možné 

výhrady k nášmu výskumnému postupu a jeho obmedzenia. V záverečnom slove sa 

vrátime k motivácii nášho výskumu, zhrnieme hlavné poznatky, ku ktorým sme sa 

dopracovali a uvedieme praktické odporučenia, ktoré z nich vyplývajú. 
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