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Tereza Christovova se ve své diplomové praci zabyva zplisoby vyuzivani figury metonymie
ve fotografii a filmu. Na vybranych ptikladech z dé€jin téchto dvou druht uméni se snazi
dokazat, Ze metonymie je uplatiiovana pii zobrazovani spolecensky choulostivych ¢i ptfimo
tabuizovanych témat. Ve fotografii si v§ima naptiklad tématu utrpeni (fotografie zakrvacené
zeny od Rodriga Abda), smrti (znama fotografie Kevina Cartera umirajiciho ditéte, jemuz
ptihliZi sup; fotografie mrtvych vojakii z americké obcanské valky Timothy O’Sullivana). Ve
filmu pak zobrazeni vrazdy (vrazda Zeny ve sprSe z Hitchcockova Psycha, vrazda milenky
otce v Chabrolové Na dva zdpady), nahoty a sexu (Machatého Erotikon a Extase), porodu
(Hra o jablko), pohlavniho styku (Svéraktv Akumulator I) ¢i kontrastnich objekti (bfitva a
mléko v Hitchcockové psychoanalyzou inspirovaném filmu Spellbound).

Zakladni tezi prace, totiz ze metonymické postupy tvoii klicovy poeticky efekt v uméleckém
zobrazovani, autorka v prvni ¢asti prace teoreticky opira o pfistup tzv. recepéni Skoly, resp. o
dva jeji koncepty, kterymi jsou Jausstv ,,horizont ocekavani a Iserova ,,mista nedourcenosti*
(plivodné Ingardentiv pojem). Vedle expozice téchto dvou pojmti T. Christovova pfipomina
hermeneutické vychodiska H.-G. Gadamera, kterd byla jednim z hlavnich inspiracnich zdroji
pro recepcni Skolu (Casovy odstup, princip plisobicich déjin, kritika objektivistického
historismu). Adekvatni je 1 zafazeni kapitoly vénované pfistupu Umberta Eca, jehoz
modelovy/empiricky ¢tenar a modelovy/empiricky autor se v mnoha ohledech ptiblizuje
pojeti Kostnické Skoly a predevsim autorka dokaze v zavérecné praktické ¢asti prace Ecovy
koncepty nélezité vyuzit.

Ve druhé a zaroven nejslabsi ¢asti prace se Tereza Christovova zabyva objevem fotografie a
filmu a dusledky, jaké tato média méla na dalsi vyvoj uméni a spolecnosti. Jde spiSe jen o
vypln, kterd pro hlavni tezi prace neni zasadni. To se tyka i kapitoly vénované
Birminghamské $kole a jejimu odliSeni interpretacnich rdmci, které se sice tematicky do
prace hodi, ale zaslouZily by si jasnéj$i propojeni s celkem prace.

Za naopak velmi dobrou povazuji posledni tfeti ¢ast, v niZ po prvotnim piedstaveni definic
rétorickych figur a z nich pfedevS§im metonymie se autorka pousti do analyzy konkrétnich
ptikladt fotografickych a filmovych d¢l (vycet nékterych dél, viz vyse).

A nyni k celkovému hodnoceni. Tereza Christovova dokaze vybrané teoretické pfistupy a
pojmy nejen exponovat, ale 1 je zdafile aplikovat na konkrétnim materidlu (Diiraz na praci

s konkrétnim materidlem je koneckonct v intencich recepéni skoly.). Dva pojmy, se kterymi
soustfedéné pracuje, tedy ,.horizont o¢ekavani a ,,mista nedourcenosti®, vyuziva spravne.
Pti analyze konkrétnich uméleckych dél se snazi vice sledovat samotny proces recepce u
konkrétnich divaki, nez uméleckou hodnotu, originalitu s ohledem na vyvoj déjin uméni.

Na druhou stranu autorka se dopousti neptesnych a zbytecné silnych formulaci, které by stélo
za to pfed¢lat. Naptiklad piSe: ,,Ve druhé poloving 20. stoleti dochéazi k vyznamnému piesunu
pozornosti od tlohy sdé€leni k illoze ptijemce. Za€ina se objevovat teorie recepce...” (s. 9).
Zde dochazi k pfecenéni Kostnické Skoly. S recepénim piistupem nezacala az ona. Recepéni
pol patii mezi tfi zakladni perspektivy, jak k uméni pfistupovat: autorsky, objektovy a
recepCni. Za recepcni pfistup miizeme povazovat uz skotskou vkusovou Skolu, celou tradici
teorie estetického postoje od Kanta, ptes Hegela, Schopenhauera, moderni fenomenologii, E.
Bullougha ad. V moderni estetice a teorii uméni jde dokonce o dominujici pfistup.



Podobné silné tvrzeni se tyka rétoriky: ,,V poslednim stoleti prestala byt rétorika pouhym
umenim feci, které mélo recipienta pohladit po dusi, nybrz se stala silnym nastrojem

v presvédCovani (...) diky vzestupu reklamy a masmédii vstupuje rétorika ve vétsi mife do
zivota lidi* (s. 24). Rétorika jako nastroj k pfesvédCovani je vyuzivana od nepaméti. A to
nejen jazykova rétorika, ale 1 vizualni. Pfikladii z d&jin nalezneme nescetné; jeden za vSechny:
rétorika protireformace v 17. a 18. stoleti umélecky zhmotnéla v baroku. Jina véc je teoreticka
reflexe manipulativnich strategii a ta se rozviji skutecné az v té, jak autorka pisSe neurcité,
,»posledni dobé&*.

Zajimavou mySlenkou, kterd se objevuje na n€kolika mistech prace, ale neni vyrazné
akcentovana, je problém vztahu svobody a uméni. Autorka zastava ndzor, Ze ¢im je ve
spolecnosti méné tabu, tim 1 uméni takové spole¢nosti pracuje méné s prenesenymi vyznamy
(metaforami, metonymiemi, synekdochami) a je explicitnéj$i. Tim je ovSem mén¢ rafinované,
méngé poetické (srov. s. 93). V dobé¢, kdy naptiklad platil tzv. Haysiiv kodex (srv. s. 54-56), se
filmafi uchylovali k metonymiim a jejich tvorba umoznovala vétsi vyznamovou variabilitu,
viceznacnost. Tady se autorka shoduje s podvratnym nazorem (v jiné souvislosti jej zastaval
napi. K. R. Popper), Ze dobré uméni se da délat pouze v prosttedi, kde je omezena svoboda a
umélec ma jasného nepfitele, viici némuz se mize vymezovat.

Celkové€ hodnotim préci jako kvalitni. Ocenuji pfedevsim autor¢inu schopnost vybrat
ptiléhavé piiklady metonymii a bystfe je interpretovat. To se ukazuje ani ne tak v ¢asti
vénované fotografii jako v ¢asti o filmu. Diplomovou praci Terezy Christovové ,,Rozdily
v recepci metonymie ve fotografii a ve filmu z pohledu recepéni estetiky* doporucuji

k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znaimkou vyborné.
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