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Pokud jsem to dobie pochopil, tak se Martina Stybrova ve své diplomové praci zaméfila
zejména na analyzu nakladu a ptinost spojenych s opatfenimi proti doméacimu nasili. Dospéla
k tomu, Ze optimalni feSeni je terapie zaméfena na pachatele. Nebo spiSe, Ze tato terapie muze
byt vzhledem k ndkladim wG¢innym zpiisobem feSeni. Jde jednoznacné o problém vetejné
politiky a porovnéani analyzy nakladl na soudni feSeni a terapii s pfinosy pfinasi jednoznacné
pfidanou hodnotu k feSeni problému. Za pfinos povazuji i to, Ze autorka pfidala k metodice,
kterd plati pro zdravotnictvi, 1 porovnani nakladi na emocionalni Gjmu. Nejsem si vSak jist,
zda se tak trochu neporovnavaji, co do Cetnosti, rtizn¢ velké soubory. Touto problematikou se
pfimo nezabyvam, ale podle zkuSenosti s aplikaci trestu v jinych oblastech si ptedstavuji, Ze
z mnoziny vSech pfipadii doméaciho nésili na Zenach se urcita suma piipadit odlozi a jen ¢ast
se soudné projedndva. Navic pouze nepatrné ¢asti se tyka terapie zamétena na pachatele.

Pfedmét diplomové prace je presné vymezen. Autoréinym cilem bylo prozkoumat, s jakou
efektivitou je domaci nasili ze strany statu feSeno, charakterizovat tato feSeni a porovnat je
s feSenim v zahrani¢i. K tomu zaméfila i podrobnéjsi vyzkumné otazky. Takto Siroce byla
pojata i anotace. Anotace by vSak méla byt vystizna a mély by vni byt pouze podstatné
informace. Zde se pfeskakuje mezi riznymi urovnémi obecnosti a v riznych logickych
rovinach. V anotaci by mél byt sd€len hlavni vysledek, misto toho se v ni piSe opét zeSiroka o
pojeti. Pon¢kud matouci je i nazev prace. Z nazvu prace spravné vyplyva, Ze hlavnim
poznatkem je, Ze k efektivité prevence domaciho nésili na zendch vyznamné pfispiva terapie
pro pachatele. K tomuto postulatu dospéla autorka az na konci badani, jehoz cile si vytycila
pon&kud $iteji. Ctenat, ktery ¢te praci od zaatku, nevi, pro¢ je v ndzvu hlavni terapie, kdyZ se
o ni se ani v cilech, ani v anotaci nehovoti. Chépu, Ze vysledkem badani je, Ze terapie je dosti
efektivni feSeni, ale pro¢ ziistava tato problematika az témet do konce utajena? Kromé toho
bych chtél znovu pfipomenout, Ze terapie se muze tykat pouze urCité Casti pachateli.
Podstatné je i to, Ze terapie muze pusobit pouze na Urovni tercidrni prevence. Potencialni
pachatele nebo dokonce veskerou muzskou populaci miizeme tézko oslovovat.

Teoreticky model vychazi z oblasti vefejné politiky. Tim je dan dobry zaklad k feSeni
efektivnosti. Teoretickd vychodiska jsou sprdvné zaméfena na pii¢iny. Vhodna je i zminka o
teorii socidlnich skupin. Naopak pojednani o jednofaktorovych a vicefaktorovych teoriich (str.
29) mi pifipadd nadbytecné. V teorii je mozné brat v uvahu i $ir$i pojeti. Autorka spravné
definovala nasili v roding. (str. 15) Pokud ptfejima néktera Sirsi vychodiska, méla by na to
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Ctenafe upozornit. Napiiklad Koukolik hovofi o nasili obecné, Bedndiova o nasili mezi
partnery (které se nemusi odehravat v rodin€) (str. 27). I autorka se obCas zmini o prevenci
nasilnych vztahl ve spoleCenstvi (str. 56) nebo cituje zpravu WHO z roku 2010, ve které jsou
zminény partnersky vztah i $ir$i spolecenské vztahy.

Metodologie spravné vychazi zanalyzy ndkladi a vynost. Oceiuji, Ze autorka funkéné
aplikovala konkrétné¢ zaméfené rozhovory. Upozorfuji vSak na problematické vyuziti
existujicich vyzkumnych Setfeni. S vysledky by se mélo zachazet opatrné. Jediné
reprezentativni Setfeni je vyzkum Simony Pikalkové (a ztoho se dost Casto pouziva udaj o
celozivotni zkuSenosti s domacim nésilim). RovnéZ mezinarodni data nejsou pfili§ spolehliva.
Jestlize citovana zprava Svétové zdravotnické organizace zroku 2010 uvadi 15-71%
fyzického nebo sexudlniho nasili béhem zivota, jde o v€ru znacny rozptyl. A to v ni neni
uveden nasili psychické. V dostupnych pramenech neni vétSinou uvedeno, co se do doméciho
nasili zahrnuje a jaké obdobi se pocita. (Dikladny vyzkum EUROSTATU byl v roce 2013
z financ¢nich divodu zastaven.)

24

je dosti nepochopitelny skok od cilii k obecnému popisu situace ve svété, u nds a pak se bez
varovani ptejde k prevenci. Obcas se dosti nahle piejde od vyzkumi k statistickym piehledim
a vykazim. (Napf. str. 59)

Z hlediska vécné spravnosti oceiiuji dobfe napsany uvod. Argumentacné piesvédCivy je i
uvodni odstavec k vymezeni piedmétu (str. 15). Pozitivné hodnotim i vymezeni jednotlivych
typt nasili (str. 16), dikladné zpracovani legislativniho a institucionalniho konceptu, casové
osy ve schématech 1 a 2, srovnani aktérti jednotlivych ministerstev v tabulce 4 (str. 48).
V zévérech pak Martina Stybrové piesné odpovida na vyzkumné otazky. Polemické miize byt
dvoji vymezeni primarni, sekundarni a terciarni prevence (str. 52) To zdravotnické je asi
chépano jako: pfed nemoci, po nemoci a dlouhodobé. V kriminologii je obvyklé to, které se
rozliSuje podle okruh osob: vSechny, potencialni, skute¢né. Pfipomindam, Ze prevence se
netykd pouze pachateld, ale i obéti. Autorka se zaméfuje na terapii pro pachatele, zabyva se
tedy spravné pachatelem. Terapie, zaméfena na obéti, by byla nékdy také uzitecna. Pii
posuzovani metodologie jsem se zminil o omezené vypovidaci schopnosti riznych dil¢ich
statistik. Napftiklad rizikové faktory podle ROSY (str. 54) jsou v rozporu s vSeobecné piijatym
(ne upln¢ dolozenym) tvrzenim, Ze doméci ndsili prochdzi rovnomérné vSemi vrstvami
spole¢nosti. Pfipada mi, ze Martina Stybrova do nakladi na doméci nasili zapocitava vie:
napfiklad naklady na vézeni nebo rozvody (str. 88). Ani jedno, ani druhé vSak nemusi ve
vSech ptipadech nastat. Také by bylo dobré vzit v tivahu vyvoj inflace.

Pokud se tyka jazykové stranky musim se pfiznat, Ze m¢ irituje naduzivani spojeni ,, skrze
néco “. Nemohu to autorce vytknout, protoze jsem si ovéfil, Ze to neni Spatné, ale v odborném
textu mi to vadi. Na str. 29 je dvakrat misto ypsilon mekké i. I kdyz mozna, ze nejsou
mySleny ty teorie, ale ti teoretici, ktefi ty teorie vytvofili. V tom se moZna uz jazykovy Gzus
také zmeénil. Aktivita vychazejici s hora (str. 30) bych napsal dohromady. Institut
kriminologie (str. 22) se spravné jmenuje Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

Zavérem bych chtél zdiraznit, Ze k silnym strankam diplomové prace Martiny Skarydové
patii presné vymezeni predmétu, spravné zvolend a aplikovanad teoreticka vychodiska,
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formulace zavért podle vyzkumnych otazek. Ponékud mate skutecnost, ze stanovené cile
pfili§ nekoresponduji se zaméfenim na analyzu vynosii a ndkladl a v podstaté ani s ndzvem.
Autorka vSak spravné dospéla k tomu, Ze vyznamnym opatienim by méla byt terapie
zam¢efena na pachatele. Nékteré drobnéjsi pfipominky uvadim v textu.

Doporucuji pfijmout praci k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobie
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