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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je zretelné zformulovan v uvodnich odstavcich, rozveden pak ve vyzkumnych otazkach
uvddeéjicich vlastni vyzkum ve vybrané firmé. Formulace otdzek reflektuje moznosti, které dava
zvolend metoda polostrukturovanych rozhovoru (a pozorovani). Zjisténi z vyzkumu jednak poskytuji
urcité (ne zcela trivialni) odpovédi na polozZené otazky, jednak otviraji dalsi témata, ktera by bylo
mozné v souvislosti s tématem prdce zkoumat (coz odpovida zvolené metodice).

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné textu.
Seznam literatury obsahuje dostatek relevantnich zdroju, vcéetné cizojazycnych publikaci. Téema
mezilidskych vztahii je neobycejné rozsahlé a komplexni, takze je pochopitelné, ze autorka se

koncentrovala na pracovni vztahy a tomu prizpiisobila i vybér zdroji

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Je treba ocenit, ze autorka neprovadeéla vyzkum ve firmé, kde pracuje, ale Ze zvolila jinou firmu, do
které vstoupila (s védomim vedeni firmy) jako vyzkumnik. Dadle je treba ocenit, Ze provedla vice
méné nahodny vyber mezi zaméstnanci firmy (losovanim v kazdém oddéleni) a tedy, Ze nepouzila
obvyklou (pseudo) ,,snéhovou kouli“. Také ocenuji, zZe se kriticky vyrovnala s neexistenci typicky

., Spatnych vztahu “.

4. Jaka je kvalita argumentl, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Kvalita argumentace vyplyva z provedeného zpracovani rozhovorii. Ocenuji, Ze autorka priznava
obtize s otevienym kodovanim, Ze uvadi, Ze nakonec vyuzila ,, staromodni barevné odliseni casti
prepsanych rozhovorii “.

5.Jsou Vv préci autor€ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
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Po formalni strance préce spliluje vSechny nalezitosti. Je napsana velice srozumitelné a Ctive,
v nékterych Castech az prilis jako ,,vypravéni®.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Volba ,, Spatné ‘“ versus ,,dobré “ vztahy vytvari radu vyzkumnych problému. Autorka si je
uvedomuje, ale podle mne je nedostatecné reflektuje (viz scénar rozhovoru, kde postradam prvky
., dobrych vztahii . Takto to sméruje k situaci, Ze pokud nejsou na pracovisti ,,Spatné vztahy “, jsou
tam ,,dobré*.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Zda a jak se méni obsah ,,dobrych* a ,,Spatnych* vztahii s tim, jak se se zvysuje mira
individualismu, mira svobody, vyznamu soukromi...ve spolecnosti.

9. Celkov¢ hodnoceni prace:
Praci doporucuji k obhajobé. Nakonec navrhuji hodnoceni velmi dobre, i kdyz proti predlozené

praci nemam témer zadné vyhrady (vypravenka, reflexe ,,dobrych* vztahii ve scénari). V navrzené
znamce se odradzi urcita pochybnost o dostatecné odborném uchopeni téematu.

Datum: Podpis:
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