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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vzniku komunistického rezimu a rozdilnosti
jeho fungovani ve dvou stfedoevropskych zemich: v CSR a Polsku. Prvni teoretické ¢ast
prace priblizuje pfedpoklady vzniku a samotny pocatek komunistické ideologie ve
sveéte, piedstavuje stéZzejni myslenky a osobnosti, ze kterych komunismus vzesel a
rozvijel se. Druhd a tfeti cast prace pojednava o zptisobu etablovani komunistického
rezimu a jeho praktickém fungovani v piipadech CSR a Polska. Posledni &ast prace se
V ramci binarni komparace uvedenych zemi vypotfadava se spoleCnymi a rozdilnymi
atributy, které definovaly rodici se a pozd¢ji etablované komunistické ztizeni v danych
zemich. Tato Cast se stéZejné¢ zaméfuje na zplsob vzniku komunistickych rezimi

v danych zemich, na odliSnosti v jejich fungovani a zodpovézeni vyzkumnych otazek.
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Abstract

This diploma thesis is focused on matters of communist regime and it’s differences
between two middle — European countries: Czechoslovakia and Poland. The first
theoretical part approaches assumptions of birth and the beggining of communist
ideology in the Word, presents main ideas and personalities whitch communism risen of
and was developed. The second and the third part enlarge about the way of
establishment communist regime and it’s practical behaviour in Czecholsovakia and
Poland. Finally last part within the frame of binary comparison of mentioned countries
goes about common and different attributes which defined birthing and lately
establishing communist regimes in named states. This main part is highly focused on the
way of birth of communist regimes, on the differencies between their behaviour and on

the answering of research questions.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem se rozhodl vénovat problematice komunismu.
Piedmétem piedlozené diplomové prace je srovnani stati Ceskoslovenska a Polska,
s ohledem na to, jakym zplisobem v nich doslo ke vzniku a naslednému etablovani
komunistickych rezimii.

Primarnim cilem prace je srovnani: rozdilnych piedpokladi vzniku
komunistického rezimu ve sledovanych zemich, samotného zplisobu premény Vv tento
rezim a charakteru nasledné komunistické nadvlady nad zkoumanymi zemémi. To vse i
s ohledem na teorii samotné komunistické ideologie.

K dosazeni shora uvedeného cile jsem si zvolil ndsledujici vyzkumné otazky:

1.) Jakym zptisobem doslo k etablovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku a
jakym v Polsku?
2.) Jaké spole¢né a jaké rozdilné rysy oba rezimy vykazovaly?

3.) Jakym zpuisobem byly eliminovany demokratické struktury v danych zemich?

Geograficky se prace zabyva stfedni Evropou a Casovy tusek, ve kterém prace
operuje je nasledujici: obdobi mezi dvéma svétovymi valkami lze oznacit za pocatek
zaméfeni diplomové prace A jako konec Casového zkoumani je stanoven rok 1952 —
respektive umrti J. V. Stalina v bieznu 1953, které znamenalo velky zasah do systému
vladnuti a charakteru komunistického rezimu v celém SSSR. Od poloviny 50. let uz
zacalo dochazet k ur¢itym reformnim snahdm a zménam v zemich SSSR (oznacovaného
za ,, tani“), a proto jiz nelze nasledujici obdobi podrobit adekvatnimu srovnani, protoze
charakter zmén byl v jednotlivych zemich velmi rozdilny. StéZejni jsou V této praci
pocatky vzniku a stabilizace komunistického rezimu Vv jednotlivych zemich do konce
roku 1952.

Z pohledu metodologickych vychodisek obsahuje diplomova prace nésledujici
uvedené nastroje. V praci se vyuziva vysveétlujicich metod (analogie, analyza a syntéza)
a vykladové metody historické (pozorovani vyvoje a detailni deskripce). V diplomové
praci je také pouzita metoda komparativni a je v ni pouzito jak synchronni komparace,
tak 1 do urcité miry diachronni komparace. Pouzitd metoda se drzi zékladnich pravidel
pro komparaci a praci lze zafadit do analyzy omezeného pocétu zemi (jez se studuje

v ramci regionu) [Richova in Dvofakova et al. 2008: 9, 21].



Za Ucelem detailniho a hloubkového srovnani lze tuto praci oznacit za explicitni
binarni analyzu [Novak 2011: 320].
Cilem komparace je zodpovézeni vyzkumnych otdzek, pfiCemz souvisejici

kritéria pro komparativni analyzu obou stati jsou nasledujici:

1.) Historické ptedpoklady a souvislosti vzniku komunistického rezimu
2.) Role a charakter narodnich komunistickych stran
3.) Opoziéni struktury

4.) Uplatnovani komunistické moci

Vyse uvedend kritéria jsou aplikovana na jednotlivé zkoumané zemé v daném
casovém obdobi a skrze pouzité metody synchronni komparace pomohou zodpovédét
vyzkumné otazky. Jednotliva komparativni kritéria spolu ¢asto do ur¢ité miry souvisi a
problematika v nich obsazena se prolina. Rozdéleni problematiky komunismu do téchto
kritérii ma za cil poukéazat na ty nejvyraznéjsi odlisnosti, které definovaly jednotlivé
zkoumané zem¢.

Formaln¢ je vlastni struktura prace ¢lenéna do Ctyt kapitol. Po ivodu nasleduje
kapitola, ve které dojde k piedstaveni komunistické ideologie. Tato kapitola se zabyva
prevazné predpoklady vzniku této ideologie, jejim hlavnim mySlenkovym a ideovym
zdrojim, jejim rozdilnym vnimanim Marxem, Leninem, Stalinem a stru¢nym svétovym
vyvojem do 2. svétové valky. Kapitola druha se zabyva Ceskoslovenskym statem, kdy
na zaklad¢ zvolenych komparativnich kritérii ukazuje jednotlivé aspekty vzniku, vyvoje
a charakteru ptsobeni komunistického rezimu v dané zemi. Struktura tfeti kapitoly je
dle struktury totozna, s tim ze se vénuje piipadu Polského statu. Koneéné ¢tvrta kapitola
prace srovnava na zakladé poznatkli ziskanych ve druhé a tfeti kapitole jednotliva
komparativni kritéria V ramci uvedenych vyzkumnych otdzek. Diplomovéa prace je
zakonCena zaveérem, ktery shrnuje ptedchozi kapitoly, reaguje na vysledky prace a
zodpovida na vyzkumné otazky.

K vypracovani diplomové priace a pievdzn€ jeji prvni kapitoly poslouzily
zejména ndasledujici okruhy zdrojti: monografie tykajici se charakteristiky a vyvoje
komunismu a to zejména tituly: Vzestup a pdd komunismu od Archieho Browna,
Vzestup a pad Sovétské rise od Briana Croziera, Manifest Komunistické strany od

Marxe a Engelse [online], kniha Soudruzi od Roberta Service a spisy V.I. Lenina. Velmi



uZite¢né byly rovnéZ publikace od Miroslava Novaka: Uvod do studia politiky a Systémy
politickych stran a zdakladni modely opozice.

V kapitole pojednavajici o Ceskoslovenském Gerpa prace zejména z dél
vyznamného historika a znalce komunistického rezimu v Ceskoslovensku Karla
Kaplana. Jedna se hlavné o dila: Pét kapitol o unoru, Komunisticky rezim a promeény
Ceské spolecnosti aj.). Pro vypracovani této kapitoly byly dulezité i knihy o Jacquese
Rupnika: Déjiny komunistické strany Ceskoslovenska a Jind Evropa.

V piipadé kapitoly o komunismus v Polsku byla jakozto sekundarni historicka
literatura pouzita dila: Piilstoleti déjin Polska od Andreje Paczowskiho a Déjiny Polska
v datech od Milo$e Reznika. Cennou publikaci, ktera se zabyva Polskem je publikace
od Michala Kubata FVyvoj a promény statniho ziizeni Polska ve 20. stoleti.
Instituciondlné politicka studie. V polském ptipadé pak také pracuji s prevazné
anglicky psanymi zahrani¢nimi ¢lanky, protoze ¢eské odborné politologické literatury,
ktera se zabyva Polskem ve sledovaném obdobi je minimum.

Ve v8ech kapitolach je pracovano s odbornymi ¢lanky z on-line periodik, sborniky
zabyvajici se uvedenou problematikou a také internetovymi zdroji: Enyclopedia
Britanicca, archivu Marxismu a citovano je i malé mnozstvi diplomovych praci vcetné
jedné rigordzni.

V posledni fade poslouzily jako zdroj informaci pro psani diplomové prace vlastni

poznatky a védomosti autora.



1. Komunisticka ideologie

Na uvod nasledujici kapitoly lze zaradit citat starovékého myslitele Archiméda,
ktery podle legendy pravil: ,, Dejte mi jediny pevny bod a zvednu zemékouli. **

Obdobné obtizné je takika cokoliv pfesné definovat. Tim vice to plati, jde-1i o déni
v lidské spole¢nosti. Jednoznaéné definovat jakykoliv spoleensky fenomén je velmi
obtizné, ba az nemozné uz proto, Ze spole¢nost je vnitin¢ materialné i ideové velmi
riznorodd a navic se neustale vyviji.

Cilem nasledujici kapitoly je pfiblizit problematiku komunistické ideologie
spole¢n¢ s vysvétlenim urcitych pojmu, které se na ni vazou a zaroven objasnénim
souvisejicich historickych déji. Pro piehlednost je kapitola strukturovana na tyto
podkapitoly: ideovi ptedchiidci komunismu, marxismus a jeho vnimani Karlem
Marxem, Vladimirem Iljicem Leninem, Josifem Visarionovicem Stalinem a posledni

¢ast kapitoly pojednava o stru¢ném vyvoji komunismu ve 2. svétové valce.

1.1 Ideovi piedchiidci komunismu

Samotnd myslenka komunismu nepochdzi od hlavniho teoretika a ,, otce*
zakladatele marxismu Marxe, ale jeji stopy jsou dohledatelné az do obdobi antiky
(napt.: v platonské Ustavé), stim Ze se objevuji prakticky v pribéhu celé pozdgjsi
historie. Je vSak nutné zdiraznit, Ze vSechny nize uvedeni (pre)komunisté maji
s komunistickou ideologii dnesni doby a doby 20. stoleti praméalo spole¢ného.

Spole¢nym rysem vétSiny vyznamnych mysliteld, u kterych se objevovaly prvky
komunismu a ktefi se zaroven pfirozené vymezovali proti jejich dobovému
spolecenskému uspofadani, byla utopie. Utopie byly pfedstavy o idealnim usporadani
spolecnosti, které¢ bylo v silném kontrastu s aktudlné existujicim stavem. Jednd se
povétSinou o vysnénou vykonstruovanou realitu, jejiz realizace je neuskutecnitelna a to
hlavné na zaklad€¢ podminek, ve kterych byla vypracovana.

Utopie se samoziejmé liSily v pribéhu Casu, tak jak se lidska spolecnost vyvijela
a menila, jejich zaklad vSak zlstal stejny. Utopie ve starovéku byly zaméfené na
méstské staty, sttedovéké byly siln€ ovlivnéné kiestanstvim a konecné socidlni utopie
francouzskych myslitelt 18. a 19. stoleti nebrali tolik v potaz stav tehdejsi spolecnosti a
sva dila tvofili bez ohledu na dobovou realitu.

Ptedchiidce komunistl za¢indm ptedstavovat od obdobi novovéku



1.1.1 Novovék

Stfedovéci reformatofi se stali vyznamnym zdrojem ideji, na které mohli navézat
myslitel¢ reformace, ktera v 16. Stoleti v zapadni Evropé zfetelné rezonovala.
Reformace jakozto nabozensko-socialni proces se snazil tehdejsi cirkev dostat z Kkrize,
kterd se projevovala vyraznym rozporem mezi slovy a ¢iny duchovnich ptedstavitelti
cirkve. Zivnou piidou pro revoluéné ladéné kazatele a spisovatele bylo Némecko a jeho
predstavitel tehdej$i doby Thomas Miintzer, viidce netispéSného selského povstani ve
sttednim Némecku, ktery se snazil, aby postval sedldky a rolniky proti Slechté a
cirkevnim hodnostafiim. Vyslouzil si uznani Bedficha Engelse, na kterého ovSem
neudélala dojem Miintzerova vira v nadchézejici druhy Kristv ptichod, ale jeho ptiklon
ke tfidnimu boji, kdy Engels napsal:

., Stredovéci mystikové, kteri snili o blizici se tisicileté 7isi, méli jiz povédomi o
nespravedlnosti tridnich protikladu. Na prahu novych déjin, pred tiremi sty padesati lety,
Tomas Miintzer to hlasité vola do sveta.* [Brown 2011: 28].

Radikalnim reformnim kiestanskym hnutim byli ve 20. a 30. letech 16. stoleti
tzv. Anabaptisté (Novokiténci)."! Tato sekta byla tvrdé proti tfidnim rozdilim a
soukromému vlastnictvi. Novokiténci byli velmi nesnasSenlivi a fanaticti proti vSem,
ktefi nesdileli jejich uceni. Marx a Engeles je vSak chvalili a pokladali je za nadSené
pfedchidce politického radikalizmu 19. stoleti. Problémem takovychto sekt a
podobnych hnuti bylo to, ze vznikla pfili§ brzy, nez aby mohly n¢jakym zptisobem tézit
z hospodaiské nebo intelektualni modernosti [Service 2009: 25].

Diilezitym autorem obdobi novovéku byl rovnézZ Thomas More a jeho dilo
Utopie.

Pro Mora, ale i tfeba pro Tommase Campanellu® a nize zmingné predstavitele
obdobi 19. stoleti je typické, ze predkladaji své vlastni navrhy na nové zorganizovanou
spravedlivou spole¢nost, avSak je nutné zdiraznit, ze k jejimu realizovani se snazili
dobrat poklidnou cestou (revoluci do svych ivah nezahrnuli). [Cabada, Kubat 2004:
149-150].

! Vyznavagi Novokiténského uceni obsadili v roce 1533 némecky Miinster, kde nastolili teokratickou
vladu a z mésta vyhnali veskeré obyvatele s jinou virou. Posléze zde zacali uplatiiovat jejich viru v praxi.
Meésto bylo kratce nato obkliceno protestantskymi a katolickymi vojsky. Po dobyti mésta byli
predstavitelé Novokiténcti muceni a popraveni.

? Ttalsky dominikansky mnich, filozof a teolog, Zil v obdobi 1568-1639). Z toho 27 let stravil v Zalafi.
Napsal dilo Slunec¢ni stat.



Radikalngj$i zplisob uvazovani zplsobeny Velkou francouzskou revoluci,

inspiroval mozna az fanatického stoupence rovnosti — Gracchusse Babeufa, jehoz Hnuti
rovych® bylo revoludnim vrcholem socialniho utopismu. V roce 1795 se svym
Manifestem rovnych, ve kterém se obraci na francouzsky lid s vyzvou vytvofeni
Republiky rovnych a podporu jeho pozadavki, které nejen navazovaly na pozadavky
jakobinského hnuti, ale $ly jest¢ dale. Tak jako jakobini i Babeuf vyhlasuje, ze cilem
spolecnosti je spole¢né blaho a Ze revoluce ma zajistit rovnost ve spotiebé.
Babeuf na rozdil od jakobinti, ktefi ve svém programu piedpokladaji zachovani
soukromého vlastnictvi a hospodarskou svobodu, prohlasuje, ze soukromé vlastnictvi
provazi nutné nerovnost. Proto jedind moznost jak dosahnout faktické rovnosti je zfidit
spole¢nou spravu, zruSit soukromé vlastnictvi a zapojit kazdého clovéka podle jeho
nadani do prace, ve které se vyzna [Marxist internet archive 2013: Manfiesto of...].

Velké francouzska revoluce sice odstranila feudalni spolecnost se vSemi jejimi

atributy, ale jak uvedl Engels: , brzy se ukdzalo, ze spolecenské a politické instituce
nastolené -vitézstvim rozumu- jsou pouhou karikaturou skvostnych slibu osvicencii,
karikaturou, ktera prinesla trpké zklamdni* [Marxist internet archive 2013: Vyvoj
socialismu od utopie...].
Na pocatku 19. stoleti se nasledn¢ objevuji myslitelé, ktefi tuto Marxovu tezi potvrzuji a
navazuji na pfedchozi utopisty dal$im vytvafenim utopistickych systémi. Jedna se o
Angli¢ana Roberta Owena spolu s Francouzi Henri de Saint-Simonem a Charlesem
Fourierem. Engels o nich mini, Ze je pro né¢ spolecnym prvkem snaha o nastoleni fiSe
rozumu, spravedlnosti ruku v ruce s osvobozenim celého lidstva (nikoliv tfidy) ne vSak
V burZzoaznim svété — stejné nespravedlivém a nerozumném jako byl ten piedchozi.
Nejsou to v zadném piipadé piedstavitelé zajmu proletariatu, ktery mezitim jiz vznikl. A
jejich nové socialni systémy byly uz predem, odsouzeni K utopi¢nosti a
nerealizovatelnosti.

Bohaty podnikatel a primyslnik Owen se pokusil aplikovat své socidlni teorie
v praxi a v USA zalozil roku 1825 druzstevni komunu Nova Harmonie, coz prakticky
znamenalo jeho piiklonéni se k idedlnimu komunismu, avSak opustil ho smysl pro
obchod i pravdépodobné zdravy rozum, kdy zacal usilovat o naprostou rovnost piijmau,

piijimani stejné stravy, noSeni stejného obleceni a absolvovani spole¢né vychovy pro

¥ Oznageni pro ptivrzence Babeufa. Hnuti bylo prvni ,.komunistickou* organizaci nové doby prosazujici
kolektivni vlastnictvi a spolecnou praci v ,bratrskych spolecenstvich® a rovné rozdélovani vysledk
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taméjsi obyvatele. Projekt po n¢kolika marnych pokus o reorganizaci skoncil nezdarem.
[Brown 2011: 33].
Francouzsky teoretik a hrab¢ Saint-Simon oproti Babeufovi nev¢ftil v rovnost, ale ve
veédu a primysl, které by mély ve spolecnosti vladnout. Podle n€j pokrok vytvareji nejen
délnici a rolnici, ale i bankéfi, védci a umélci. Jeho doktrina pocitala s vytvoienim
rozsahlého spoledenstvi nadeniki, které by bylo organizovano shora. Ukoly by jim byly
ptid¢élovany podle schopnosti a odména podle prace. [Service 2009: 26].
Konecné amatérsky badatel a teoretik Fourier by se dal povazovat za nejutopictéjSiho
utopistu. Jako spolecenské ziizeni navrhoval zfizeni tzv. falang — samovladnych komun
¢itajicich kolem 1600 lidi a vjeho pojeti se jednalo o spolupracujici zemédélské
komunity, které si narokovaly pievzeti zodpovédnosti za socialni péci svych obyvatel,
ktefi si mezi sebou neustdle stiidali role, které v dané¢ komuné plnili. Kazdy clen by
pritom byl odménovan na zaklad¢ produktivity celé falangy.

Jak Saint-Simona, Fouriera tak i Owena lze povazovat za zakladatele socialismu
s tim, Ze hledali alternativu ke stavajicimu spolecenskému tadu, tak aby se odstranila
nouze a bida pracujicich ruku v ruce s uspokojenim jejich potfeb. Dale se domnivali, Ze
jejich navrzené (socialistické) obce muizou vzniknout uvniti tehdejsich socialnich vazeb
a politickém rozd¢leni moci. Pfi¢emz je nutné podotknout, Ze zasadné nepocitali s tim,
Ze by se tak stalo revoluci.
Vladimir I1'ji¢ Lenin o téchto autorech napsal, ze kazdy z nich:
., kritizoval kapitalistickou spolecnost, odsuzoval a zatracoval ji, snil o jejim zniceni,
vytvarel fantazie o lepsim zrizeni a presvédcoval bohace o nemravnosti vykoristovani.
Utopicky socializmus vSak nedoved! ukazat skutecné vychodisko. Nedovedl ani vysvétlit
podstatu namezdniho otroctvi za kapitalismu, ani objevit zakony vyvoje kapitalismu, ani

nalézt onu spolecnou silu, kterd je s to, stdt se tviircem nové spolecnosti. “ [Lenin 1979—

1990: 15].

prace. Nékdy je mozné se setkat s pojmenovanim jeho ideologie jako babeufismus. Samotny Babeuf byl
v roce 1796 zatCen a nasledné popraven. Timto skoncila historie i jeho hnuti.
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Takto Ize uzavfit co rozsahu omezeny exkurs do socidln€ utopického uvazovani,
ktery se stal inspiraci a mySlenkovym zdrojem svétového ndzoru komunismu.
Existovalo sice mnoho dalSich utopistd, ktefi se ale mezi sebou v uréitych aspektech
lisili.

Lze uvést tyto autory: Francis Bacon® a jeho Novd Atlantis, koncept Ikarie Etienna
Cabeta®, Morellyho® Zdkonik piirody, Uzavieny obchodni stat od Johanna Gottlieba
Fichta’ anebo Bida filosofie Pierra-Josefa Proudhona.?

ja se snazil vybrat autory s nejsilnéjsi vypovidajici hodnotou a hlavné takové, na které
pozdéji odkazovali a hlavné kritizovali Marx s Engelsem. Védecky marxismus tak
mohl, uz s existenci proletariatu jakozto utvarejici se politické entity, na shora uvedené

ideje navazat a ptejit k nikoli vysnéné formulaci spolecnosti, ale jeji praktické realizaci.

* Pravnik, politik a filozof, ktery piisobil na prelomu 16. A 17. stoleti v Londyné. Jeho Novd Atlantis byla
nedokoncena a vydana posmrtné.

® Francouzsky socialista, pravnik a revolucionat. S nékolika sty osadniky se pokusil svou Ikarii uvést do
praxe ve mésté Nauvoo v New Orleans.

® Francouzsky filozof, jehoz zakonik pochazi z roku 1755.

’ Némecky filozof pisobici v Berling na pielomu 18. a 19. stoleti. Jeho mysleni bylo silng ovlivnéno
Immanuelem Kantem.

® Francouzsky zastance svobody socialismu. Jeho doktriny se staly zakladem pozd&jsi radikalni a
anarchistické teorie.
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1.2 Marxismus a komunismus

Pro osvétleni principl, na kterych fungoval v dobé svého vzniku a rozmachu
sovétsky komunismu a na néz bylo samotnymi komunisty ¢asto odkazovano, je nutné se
na nasledujicich strankach vénovat teorii marxismu a jeho chapani, které se na konci 19.
stoleti a v prvni poloving stoleti 20. velmi proménovalo a ze kterého pak komunismus
vychazel.

Samotny marxismus jakoZzto politicko-ekonomicka teorie, kterd ma sviij zaklad
v dilech Marxe a Engelse, se t€Zce definuje, avSak panuje vSeobecna shoda na tom, ze

marxismus a jeho odnoze maji tfi hlavni charakteristiky [Miller 2003: 148]:

a) Kritika a vyklad spole¢nosti minulych a soucasnych: marxismus pfipisuje
vysadni postaveni ekonomickym faktoriim, pficemz primdrnim faktorem jsou
vyrobni sily a vyrobni vztahy, které determinuji politicky a kulturni systém
kazdé spole¢nosti.

b) Predstava alternativy spole¢nosti zaloZzené na tfidnim rozdéleni a vykofistovani.
Tou je jedingé spolecnost zalozend na spolecném vlastnictvi vyrobnich
prostiedk.

c) Problematika piechodu kapitalismu k socialismu.

Je potfeba rozlisit také rozliSit samotny vyznam slova komunismus, ktery
vychazi z marxismu, avSak existoval (v $irSim pojeti) dalece pied Marxem, jak je
uvedeno v piedchozi kapitole.

V soucasnosti a zejména pak ve 20. stoleti je jako komunismus (komunisticka
ideologie) oznacovéna V uzS§im slova smyslu komunisticka strana jakozto nositelka
ideologie, kterd vyznava nejen zespoleCensténi vyrobnich prostfedkid, ale zahrnuje
V sobé 1 mnoho prvki zmarxismu a jeho odnoZi: metafyziku, narodni ekonomii,
politické uceni a vojenskou strategii. Komunisticka strana je ideologie v akci zaloZzena
s cilem vnutit marxismus-leninismus celému svétu [Bochenski 1994: 21].

Bezprostiedni cil komunistické strany je revoluce, kterd jakmile je provedena zapocne
fazi dlouhé a t€zké cesté ke komunismu [Bochenski 1994: 131].

Samoziejmé tento komismus je vhodné oznacit jako idealni komunismus — jehoz

kone¢né podoby jakozto celosvétové harmonické spolec¢nosti, v niz stat ustoupi do
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pozadi, jak véfil Marx. Tento plivodni zamér se vSak postupem casu stal
komunistickymi vidci stdle mén¢ uvétitelny, byt vetejné stale deklarovany.

Profesor Bochenski nabizi rozdéleni na Ctyfi etapy cesty ke komunismu ve
kterych bere v potaz, zda-li existuji tfidy (pfipadné jaky je jejich vzajemny vztah), jestli
se vdané periodé nachazeji i jiné politické strany, nez jen strana komunistickd a
kone¢né nabizi pojmenovani daného uspotadani:

Tabulka ¢€.1: Etapizace prechodu ke komunismu

PERIODA TRIDY STRANY USPORADANTI
cesta k socialismu antagonistické vice stran lidova demokracie /
diktatura proletariatu
socialismus jen neantagonistické jen jedna systém soveth
cesta ke komunismu neantagonistické, zadné stat zaCina odumirat
mizejici
komunismus zadné zadné zadny stat

~ Zdroj: [Bochenski 1994: 45]. Vlastni uprava.

Rizné podoby marxismu znamenaji nosnou kostru celé prace, a pro lepsi

orientaci je niZze uvedno ¢lenéni marxismu dle A. Heywooda [Heywood 2008: 128]:

1.) Klasicky marxismus: je to marxismus prvni a pavodni, kde jsou hlavni
predstavitelé Marx a Engels.
Casové Ize toto obdobi ohranicit zadatkem v roce 1843, kdy se vychazeji prvni
odborné texty Marxe a koncem obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti.

2.) Ortodoxni komunismus: kde hlavni tlohu podoby marxismu podminila Ruska
revoluce roku 1917. Jako stézejni piedstavitelé tohoto sméru jsou uvadéni Lenin
a Stalin.
Tuto periodu Ize jesté rozdé€lit na leninismus, ktery za¢ina cca na zacatku 20.
stoleti a konc¢i v roce 1924 Leninovym Umrtim. A na stalinismus, ktery zacina
umrtim Lenina a kon¢i roku 1956 odhalenim kultu osobnosti.

3.) Moderni marxismus: byl pokusem o revizi pivodniho Marxova marxismu
v zépadni Evropé, od kterého se Leninismus a Stalinismus oddalil. Tento
revidovany marxismus oznacovany nékdy jako neomarxismus nebo moderni

marxismus nebude predmétem zaméteni této prace.
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Pro kazdou vyse uvedenou teorii plati, ze ptejimaji vzdy ¢ast teorie z predeslé

periody a zaroven pfichazi s né¢im novym, ptipadné urcity aspekt pozmeéni.
1.2.1 Marxismus dle Marxe a Engelse

Je nesporné, Ze nejvetsSimi inspirdtory rozvoje komunistického hnuti 1 Sifeni
komunistickych ideji zejména ve 20. stoleti byli Marx® a Engels.* Pro nékoho mize byt
prekvapenim, ze jejich nejctenéjsi a neodkazovangjsi dilo — Manifest komunistické
strany™, v souladu s marxistickou metodikou, opiraje se o relativitu filozofické pravdy
ve vyvoji piirody a zejména lidské spole¢nosti ptimou definici komunismu nepfinasi.
Misto toho hovofi o divodech vzniku, vyvoje a poslani komunistického hnuti, jehoz
pocatek spojuji s postupnou likvidaci feudalismu. A dale se vznikem a rozvojem
kapitalismu a jeho nezbytnou (jak se pochopitelné ve své dobé domnivali) souéasti a
Z obsahu Manifestu lze pouze vydedukovat jakousi pifedstavu marxistické definice
komunismu konce prvni poloviny 19. stoleti, kdy se komunismem rozumi novy
spolecensky tad nasledujici po pievzeti veskeré moci délnickou tfidou na zaklade
vitézstvi svétové proletaiské revoluce nad kapitalismem (dle Marxe o¢ekavanym jeho
brzkym a nevyhnutelnym koncem) spolecné s vyvlastnénim veskerého burzoazniho
majetku a jeho zespolecensténi.

Marx definoval prakticky tfidni vztahy mezi lidmi v kapitalismu ekonomickou moci
(vlastnictvim ,, vyrobnich prostfedkti) a to tak, Ze existuje na jedné pocetné mensi
skupina burZoazie — kapitalistll (Zijici v materialnim dostatku), kterd vykofistuje na
stran¢ druhé pocetné¢ daleko vétsi tfidu delnikG (proletaridtu) pracujici v nuznych
podminkach za malou odménu [Heywood 2008: 130].

Pravé vzajemnd interakce tfid v riizné podobé¢ tvoii hlavni zéklad ufeni marxismu —

pod¢ji marxismu-leninismu.

% Karel Marx se narodil roku 1818 v méste¢ku Trevir v Poryni. Studoval v Berling a Bonu. Pozdg&ji se
svou zenou odjizdi do Pafize, kde se setkdva s Bedfichem Engelsem, ktery ho cCastokrat finanéné
podporoval. Jeho dalsi pisobeni bylo v Bruselu, kde na zakazku spolku Svazu komunistii, ke kterému se
ptidali a nasledné na II. kongresu tohoto svazu konajiciho se v Londyné vypracovali s B. Engelsem
Manifest Komunistické strany. Na zakladé udélosti roku 1848 Karel Marx ztistava az do své smrti roku
1883 v Londyné [Marxist Internet Archive: glossary].

19 Bedtich Engels se narodil roku 1820 v Némeckém Barmenu. Na rozdil od Marxe se mu nedostalo
univerzitniho vzdélani, ovsem finan¢né byl na tom mnohem Iépe. Marxe piezil o dvacet let a v této dobé
propracovaval jeho myslenky, zejména v podobé pokusu o sestaveni druhého a tfetiho dila Kapitalu
[Marxist Internet Archive: Biography of Engels].

" Engelsem a Marxem vypracovand utld brozura o 23 strankdch vznikla jako védecky program
Mezinarodniho délnického hnuti. Vydana v roce 1848 v Londyné.
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Komunismus znamena likvidaci veskerého nespravedlivého vykofistovani clovéka
Cloveékem a zajisténi vSestranného rozvoje spolecnosti tak, aby se stal predpokladem
budouciho blahobytu [Marxist internet archive: Burzoové a proletafi].

Co se ty¢e samotné teorie puvodniho marxismu, tak jeji kodifikace je nesmirné
obtiznd. Nazory Marxe a Engelse se tvofili ve velmi turbulentni dobé (narodnostni
revoluce v Evropé, kolonialni expanze v Africe) a dle toho se také proménovaly jejich
nazory postoje.

Pii pfisném pohledu na redlie se tato politicka teorie objevila az po smrti Marxe v urcité
podobé myslenek zpracovanych (z Marxovo rukopisi a nazori) jeho pritelem
Engelsem, socialistickym viidcem Karlem Kautskym™ a ruskym teoretikem Georgijem
Plechanovem® [Heywood 2008: 131].

Tito péanové zpracovali Marxovy ideje do podoby komplexné systematicky
usporddané¢ho svétového ndzoru, ktery odrazel potieby tehdej$iho rostouciho
socialistického hnuti. Tento ortodoxni (ptivodni) marxismus je mozné oznacovat také
jako Dialekticky materializmus, ktery spoleéné s Historickym materialismem tvofi
zakladni ¢ast marxismu a je rovnéz jeho filosofii, tak jak ji rozvinuli myslenkovi
pokracovatelé Marxe zejména v Sovétském svazu a Némecku [Miller 2003: 91].

Neni, nebyl a nebude pfimym navodem k jednani, jak byl prezentovan v zemich
»realného socialismu®, ve kterych se ¢asto pfehnané naduzivalo citatli Lenina, Marxe a
Engelse — nadto vztazené k urcité fazi vyvoje spole¢nosti ¢i dokonce k urcité situaci.

Je vSak pravdou, Ze se stal zékladem sovétského komunismu, byt v praxi realizovaného,
tak jak by si Marx s Engelsem urc€ité nepiedstavovali.

Obecné lze tvrdit, Ze na pocatku cesty ke komunismu je proletaiskd revoluce, ktera
svrhne kapitalismus a nastane revolucni diktatura proletariatu — kterd v mezidobi
oznacované¢ho jako socialismus, bude branit vydobytky revoluce proti porazené
burzoazii a jakmile nastane Gplny komunismus, tak odstranénim systému tiid stat ztrati
svoji potiebu existence. Nakonec nastane situace, Ze lidé budou moci utvaiet sviij osud
k obrazu svému a plné realizovat vlastni potencial, kdy dle Marxe je svobodny rozvoj
kazdého podminkou svobodného rozvoje vsech [Heywood 2008: 131].

Marxovymi slovy nastane ,,r4j na zemi.*

V zddném Marxove dile se vSak nelze dozvédet, jak by to mélo vSechno uspofadani

melo vypadat po ‘tom’. Jaké by vysledny komunisticky rezim mél mit charakteristiky a

12 1 idr némecké Socialng demokratické strany, teoretik marxismu, ktery se narodil v Praze.
3 Marxisticky teoretik a vedouci predstavitel marxistického hnuti v Polsku.
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znaky? Jaké instituce by mély vzniknout? Jestli by mélo dojit k nasilnému nebo
poklidnému ptevzeti moci?

Tyto véci by se dle Marxe a Engelse mohly utvofit zfejmé tak néjak samy.

Po d€lnickém hnuti (jakozto hlavnim nositelem revolu¢nich zmén) chtéli oddanou akci.
Vérili zaroven ve vyhody organizovanosti ve velkém méfitku a kliCovym faktorem
uspéchu byla pro né centralni revolucni disciplina [Service 2009: 38].

Z Komunistického manifestu je vSak mozné odvodit, ze Marxtiv marxismus m¢l
mezindrodni charakter. Slavna fraze ,, Proletari vSech zemi, spojte se!” a Marxova
participace na zalozeni 1. Internacionaly (Mezinarodniho délnického hnuti) v roce 1889
potvrzuji, ze solidarita mezi proletafi prekracuje hranice, protoze délnici nemaji vlast.
[Marxist internet archive: Proletafi a komunisté].

Otazkou zlstava, jak by se mély po celém svété jednotlivé socialistické skupiny
organizovat.

V uvedeném piistupu se rovnéz velmi podobali jiz zminénym utopickym socialistim,
které kritizovali. A vSechny uvedené nejasnosti davali zivnou pidu radoby teoretikiim
socialismu 20. stoleti, ktefi si tuto doktrinu ohybali podle svého uvazeni.

Je vhodné dodat, ze s dialektikou jako prvni samoziejme nepftisli Marx a Engels,
ale existovala jiz v dobé& antiky, stfedovéku, novoveéku a i v sou€asnosti jako samostatna
védni disciplina. V novodob¢ historii to byl némecky filozof Hegel', ktery piivedl
Marxe a Engelse k poznani, ze idealisticka dialektika muze slouzit objektivnimu
poznani (dobréani se realné pravdy) — jeding oviem ve spojeni s materialismem.*® Timto
pak Marx a Engels identifikovali protiklady mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy
existujici v ur¢itych momentech dé&jin [Miller 2003: 91].

Pravé jednou zpfi¢in velkého vehlasu zakladateli marxismus je jeho aplikace
dialektického materialismu na spole¢nost a jeji vyvoj. Podstatu dialektického
materialismu totiz objevily prave pii zkoumani spolecenského vyvoje, ackoli v ponckud
opacné ¢asové posloupnosti.

Od jinych socialnich mysliteld se Marxtv piistup liSil i vtom, Ze si osvojil —
Engelsovymi slovy — ,materialistické pojeti d&jin“ neboli Historicky materialismus
[Heywood 2008: 130]. Lze konstatovat (piedev$im z pedagogickych duvodua), ze
Historicky materialismus, jakozto dé&jinny proces definovany v Komunistickém

manifestu, je druhy zakladni kamen marxismu — byt Marx s Engelsem Dialekticky a

14 piedstavitel klasické némecké filozofie. Jeho prace nasledovala Kanta a Fichta.
1> Jehoz piedstavitelem té doby byl Ludvik Feuerbach.
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Historicky materialismus ve svych dilech nerozdélovali. Z pohledu Komunistického
manifestu ho lze interpretovat jako typ dé&jin, které jsou zavrSené beztiidni spole¢nosti
zaloZenou na spole¢ném vlastnictvi vyrobnich prostredki.

Zapadoevropské zem¢ se v posledni Cctvrtiné 19. stoleti t&Sily velkému
hospodéiskému a kulturnimu stupni vyvoje a zacalo se ukazovat, Ze stadium
kapitalismu v nich nekon¢i, ba dokonce ani v exilové zemi Marxe a Engelse se netvori
zddna marxistickd strana. V rozporu s Marxovou predpovédi zacalo byt ziejmé, ze
vhodnym polem pro rozvoj marxismu je nizka zivotni troven, chudoba a utlak. Tyto

atributy melo v této dobé i ruské impérium.
1.2.2 Marxismus dle Vladimira Ilji¢e Lenina

Vzhledem k tomu, Ze v carském Rusku vladlo samodérzavi a netolerovaly se

zadné odborové organizace natoz politické strany nebo parlamentni instituce, tak
prosazeni mistnich revolu¢nich hnuti bylo velmi tézké. Mnozi socialisticti revolucionaii
v Rusku® se domnivali, Ze tamg&j§i tradiéni rolnickd spoletnost, kterd byla oviem
celkove dost nete¢na vici jakékoli iniciaci revoluce, by mohla zemi nabidnout zkratku
k socialismu a komunismu (bez mezi stadia kapitalismu). [Brown 2011: 40].
Na zékladé uvedenych skutecnosti doslo nakonec k tomu, Ze revolucionat a predchidce
Lenina Plechanov prohlésil, Ze Rusko se jiz Uc€astni nastoupeni cesty hospodaisky
vyspélych kapitalistickych velmoci, tvofi se proletariat a revoluci povedou namisto
rolnikd délnici [Service 2009: 52].

Lenin jakoZto vyznamna vid¢i postava radikalni odnoZe ruskych marxisth
odmital jakékoli jiné nazory nez sve€, za kterymi si horlivé stal. Jeho tvrdy postoj
vyvrcholil na II. sjezdu Socialné demokratické strany Ruska (kterou zalozil), kde doslo
ke stfetu mezi jeho frakci a umirnénou skupinou. Lenin tento stiet vyhral, doslo
k rozdéleni na bolSeviky a menSeviky a mezi t€émito dvéma skupinami se postupné
sttidaly vzajemné vitézstvi a prohry.

Terminem marxismus-leninismus lze oznacit aplikaci Marxovych myslenek do

ruskych realii u¢enim Lenina. Co se tyka vlastniho rozdilu a novinek mezi Leninen a

' Mezi nimi lze jmenovat napiiklad Véru Zasuliovou, kterd dokonce 7adala Marxe o radu jak se
vyrovnat stehdejsimi podminkami. Marx ji odepsal celkem povzbudivou odpovéd, ze nutnost
kapitalistického stadia pied vypuknutim revoluce je vlastni pouze statlim zapadni Evropy a je tedy mozné,
aby v carském Rusku uspélo revoluéni hnuti orientované na rolniky. Tato informace v8ak byla organizaci
Osvobozeni prace (kde Zasuli¢ova plsobila) zatajena a i vzhledem k socioekonomickému vyvoji v Rusku
se hlavnim aktérem potencialni revoluce stala délnicka ttida [Service 2009: 52].
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Marxem v pohledu vnimani marxismu tak je mozné identifikovat nékolik zasadnich
skutecnosti.

V prvni fadé¢ Lenin ve svém dile Stat a revoluce, kde si spise selektivné vybira
jednotlivé pasdze z dél Marxovych a Engelsovych, jednoznacné prosazuje tzv.
odstranéni statu. Mj. fika ze: ,,je-li stat produktem nesmiritelnosti tridnich rozporii (...)
je jasné, zZe osvobozeni utiskované tridy je nemozné nejen bez ndsilné revoluce, nybrz i
bez zniceni apardtu statni moci, ktery byl vytvoren panujici tridou [Marxist internet
archive: Ttidni spole¢nost a stat].

Lenin rovnéz v tomto dile nejen napada své protivniky (napt. Kautského), o kterych
tvrdi, ze prekrucuji pravy marxismus, ale rovnéz odsuzuje demokracii a jeji zakladni
stavebni prvky:

kapital zaklada svou moc tak pevné a spolehlive, Ze v burZoasni demokratické
republice neotrese touto moci Zadné vystridani osob, instituci nebo stran. [Marxist
internet archive: Ttidni spolecnost a stat].

Stoji za zminku, Ze to byl pravé Kautsky, ktery si v§iml a upozornil na
skute¢nost, Ze Leninova revolu¢ni diktatura je dalece vzdalena tomu, co deklaroval
Marx (ktery sam ziidka uzival obratu diktatura proletariatu). Kautsky tvrdil, ze Marx si
pod timto obratem neptedstavoval formu vlady.

Kautského slova hovotii velmi jasné a je az s podivem, jak dokazal popsat podstatu
Leninovo vladnuti:

,, Proletarsky tridni boj jako zapas predpoklada demokracii (...) Masy nemohou byt
organizovany tajné a hlavné — tajnd organizace nemiize byt demokraticka. Vidy vede
k diktature jediného cloveka, nebo malé skupinky vidcii. Radovi ¢lenové se mohou stat
pouze ndstroji vykonavani rozkazi. “ [Brown 2011: 75].

Dtlezitym bodem Leninovo uceni byla jeho teze o tzv. revolu¢ni avantgardni
politické stran¢€. Revolu¢ni z toho divodu, Ze se Lenin domnival, Ze jediné nasilna
revoluce mtize nastolit socialismus, ktery piejde v komunismus. V tomto tvrzeni se
opiral o Marxovo a Engelsovo uceni, z kterého si vybiral vhodné pasaze podporujici
jeho nazory, odkazujic pfitom na skute¢nost, Ze pouze objasiiuje jejich cile jako jejich
skromny zak. Je nutné zdiraznit, Ze Se neda jednoznacéné tvrdit, ze by Marx s Engelsem
vylozené preferovali nasilny ptechodu k ,, diktature proletariatu‘ (byt tento samotny
termin pouzivali). Lenin si pfi¢ital maximaln¢ zasluhy za to, Ze aplikoval jejich principy

na zménéné podminky 20. stoleti.[Service 2009: 63].
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Dle Lenina Rusko sice nedozralo k socialistické demokracii, ale socialismus by zde
mohl byt vystavén zminovanou diktaturou proletariatu. Nejednalo by se ovSem o vladu
celé délnické tfidy, protoZe ta nebyla pro socialismus pfipravena a proto bylo zapotiebi
historii zrychlit avantgardni stranou, kterd by se skladala z oddanych revolucionait,
kteti presn¢ vi, jaka je jejich historickd uloha. Tito odhodlani a uvédoméli zastupci
proletaridtu by tudiz méli jednat jménem celé délnické tfidy. Lenintiv koncept
avantgardni strany jakozto piedvoje neuvédomeélého proletariatu byl jeho népaditou
odpovédi na dogmatické dilema nepfipravenosti Ruska a jeho proletaridtu na
marxistickou revoluci [Brzezinski 1989: 17].

Pivodni teorie Marxe a Engelse prepokladala, ze komunismus ma nejpiithodnéjsi

podminky pro sviij vznik v rozvinutych kapitalistickych zemich jako bylo svého Casu
Némecko, Anglie, Francie anebo Belgie. Marx i Engels za takovou zemi rozhodné
nepovazovali tehdejsi Rusko, byt’ nevylucovali, ze i v ném jednou kapitalismus dospéje
do takového staddia, kdy bude moci byt nahrazen komunismem (samoziejmé po
revoluci, kdy dé€lnici svrhnou kapitalisty). Tato teorie ov§em nehrala do karet Leninovi,
jelikozZ bylo zjevné, Ze v Rusku se zddny rozvinuty kapitalismus nenachédzi a o tom, Ze
by tam existoval pocetny proletariat, nemuze byt ani fe¢ — napt. v roce 1926 tvofilo
pouze 18% obyvatel méstské délnictvo. [Brown 2011: 86].
Leninovi nezbyvalo tedy nic jiného neZ si teorii poupravit a to tak, ze pokud Rusko neni
jesté zralé pro revoluci, je tfeba podminky vhodné upravit tak, aby bylo. Lenin tedy na
misto proletariatu dosadil rolniky, kterych byly obrovské masy, a na misto kapitalisti
dosadil na tehdejsi dobu pomérné majetné sedléky. Diky rychle probihajicimu procesu
industrializace, ktery v Rusku tehdy probihal, Lenin usoudil, Ze podminky pro revoluci
jiz nastaly a je mozné zacit s revoluci [Crozier 2004: 23].

Dne 7. Listopadu 1917, kdy doslo v Rusku k bolsevickému pievratu a moci se
fakticky chopila avantgardni strana jednajici jménem proletariatu a v zajmu délnictva
bylo jasné, ze vSechny ostatni strany a hnuti jednaji proti zajmu proletariatu. Jedinou
fakticky vladnouci stranou mlzZe byt pouze strana komunistickd, kterd se ji také v roce
1920 stala. Leninova teorie tedy predpokladd existenci jediné strany, kterd ma
neomezenou politickou moc, jako jedina orientuje revoluci k jejimu koneénému cili —
vybudovani komunismu, a disponuje rovnéz monopolem ideologické moudrosti. Jako
zdroj autority musi komunistickd strana mit viid¢i a fidici silu jak ve vlade, tak ve vSech

institucich. [Heywood 2008: 135]

18



Leninova aplikace transformovaného uceni marxismu zacala v realit¢ fungovat
jiz 18. ledna 1918, kdy zasedlo v listopadu pfedchoziho roku zvolené Ustavodarné
shromézdéni.*’ Lenin povolal Rudé grady, které rozprasily delegaty prvniho zasedani, a
V zapéti na to vyhlasil vlastni revolu¢ni program. Nasledné pak nov¢ ustanovena vlada
zvand Rada lidovych komisafd, v jejimz Cele stal Lenin, Stalin byl komisafem pro
narodnostni otazku a Lev Davidovi¢ Trockij'® komisafem zahrani¢nich véci. Mezi
prvotni akty této vlady patiilo vydani Dekretu o miru a Dekretu o pﬁdé.19 Rovnéz je
tiecba zminit 7. listopadu 1917 piijatou Deklaraci prav narodi Ruska, ktera po
bolsevickém ptevratu aktivizovala narodni povédomi ndrodi Zijicich byvalého carského
Ruska.

V pribéhu kruté obéanské valky, ktera probihala v Rusku mezi lety 1918 — 1922 se
zacaly utvaret autonomni a svazové narodni republiky, jez daly vzniknout budoucimu
SSSR (v roce 1922 vznikl z Ruské republiky, Zakavkazké republiky, Ukrajiny a
Béloruska), kterému predchazela Ruska sovétska federativni socialisticka republika,
kolem které se sdruzovaly dalSi nezavislé republiky. K problematice sebeurceni je
vhodné doplnit, Ze dle Lenina je pravo na vytvofeni nezévislé vlady mozné pouze ve
jménu proletarské revoluce a podrobeni se diktatu prvni proletaiské vlady. Jinak feceno,
narody mohou dosahnout ,,sebeureni®, ale pouze v piipadé pfijeti socialismu dle
predstav komunistické strany. [Crozier 2004: 31]

V obc¢anské valce zvitézili bolSevici a porazili tzv. Bilé. Bylo to i zasluhou v prosinci
roku 1917 vytvoiené organizace Ceka, ktera byla vlastné nastupkyni carské tajné policie
— Ochranky. Tato organizace brutalné a nelitostné likvidovala jakykoli ndznak odporu
vuci bolSevické ideologii.

V pribéhu obcanské véalky se v Rusku uplatiiovala politika valeéného komunismu a

bylo zjevné, ze hrozi vzpoura rolnikd (nadto podpotfena obrovskym hladomorem), ktera

17 Cilem shromazdéni bylo vytvoreni nové tstavy, aviak bolsevici utrp&li ve volbach zdreujici porazku od
marxistické Socidlnédemokratické d€lnické strany — byt bolSevici blahosklonné volby podporovali a
umoznili jejich uskutecnéni.

18 Vlastnim jménem Lev Davidovi¢ Bronstejn byl spolu s Leninem viidcem Ruské revoluce, architektem
Rudé armady a v letech 1918-1924 komisafem vojenskych a namoinich zalezitosti. Ve vyhnanstvi ze
SSSR od roku 1929. V roce 1940 byl zavrazdén stalinovym atentatnikem ve svém domé v Mexiku.

9 Viceméng jako gesto lze oznatit Dekret o miru, ktery se obracel na vlady vél&icich statdi 1. svétové
valky sapelem na uzavieni miru bez Uzemnich narok a nahrad. Navrh nebyl akceptovan a Ruska
sovétska federativni republika byla nasledné nucena pfistoupit na tvrdé podminky miru zavrSené
v podobé¢ Brestlitevského miru.

Velky politicky vyznam mél také Dekret o piidé, ktery vychazel vstiic Sirokym rolnickym vrstvam. Rusil
soukromé vlastnictvi ptidy, ale soucasn¢ odebranou pudu daval uziti malym a stfednim rolnikiim. Zde je
vhodné podotknout, ze formulace dekretu davaly jakysi pravni zaklad k budouci kolektivizaci
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muze ohrozit rezim. Lenin na zaklad¢ téchto okolnosti opét lehce vychylil marxistickou
doktrinu uplatnénim od roku 1921 tzv. Nové ekonomické politiky (NEP), coz v praxi
znamenalo piechod ke smiSenému hospodaistvi a prakticky obnoveni soukromého
vlastnictvi. Tato politika se mirnymi modifikacemi uplatnila az do roku 1928. Je
faktem, ze pomohla Rusku (pozdéji SSSR) jakozto zemi zbidacenou valkou, intervenci
a spolecenskymi experimenty predpoklad pro obnovu rozvracené ekonomiky a alespon
¢astecn¢ normalni vyvoj spolecenskych vztaht.

Uplatnéni NEPu bylo vSak 1 zalezitosti politickou, kdy se stoupenci valecného
komunismu ostfe stavéli proti revizi diivejsi politické orientace a poukazovali na to, ze
nova politika vychézi vstiic rolnikiim a prekupnikiim.

Neshody mezi vedoucimi piedstaviteli VSesvazové komunistické strany — bolSevici se
netykaly pouze NEPu. Komunisté, kteti prevzali v Rusku moc, pfevzali tim také
zodpovédnost, ktera se jeste zvétsila po eliminaci ostatnich politickych stran menseviki,
esert, anarchisti a dal§ich nazorovych frakei uvnitt strany. Lenin si byl védom
nebezpeci ztoho plynouci a hodlal to feSit uplatiovanim zasad demokratického
centralizmu a vnitrostranické demokracie.”

Ve strané¢ vSak mezi sebou i nadale bojovali rizné kliky tu vedené Stalinem, tu
Trockym a dal$imi a z téch to divodi Lenin v prosinci roku 1922 nadiktoval zaveét
(Dopis XIlI. sjezdu strany), kde podrobil kritice vedouci Cinitele strany: Stalina,
Trockého, Grigorije Zinovéva®, Lva Kamen&va®’, Bucharina®. Nikoliv proto, aby jej
dehonestoval, ale aby poukézal vedle jejich prednosti na jejich nedostatky a tim varoval
stranu [Lenin 1979-1990: 343-402]. Byl piesvédcen, ze strana si podrzi kolektivnost
vedenti, které dokaze potlacit slabiny a vyuzit ve prospéch strany, statu a lidu.

Stalin ov§em prohlasil zavét' za falzifikat a po umrti Lenina v lednu roku 1924 si zacal

narokovat a upevilovat moc ,,néslednika trinu®, jejiz pfedpoklady zalozil uz v roce 1922

zemeédélstvi provadéné namnoze velmi tvrdym zpisobem (a vlastné velmi neuspésné az do rozpadu SSSR
vzdor propagandé¢ o ,, mistrech vysokych sklizni “.

% Demokraticky centralizmus dle Lenina znamenal, e organy strany jsou demokraticky voleny aZ po
ustiedni vybor na vSech urovnich volenymi delegaty konferenci a sjezdl strany. Usneseni volenych
organti vysSich jsou zavazna pro volené organy niz§i a celou Clenskou zékladnu. Tvofeni ndzorovych
frakei nebylo ptipustné.

Vnitrostranickd demokracie pak znamenala pravo kazdého Clena svobodné se vyjadfovat k usnesenim,
kandidattim atd. S tim, Ze po schvaleni usneseni organu museli vSichni ¢lenové dané usneseni respektovat
a bylo pro né zavazné i v ptipadé, Ze pro néj nehlasovali.

21 Revolucionaf, blizky Lenintv poboénik az do padu prozatimni vlady v roce 1917, kdy politicky
prohral. Pozdé¢ji se stal oponentem Lenina a po jeho smrti i Trockého.

*2 Revolucionaf, ktery nesouhlasil s bolsevickym pievratem v listopadu 1917. Blizky spolupracovnik
Zinovéva se kterym byl z pocatku v opozici vici Trockému.
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sam Lenin, kdy s plnou podporou prosadil Stalina do nové vzniklé funkce generalniho
tajemnika VSK(b) a tim mu umoznil byt ¢lenem tii hlavnich vykonnych organii strany:
politického byra, organiza¢niho byra a sekretariatu. [Brown 2004: 31]

Vroce 1924 vSak dosSlo kjest¢ jedné vyznamné udalosti a tim byl 5. Kongres
Kominterny, na kterém byl schvélen program této strany a jejiz hlavni body shrnuje B.

Crozier [Crozier 2004: 49] nasledovné:

a) Ve vSech zemich je potieba svrhnout nekomunistické vlady a s pozehnanim
Moskvy je nahradit komunistickymi rezimy.

b) Ve vSech zemich svéta se do Cela revoluci maji postavit komunistické strany,
V nichZ vladne tuha kdzen.

c) Tyto strany budou poslusné diktatu Komunistické internacionaly, tj. Moskvy.

d) Komunisté musi pronikat do demokratickych organizaci a vyuzivat je k agitaci a
propagandé.

e) Musi pracovat, jak v ramci zakona, tak mimo zakon.

Byt’ se po tomto kongresu az do zacatku Druhé svétové valky SSSR teritoridlné
nijak nerozsifila, neznamenalo to, Ze by Kominterna nevyvijela Zadnou akci. VySe
uvedené body napliiovala a pocet komunistickych stran ve svété utésené rostl.

K tomuto mezinarodnimu ohledu lze je$té zminit Leninovu nauku o imperialismu, které
se bezprostiedné tyka vnimani marxismu a antagonismu tiid.

Lenin pftiSel s tezi, Ze vykotfistovani neprobihd jen uvniti statu mezi délniky a burzoazii
(dle pivodni Marxovo teorie), ale spatfoval vykofistovani i v mezinarodnim méfitku
Vv podobé ovladani a utlaku jednoho statu druhym. Lenin hovotil o imperialismu jakoZto
o nejvysSi fazi kapitalismu a o nemoZnosti jakékoli dohody mezi imperialisty na

mezinarodnim méfitku [Marxist internet archive: Imperialism as a special...]. Timto se

fakticky vymezil proti Marxové teorii mezinarodni spoluprace mezi staty.

2% Revolucionaf, ktery se stavél odmitavé proti Brest-litevskému miru, ktery podepsal Lenin. V roce 1924
se stal ¢lenem Politbyra, ze kterého byl roku 1929 Stalinem vyhozen.
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1.2.3 Marxismus dle Josifa Visarionovice Stalina

Po smrti Lenina se Stalin potfeboval vyporadat se svymi oponenty ve strané
s tim, ze je ve 20. letech zatlacoval napted politicky, aby je potom ve 30. letech mohl
jehoz internacionalismus byl v opozici se Stalinovou teorii. Trockému se sice podatilo
svého Casu na svou stranu pietahnout jak Zinovéva a Kamenéva, ktefi byli ptivodné
spojenci se Stalinem, ale nebylo to moc platné — Stalin mél svou pozici silnou. Byt’ mél
Trocky a Stalin na podstatné aspekty marxismus velmi podobny az totozny nézor, tak
vzajemné se nendvideli a to zejména z divodu rozdilnych povah.
Trocky byl velmi sebevédomy a povazoval Stalina v lepSim ptipadé za pramérného.
Spis ho vSak velmi podcenil. Dokonce jesté v poloviné 30. let tvrdil, Ze organizaéni a
taktické kvality Stalina jsou mytem, ktery tvoii sovétskd byrokracie, kterou ostatné
Trocky rovnéz kritizoval, kdyz tvrdil, ze skutecni proletaisti revoluciondfi necerpali
Vv SSSR svou silu z aparatu, ale z aktivit revolu¢nich mas a kadrG hrdinskych délnikt
[Marxist internet archive: Jak Stalin porazil opozici].
Trocky se svou neochvéjnou teorii internacionalismu pokusil uvést jesté v praxi
Vv podob¢ vytvoreni IV. internacionaly v roce 1938, ale neuspésné. Stalin Trockého
porazil zeyména diky své pragmati¢nosti. Byl velmi flexibilni, dokazal se dle potteby
postavit na ,,spravnou stranu‘ a rovnéz umé manévrovat a taktizovat.

Sovétsky svaz se ve 30. letech zasadné odliSoval o jeho podoby v letech 20. Sdm
Stalin pfiSel s nékolika novymi prvky fungovani komunistického rezimu. Jednim
z hlavnich obrati v marxistické ideologii v podani Stalina bylo to, ze pfiSel s konceptem
tzv. socialismu v jedné zemi. Tato zména nepfiSla nahodou. V roce 1923 neuspéla
socialisticka povstani v Némecku a Bulharsku a Stalin potfeboval zatla¢it na Trockého,
jehoz mezinarodni orientaci mohl vyuzit jako zaminku k Gtokim na né& skrze
nedostateéné vlastenectvi a pesimismus, kdyz Trocky (plné€ v souladu s tim, co tvrdil
mnohokrat Lenin, na kterého se stalinisté neustile odkazovali) prohlasoval, Zze
socialismus nemtize byt vybudovan v zaostalé zemi obklopené kapitalismem.
Po definitivni porazce vnitrostranické opozice na 15. sjezdu komunistické strany se tak
mohl Stalin kone¢né naplno zacit vénovat budovani socialismu v samotné SSSR.
Teorie socialismu v jedné zemi se da oznacit jako obrat o 180 stupnti od uceni nejen
Trockého, ale i Lenina a Marxe. Tato teorie tvrdi, Ze socialismu je mozné vybudovat

socialismus Vv (zaostalém) SSSR bez ohledu na to, jestli dojde k uspéchu ve vyspélych
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kapitalistickych zemich. Toto v praxi znamena jediné: odmitnuti marxistického
internacionalismu. Je vhodné zduraznit, ze tento postoj je V pfimém rozporu programu
Kominterny a i vrozporu stim, ze do roku 1924 vétSina komunistickych ¢elnich
predstavitell a to 1 v€etné Stalina povazovali svétovou revoluci za nejvyssi cil.

Odklon vsak na konci 20. let zaznamenal i hospodaiska politika NEPu, kterou
Stalin prestal prosazovat a kterd se pfili§ netéSila podpoie ani mnoha tadovych
komunistii. Misto toho zahajil tazeni proti soukromému podnikani. Toto mélo podobu
jednak zvySovanim dani, trestnimi postihy za zdrazovani zbozi a nizkymi cenami zbozi
statniho sektoru. Toto vyustilo k cernému trhu a hladu po zbozi a jednak k tomu, ze se
rolnici pfeorientovali na jina odvétvi — zejména dobytkaistvi. V fadach VSK(b) rostla
averze ktrhu, soukromému podnikani i ke zptsobu Zivota nepmant (soukromych
podnikateli) na néz Stalin pohlizel jako na nespolehlivy Zivel, ktery se odmital
ptizpusobit potiebam statu.

V této situaci se soveétsky vladnouci aparat zacal orientovat na druzstevnictvi, které by
mélo vytésnit soukromé podnikatele ztrhu a zacalo se mluvit 0 kolektivizaci
zemé&délstvi. Za této situace, kdy Stalin odmitl Bucharintiv navrh na zvySeni vykupnich
cen, zacala hospodarskd situace v SSSR pfipominat piedesly valeény komunismus.
Vykupni organy fakticky rekvirovali bohat§im rolnikiim obili. Pokraoval ekonomicky
upadek, kdy byly miliony nezaméstnanych, rapidné se zvySoval inflace a byly béZné
fronty na v§echny mozné produkty.

Pravé rozpor v otdzce urychlené kolektivizace a odstranéni kulakd (bohatych rolniki)
prezentujicich se jako tfidy vykofistovatelii zptisobil to, ze se Stalin zbavil svého
posledniho vyznamnéjsiho soupefe v politbyru — Bucharina, ktery naopak pozadoval
pomalejsi industrializaci a pokra¢ovani NEPu.

V roce 1928 Stalin vyhlésil v ramci industrializace prvni pétilety plan, jehoz
cilem bylo dohnat vyspélé zapadni zemé&. V roce 1931 pak Stalin ve svém projevu
hovofil o nutnosti urychleni tempa v ,,nasi socialistické zemi* z divodu zaostani za
zapadnimi zem&mi o 50 az 100 let, kdy tento deficit potfeba dohnat béhem 10 let .
[Brown 2004: 31].

V jednom sméru lze Stalinovu snahu mohutné industrializace hodnotit pozitivné. Stalin
si totiz, na rozdil od vétSiny vedoucich stranickych funkcionaii uvédomoval, ze svétova
proletaiska revoluce neni v horizontu pfistich mnoha let pravdépodobna. Po krachu
burzy v New Yorku 24. fijna 1929, ktery zasahl cely svét — nejméné ovSem SSSR,

kterému piinesl i jisté (nejen politické) vyhody, Stalin ptedvidal novy vale¢ny konflikt
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obrovského rozsahu, kterému se SSSR zcela jisté trvale nedokdze vyhnout. Masivni
orientaci na tézky primysl, ktery je tolik potfebny k vojenskym uceliim, velmi
dopomohl Kk vitézstvi SSSR ve 2. svétové valce a rozhodujici mérou prispél k porazce
Némecka.
S industrializaci samotnou souvisela i vyznamna politicko-socialni zména. VSK(b)
potiebovala k plnéni procesu industrializace vzdélané lidi (inzenyry, architekty, 1ékare,
vedouci pracovnici atd.) a ti se rekrutovali z d€lnika, ktefi se rekrutovali z rolnikd. Tato
vrstvy spolecnosti byla zptisobena i diky tomu, Ze ve 30. letech probihaly cistky, které
dopadaly na vzdélanéjsi obyvatelstvo — funkce pro délniky byly proto jesté pfistupné;si.
DalSim prostfedkem, kterym si Stalin udrZzoval moc, byl systém tzv.
nomenklatury. Stalin si z pozice generalniho tajemnika VSK(b) mohl narokovat
libovolné jmenovani jeho spiiznénych lidi do vysokych funkci ve strané — toto byli
vrozporu s demokratickym centralismem, ktery zavedl Lenin. Jednalo se tedy o
jmenovani shora a nikoli zdola — delegaty (lidem). Jak uvadi A.Heywood tak
demokraticky centralismus se stal vice centralizovanym a naopak méné demokratickym,
coz vedlo k cirkulaci moci: nejvyssi stranicky vidce ziskal vrcholnou moc, jelikoz
pouze on rozhodoval o jmenovani a povySovani [Heywood 2008: 136].
Systém nomenklatury se uspésné uplatiioval pozdéji 1 v jinych komunistickych statech.
Aby si Stalin jesté vice posilil svou moc, tak zacal vyuZzivat politickych procest
k zastrasovani obyvatel a likvidovani svych skuteénych ¢i domnélych odpurct.
Politické procesy nasly své uplatnéni rovnéz v zemich, kde se k moci dostala po 2.
svétové valce komunistickd strana.
Procesy v SSSR zapocaly jiz vroce 1928 tzv. Sachtinskym piipadem, kdy bylo
obvinéno na padesat inzenyrii a technikil z dolu Sachta ze zaSkodnické Einnosti a
spolCovani s nepratelskymi zemémi. Nasledovaly procesy: se Svazem osvobozeni
Ukrajiny, s Rolnickou stranou prace, s Industrialni stranou a Viesvazovym byrem UV
Ruské socidlné¢ demokratické strany (mensevikll). Pro vsSechny tyto (i nasledujici)
procesy bylo spolecné to, ze se jednalo o zinscenovana piedstaveni (mnohdy i obvinéné
organizace byly vymyslené), které mély za cil zejména zastrasit vSechny, kteti by snad
jen pomysleli na to byt v opozici komunistické strané. Soudy v nich rozhodovaly bez
ditkazli a zpravidla na ptani Stalina. Tyto procesy byly vSak pouhym ptedvojem velkého

teroru, ktery Stalin rozpoutal v letech 1936-1939 v tzv. moskevskych monstrprocesech.

24



Prvni velky proces byl v roce 1936 ,,trockisticko-zinovévskému teroristickému‘ centru.
Hlavnimi odsouzenimi v tomto procesu byli Zinovév a Kamengv.
Druhy velky proces byl vlednu 1937 veden proti ,antisovétskému trockistickému
centru®. Zde na lavici obzalovanych sed¢li lidé pattici do spojené opozice.
Tretim procesem byl tajny proces proti sovétskym generdlim a obecné vici vSem
vojenské inteligence, kterd se pfirozen¢ negativné promitla na pfipravenosti sovétské
armady v roce 1941 pii Némecké invazi.
Poslednim velkym procesem byl vroce 1938 ten, ktery byl zaméfeny proti
»antisovétskému bloku pravice a trockisti”. Hlavnimi obzalovanymi byli Bucharin,
Christian Rakovski?* a Alexej Rykov®.
Stalin si diky institucionalnimu aparatu, ktery vybudoval, takové procesy mohl dovolit.
V podstaté provadél preventivni operace odstrasujici vSechny, u nichz mohl existovat
byt jen teoreticky potencial odporu. Cistky probihaly dle kvét zavedenych
v ekonomickém plénovani. V pfipadé Ze vykonavatel¢ cistek nemohli najit lidi
z kategorii vymezenych Stalinem, radéji brali fakticky kohokoli z ulice, jen aby splnili
plan — jinak by se sami stali obét'mi teroru. [Service 2009: 138].

Veskera tato realita byla v kontrastu se sovétskou tstavu schvalenou v roce
1936. Ta hned ve svych prvnich ¢lancich uvadéla, ze SSSR je socialisticky stat délnikt
a rolnikt, ktefi skrze poslance sovéti drzi veskerou moc. Tato diktatura proletariatu
(jakozto 1 mnohokrat omilany pojem komunistickych funkcionaitl) se nezakladala na
pravdé. Proletaridt nemohl nikomu nic diktovat — to mohla pouze komunisticka strana,
resp. jeji vedeni, které si osvojilo pravo jednat jménem proletariatu. Stejné tak sovéty,
jakoZzto zastupitelské organy statni moci SSSR, mély svillj vyznam maximalné v kratkém
obdobi po roku 1917. Stalinova prohlaseni pii pfilezitosti schvaleni Gstavy obsahovala
krom¢ odkazi na demokracii i prohlaseni, ze: ,,v nasi sovétské spolecnosti se uz
podarilo v zasadnich bodech dosahnout socialismu. Byla vytvorena socialisticka
struktura, neboli podarilo se realizovat prvni ¢i nizsi fazi komunismu, jak toto obdobi
nazyvaji marxisté. To znamend, Ze jsme v podstaté zavrsili prvni fazi komunismu, tedy
socialismus“ znamenala z pohledu sovétské ideologie vyznamny okamzik, kdy se

prakticky rozhodlo o tom, ze socialismu bylo v rozhodujicich bodech dosazeno.

24 Revoluéni lidr a spisovatel. Vlivny stoupenec hnuti Bulharské osvobozeni od nadvlady Ottomanské
dynastie.
2 Po Leninové smrti zastaval pozici predsedy Rady lidovych komisata az do roku 1930.
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Z hlediska objektivni reality se vSak jednalo o tvrzeni podobné tomu, ze se sovétska
spole¢nost stala roku 1936 demokratickou. [Brown 2011: 101].

Ustava sama deklarovala mnoho ob&anskych svobod jako naptiklad svobodu tisku,
slova, shromazd’ovani, nabozenského vyznani a dokonce 1 svobodu pouli¢nich pravodi
a manifestaci. Tyto garance ve skutecnosti byly pochopitelné platné pouze na papite,
ovSem Stalinovi se celkem dafilo pracovat na propagandé a mnoho zahrani¢nich
novinaii a vyznamnych osobnosti, Ktefi SSSR ve 30. letech navstivili, skute¢né
informovali o tom, jak je SSSR demokratickou zemi. Propagandu rovnéz doplioval tzv.

socialisticky realismus, ktery jakozto nastroj kulturniho utlaku a cenzury velebil

vvvvvvv

1.3 Sovétsky komunismus Vve 2. svétové valce

Neopomenutelnym aspektem, ktery ovlivnil etablovani komunismu v CSR a
Polsku byl vztah SSSR a Némecka v obdobi pfed a v priib&hu 2. svétové valky.
Stalin se svou teorii socialismu v jedné zemi, kterou odmitl Leninovo a Trockého tezi o
permanentni revoluci (jez chapaly Rusko viceméné pouze jako rozbusSku svétové
revoluce), naopak velmi snazil dosahnout toho, aby se SSSR stalo konsolidovanou
velmoci. Jeho zahrani¢ni politika se realné stavala méné revoluéni co do marxisticko-
leninského obsahu, a naopak vice pragmaticka a realisticka [Razl 2010: Pakt Molotov-
Ribbedntrop...].
Stalin po nastupu Hitlera k moci vroce 1933 povazoval Treti fisi za velkého
ideologického nepfitele. A jako mnohokrat predtim dokazal svym vynikajicim kalkulem
a schopnosti chladné uvazovat. Politika zdpadnich mocnosti v dobé appeasementu pied
vypuknutim valky a nerozhodnost VB a Francie K uzavieni spojenecké smlouvy se
SSSR donutila Stalina tésné pied zacatkem valky k podepsani paktu o neutoceni.
Uvédomoval si totiz, Ze uzavienim paktu (vzhledem k rozpinavosti Hitlera) vyvola
rozsahly vojensky konflikt mifici na zdpad Evropy, ktery ve svém disledku podpofti
francouzské a z ¢asti i britské komunisty. Podporoval jasné valku a podital s tim, Ze se
Neémecko vycerpd, SSSR zaujme nasledné jeho roli a stane se totadlnim hegemonem
celého kontinentu [Crozier 2004: 68].

Tento scénaf sice byl castecné po valce naplnén, nikoli vSak z divodu vyc€erpani
Némecka z véalky proti VB a Francii, ale diky ptehodnoceni geopolitické situace

némeckym velenim.
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Stalinovo necekané otoceni o 180 stupiii podepsanim paktu nutné vyvolalo
velké prekvapeni az zdéSeni mezi vSemi komunisty svéta. Politika mezinarodniho
komunistického hnuti totiz zejména ve 30. letech v podob¢ lidovych front jednala proti
faSismu. Stalin prohlésil konflikt v zdpadni Evropé jako ,,imperialisticky* a stanovil, ze
tam¢jsi strany Kominterny nesmi podporovat nijak narodni vlady a ani se stavét na
jednu nebo druhou stranu [Service 2009: 190].

Po pro Stalina prekvapivém tutoku Némecka na SSSR v roce 1941 a nasledné
dva roky trvajici pfevaze Némcu doslo po bitvé u Stalingradu k pfevratu a Stalin zacal
uvazovat jak vytvofit co moznéd nejpozitivnéj$i obraz komunismu V zemich, kterymi
m¢éla tdhnout Ruda arméda pti dobyvani Némecka. Bylo pro n¢j dilezité vyvolat zdani
toho, ze jednotlivé narodni komunistické strany jednaji bez pokynl z moskevského
centra a za timto ucelem zrealizoval mySlenku zruSeni Kominterny (jejiz Ustfedni aparat
byl ov§em presunut do sekretariatu ustiedniho vyboru VSK(b).

Stalin si pfipravil timto aktem rovnéz pudu pro nadchazejici konference s dohodovymi
mocnostmi, piesné tak aby vytvofil zdani toho, Ze rozhodné neni v planu nijaka svétova
revoluce [Service 2009: 196].

Uspéch rudé armady ve 2. svétové vélce dokézal Stalin zuZitkovat na konferencich®, pii
kterych jednal spole¢né svymi spojenci v ramci tzv. Velké trojky. Tyto konference, na
kterych si Stalin prakticky prosadil vSe, co potieboval, bez zndmek vaznéj$iho odporu
mély urcujici vliv na ustanoveni komunistickych reziml v zemich stfedni Evropy.
Jednotlivé ptiklady ukazek dopadti vlivu dohodnutych zavéri budou piredstaveny

v danych kapitolach komparativni analyzy této prace v nasledujicich kapitolach.

% Jednalo se o Teheranskou konferenci (konanou od 28.11. do 1.12. 1943.), Jaltskou konferenci
(potadanou v tnoru 1945) a Postupimskou konferenci (realizovanou od 17.7. do 2. srpna 1945).
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2. Ceskoslovensky piipad

2.1. Historické piredpoklady a mezinarodni souvislosti vzniku
komunismu

Prvni komparativni kritérium mapuje jednak dgjinné aspekty vztahu Ceskych
zemi a CSR vi¢i Rusku (SSSR) a jednak vyznamné mezinarodni mezniky a udalosti,
které mohly poslouzit k tomu, aby se CSR etabloval komunisticky rezim. Mezi
historické ptedpoklady jsou do nésledujici kapitoly zatazeny historické a mezinarodni
smlouvy mezi obéma zemémi, velké konference 2. svétové valky, volby v CSR v roce
1946 a problematika piijeti Marshallova planu v CSR.

Ve vztahu SSSR a jeho zapadnich sousedi ve 20. stoleté se ¢asto o CSR (vedle
napf. Bulharska) hovoii jako o rusofilském. Toto tvrzeni je zCasti pravdivé, zcasti
zavadgjici. Vztahy rusko-ceské se vSak az do poloviny 20. stoleti vyznacovaly spiSe nez
absenci konfliktd, absenci ptimych kontaktd [Rupnik 1992: 34].

V 19. stoleti vyvrcholila idea panslavismu jakozto jednoty slovanskych naroda
pod vedenim Ruska tzv. Slovanskym sjezdem roku 1848 v Praze. Vyznamny cesky
basnik a kritik Karel Havlicek Borovsky, ktery tuto mySlenku zpocatku podporoval,
radikalné zménil svij nazor na Rusko po svém pobytu v ném. Ve svém dile Obrazy z
Rus, které sepsal po navratu z Ruska mj. pise o velkych rozdilech mezi zapadni kulturou
(do které pocital i tehdejsi ¢eské zemé) a kulturou v Rusku.

Stiizlivy pohled na Rusko a SSSR sdilel s Borovskym prvni ¢eskoslovensky prezident
Tomas Garrigue Masaryk. Ten v Rusku pobyval na ptelomu let 1917 a 1918 kdy po
svém navratu dal jednozna¢né negativni odpovéd’ na moznost toho, Ze by se Rusko
mohlo se svym teokratickym caesaropapismem rozvijet k evropské budoucnosti.
Povazoval bolSevickou revoluci za teroristickou a zaroven tvrdil, Ze diky zaostalosti
muze takovato revoluce pouze kopirovat autoritaiské rysy Ruska, a proto se nejedna o
komunismus a socialismus marxisticky, védecky [Rupnik 1992: 42 ].

Dvacetiletou demokratickou zkugenost, kterou CSR podstoupilo v letech 1918 — 1938
vyrazné narudila Mnichovska dohoda, jeZ zpisobila oto¢eni kurzu CSR daného

prezidentem Masarykem od zapadu smérem na vychod.
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Pro prezidenta Edvarda Benese’, jakozto hlavy statu, ktera pfistoupila na podminky
mnichovského diktatu, to byla pravé tato zrada zapadnich mocnosti, coz zplsobilo

zménu orientace CSR vii¢i SSSR.

2.1.1 Smlouva o piatelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi
CSR a SSSR

Profesor J. Rupnik nabizi vysvétleni vtom, Ze zatrpkly a malicherny
nacionalismus Benese vehnal Ceskoslovensko do sovétské sféry vlivu — konkrétnd
v podobé Smlouvy o pratelstvi, vzajemné pomoci a povilecné spolupraci mezi CSR a
SSSR.?® Benes si v tomto ptipadé chtél vyftidit acty s témi, kteti zradili republiku v roce
1938 — se sudetskymi Némci a Slovaky [Rupnik 1992: 102 ].

Clanek IV. této smlouvy uvadél nasledujici: ,, Vysoké smiluvni strany (...) jsou
dohodnuty o tésné a pratelské spolupraci v dobé po obnoveni miru, i o tom, Ze budou
Jjednati v shodé se zasadami: vzdjemného respektovani své nezavislosti a svrchovanosti,
jakoz i nevmésovani do vnitinich veci druhého statu. Jsou dohodnuty v tom, ze budou

vvvvv

veSkerou moznou hospodadrskou pomoc po valce.” [Zdkony pro lidi.cz: Ptedpis
¢.11/1946 Sb].

Ceskoslovensko se timto osudové ptipoutalo k SSSR, coz potvrdilo i memorandum
vzniklé rukou ndmeéstka Vjaceslava Michailovice Molotova® mésic po podpisu dohody.
To uvadélo, ze Ceskoslovensko je bastou sovétského vlivu ve stfedni a jihovychodni

Evropé [CT24 2013: Moskva 1943: Benes.. ].

2" Ktery byl 18. prosince 1935 zvolen druhym &eskoslovenskym prezidentem.

8 Tato smlouva byla uzaviena za UCasti Stalina a BeneSe v Moskvé 12. prosince 1943 tehdejsim
Ceskoslovenskym velvyslancem Zdetikem Fierlingerem a Molotovem.

Je nutné dodat, Ze této smlouvé piedchazela smlouva O vzdjemné pomoci mezi CSR a SSSR. Tato smlouva
podepsana za CSR prezidentem Benesem dne 16. kvétna 1935 byla uzaviena za uéelem ochrany proti
ptipadné némecké agresi. Reagovala na jiz uzavienou smlouvu SSSR a Francie z 2. kvétna 1935.

Ve hie byla tehdy dokonce varianta t¥istranné smlouvy mezi CSR, SSSR a Polskem. Ovsem vzhledem
k udalostem dotykajicim se Katyiiského masakru k G¢asti Polska nedo$lo [Voracek 2013: 70. let
smlouvy].

 Tajemnik UV VSK(b), pozdgji predseda Rady lidovych komisati a v letech 1939 — 1949 lidovy
komisat zahrani¢nich véci SSSR.
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2.1.2 Konference 2. svétové valky

Na vyznamnych setkanich tzv. Velké trojky (USA, VB, SSSR) v letech 1943 —
1945 se uskutecnovala jednani, ktera do velké miry ovlivnila podobu dobytého tizemi v
Evropé po skonceni valky. Tyto konference se z pohledu této diplomové prace zaobirali
spise nez CSR tak zejména Polskem. Ovsem v ramci téchto jednani uréujicich podobu
stiedni a vychodni Evropy dochazelo pochopitelné k budoucimu vytycovani politickych
hranic i v piipadé Ceskoslovenska.

Prvnim velkym setkanim Stalina, Franklina Delano Roosevelta® a Winstona
Churchilla® byla konference v Teheranu. Kazda strana sledovala predevsim své vlastni
zajmy, ovSem jako vitéze lze oznacit Stalina. Jak upozoriiuje historik Vladimir Nalevka,
tak v Teheranu doslo k rozhodnuti, ze osvobozené zem¢ budou mit uréeny sviij budouci
politicky vyvoj svymi osvoboditeli. A zaroveii dodava, Zze se o Ceskoslovensku na
konferenci rovnéz jednalo, protoze byla uz piipravovana smlouva (vySe zminéna
Smlouva o prdtelstvi) a Stalin jiz tehdy pogital se zahrnutim Ceskoslovenska do své
sféry vlivu [CT24 2008: Konference Velké trojky... ].

V pofadi druhd Jaltskd konference byva cCasto zmiflovana jakozto paralela
k Mnichovské dohodé s tim, Ze si strany Velké trojky dohodly sféry vlivu a zapadni
mocnosti pfenechali Stalinovi stfedni Evropu napospas. Takovéto tvrzeni neni formalné
pravdivé. Zavér Jaltské konference predstavené clankem V. v podobé€ ,, Prohlaseni o
osvobozené Evrope sdéluje, ze: je pravo kazdého naroda zvolit si viadni formu, v niz
chce Zit, a Ze musi byt obnovena stdtni svrchovanost i samostatna vlada vsech narodii
(...) a pomahat lidu v kazdém z osvobozenych statii (...) a) vytvorit podminky vnitiniho
miru, b) provést neodkladna opatieni, c) vytvorit prozatimni vladni Organ, v nichz
budou zastoupeny vsechny demokratické slozky obyvatelstva a které budou povinny
Vytvorit co nejdiive na zaklade svobodnych voleb viddu odpovidajici vili lidu, d)
usnadnit provedeni takovych svobodnych voleb tam, kde je potreba. * [Hanzal 2009:
Zamery Jaltské...].

Problémem bylo spiSe nasledné neplnéni dohody Stalinem (a neschopnosti zépadnich
mocnosti se mu postavit) S tim, ze osud Evropy by i v pfipadé nekonani se konference

vzhledem k vSudypfitomnosti Rudé armady v Evropé nebyl jiny [Rupnik 1992: 82].

% Jediny prezident USA, ktery byl do ufadu zvolen &tyfikrat.
3! Britsky premiér v letech 1940-1945 a 1951-1955.
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Posledni vyznamné konference v Postupimi se CSR prakticky tykala z pohledu
odsunu Némci a té skutenosti, ze CSR piislo o Zakarpatskou Ukrajinu.
V podstat¢ byla Stalinovym trumfem, ktery dokazal ptevalcovat své nezkuSené
protihraCe z VB a USA a diky jeho aktudlni vojenské prevaze ve stiedni a vychodni

Evropé si dokazal prosadit vse, co potfeboval.

2.1.3 Parlamentni volby 1946

Diilezitym meznikem na cest¢ komunistii k prevzeti moci byl 26. kvéten 1946 a
vném konané parlamentni volby Ustavodarného narodniho shromazdéni, jez mélo
nahradit doposud existujici Prozatimni ndrodni shromézdéni. Volby skoncily

S nasledujicimi vysledky:

Tabulka & 2: Volebni zisky PS v parlamentnich volbach v CSR 1946

V ceskych zemich Zisk v % Na Slovensku Zisk v %
KSC 40 DS 62
CSNS 23,5 KSS 30
CSL 20,2 Strana slobody 3,7
CSSD 15,6 Strana prace 3,1

Zdroj: [Rupnik 2002: 201], vlastni Gprava.

Voleb se mohlo Ucastnit pouze 8 politickych stran. JiZ na jednanich ohledné
Kosického vladniho programu v roce 1945 bylo rozhodnuto, Zze voleb se nebudou moci
zucCastnit nékteré strany — svym zaméfenim spiSe pravicove, které byly obvinény z
kolaborantstvi a podpory ,,faSizmu“. V €eskych zemich se tato restrikce tykala strany
Nérodni a Republikanské (agrarni).

Dale bylo rozhodnuto, Ze nebyly obnoveny ani nevznikly politické strany s piisobnosti
po celé CSR.

Pouze CSSD spolu s KSC vytvofily na Slovensku navenek nezavislé subjekty®? a mohly
se tedy uchazet o hlasy po celé republice. Naproti tomu CSNS nezvladla zalozit
sesterskou stranu na Slovensku a naopak slovenskd DS nemohla pisobit v CSR
[Machala 2013: Retribuce a parlamentni...].

Obyvateliim bylo sice umoznéno svobodné hlasovani a doslo dokonce ke snizeni
aktivniho a pasivniho volebniho prava na 18, resp. 21 let. JenZe tento demokraticky

prvek byl piebit nckolika skuteCnostmi. Pocet politickych stran, které mohou

%2 CSSD vytvofila par tydni pied volbami na Slovensku Stranu préace, ktera viak nemohla byt vaznym
konkurentem ostatnim stranam. Coz ostatné vysledky voleb potvrdily.
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kandidovat a nasledné¢ maji zajist€énou ucast ve vlade, byl pfedem samotnym
charakterem Narodni fronty Cechi a Slovakd dan — PS strany vefejné deklarovaly
odhodlani znovu vytvofit vladu NF a ochotu znovu spolupracovat [Rupnik 2002: 201].
Tuto variantu podporoval i prezident BeneS. Volby tak fakticky mohly rozhodnout
maximaln¢ o velikosti podilu zastoupeni jednotlivych PS v NF.

Rovnéz voli¢ mohl hlasovat pro vazané kandidatni listiny, coz jesté vic omezovalo
moznost jakéhokoli zasahu do konec¢ného vysledku voleb. Existovala sice moznost
hlasovani prostiednictvim tzv. bilého listku — tzn. hlasovéani proti vSem (tento navrh
pochazel od Klementa Gottwalda), jenze tyto se pficitaly k platnym hlasim Vv ramci
rozdélovani ziskanych mandatt — kdo tedy vhodil bily listek, volil prakticky vsechny
PS.

Nejvyraznéj§im rysem voleb byl velmi vyrazny a necekany vysledek
Demokratické strany.

Jacques Rupnik ho vysvétluje predevsim naristajicim prazskym centralismem, kdy
Gottwald s podporou ostatnich nekomunistickych stran prosadil tzv. ,.tieti dohodu* coz
bylo v podstaté definitivni zruseni autonomie Slovenska, které znamenalo, Ze Slovenska
narodni rada i rada ministr byly podtizeny prazské vladé [Rupnik 2002: 201].

Pro DS vsak vitézstvi brzy zhotklo. Komunisté na jejim rozstépeni a oslabeni zacali
pracovat ihned po volbach. Vyraznou komunistickou aktivitou v této oblasti bylo tzv.
,»Spiknuti na Slovensku®, které bude osvétleno v dalsi ¢asti prace.

Dal§im vyraznym rysem téchto voleb byl velky netispéch CSSD. Tato strana
ziskala nejslabsi voli¢skou podporu, coZ sice jeji pozici v nové vladé neoslabilo — méla
stejné zastoupeni, avSak i tak byl vysledek pro piedstavitele CSSD neéekanym
zklaménim. Pro nezaujatého pozorovatele byl vSak jeji vysledek vcelku logicky.
Intenzivni a neskryvana spoluprace s komunisty, ktera zastiela pdvodni ideologii
socialni demokratii, nebyla pro voli¢e tak atraktivni. CSSD byla vnimana pouze jako
filialka komunistt, jez symbolizoval jeji piedseda Fierlinger [Kaplan 1997: 175].

Hlavni konfliktni linie, ktera panovala v socidlni demokracii, byla ta, kterd rozdélovala
jeji Cleny v ndzoru na spolupraci s komunisty. Pravé rozpolcenost a vnitini krize
v CSSD - strany, ktera symbolizovala jazyéek na vahach a hréala roli rozhodce mezi
komunisty a umirnénymi stranami, hrala podobu jednoho z aspektt cesty CSR, kterou
v unoru 1948 nastoupila [Rupnik 2002: 203].

Nekomunistické strany totiZ nemohly bez podpory socidlnich demokratii prosadit ve

vladé ani parlamentu cokoli proti komunistim.
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Po intenzivnich jednanich mezi stranami NF doslo 2. 7. 1946 ke jmenovani nové vlady
prezidentem Bene$em. Ve vladé poprvé v historii CSR zasedl komunisticky premiér
Gottwald.®

Ac¢ by se mohlo zdat, ze nekomunistické strany vyvodi z velkého uspéchu komunisti
takova opatfeni, aby jejich vliv mohli vyvazit, tak opak byl pravdou. Strany se vice
mén¢ soustfedily na vlastni problémy, které vyplynuly z jejich (ne)aspéchu z voleb a
vzdjemné nedivéry. Resily vzajemné antipatie a vibec si neuvédomovali nutnost
spolecného postupu proti komunistam.

S prvnim pokusem, jak c¢elit komunistim pfisli ndrodni socialisté az v ¢ervenci roku
1947 na jednani v Karlovych Varech — po jednani o Marshallové planu v Moskvé.
Schvaleny postup v§ak postavila do jiného svétla srpnova ofenziva KSC. Proti sobé tak
najednou stali na jedné strané piipraveni komunisté a na strané druhé se teprve

formujici opozice [Kaplan 1997: 208].
2.1.4 Marshallav plan

Plan hospodarské pomoci34 valkou znicené Evropy amerického ministra

zahrani¢i G. Marshalla byl vyznamnym poc¢inem, kterym vyrazn¢ zasahl do politického
a ekonomického vyvoje stati, a to bohuzel pouze — zapadni Evropy.
Z pohledu USA bylo jasné, Ze pokud chtéji vyplnit prdzdny mocensky prostor stiedni
Evropy, do které¢ho se uz vtiral Stalin, musi svou snahu zadrzovani komunismu postavit
na ekonomické prosperité¢ osvobozenych stati. Naopak SSSR si byl takového ohrozeni
svého vlivu védom a pochopitelné takovou snahu odmital.

Neucast CSR na tomto velkolepém planu obnovy bylo dillezitym meznikem
k etablovani komunismu, av$ak k definitivnimu zamitnuti pfipojeni se CSR vedlo i
nékolik komunikacnich nedorozumeéni a ndhod.

Ceskoslovenska vlada jako celek zaujala v prvni chvili pozitivni stanovisko k pfijeti
planu (a ucasti na planované konferenci v Patizi, ktera se méla planem zabyvat) — a to
zejména diky jeho moZnému hospodarskému piinosu.

Ovsem jadrem prvniho jednidni vlady byla debata o stanovisku SSSR, které
prostiednictvim svého chargé d'affaires Bodorova (stfidajiciho jiného velvyslance av§ak

jesté nejmenovaného), tltumocilo ¢eskoslovenskému ministru zahrani¢i Janu Masarykovi

3 KSC byla ve vladé zastoupena sedmi posty véetnd premiéra, KSS dvéma ministry. Po &tyfech
ministrech ziskala CSL, CSNS a DS. CSSD byly ptitknuty tfi mista a konecné dva posty patfily
nestranikim: J. Masarykovi (zahranici) a Ludviku Svobodovi (obrana).
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stanovisko, ze by bylo vhodné se minimalné Gvodni ¢asti patizské konference z€astnit.
V ceskoslovenské vladeé byl vyznam tohoto zjisténi dokonce diskutovan do té miry, ze
se fesily jazykové schopnosti ministra zahrani¢i Masaryka porozumét rustiné. Konecné
potvrzeni Géasti CSR na konferenci znamenalo nejen mezi obyvateli Ceskoslovenska,
ale i na mezinarodni scéné velky piiznivy ohlas [Ttima 2007: Ceskoslovensko a...].

V této dob¢ vsak bylo diky tajné depesi premiérovi Gottwaldovi a nejuzs§imu vedeni
KSC znamo skute¢né aktualni stanovisko SSSR, které znélo, Ze cilem &eskoslovenské
delegace by mél byt demonstrativni odchod z patizskych jednani.

Tésn¢ pred jednanim v Pafizi odjela ¢eskd delegace ve slozeni Gottwald, Masaryk a
ministr spravedInosti Prokop Drtina do Moskvy, kde dal Stalin jasné najevo své
pozménéné, a nyni jiz zamitavé stanovisko k tomu, aby se CSR pipojilo k Marshallové
planu. Argumentoval pfitom tim, Ze Marshalliv plan je nastroj izolace SSSR a U¢ast na
parizské konferenci je neslucitelna se sovétsko-ceskoslovenskou smlouvou o pratelstvi.
Je mozné konstatovat, ze naopak byly Stalinovy argumenty v rozporu se zminénou
smlouvou se SSSR z roku 1943, ktera smluvni strany vazala k tomu, ze se mj. nebudou
vmeéSovat do vnitinich véci druhého statu [Zakony pro lidi.cz: Predpis €.11/1946 Sb].
Jak Masaryk, tak Drtina se snazili sice se Stalinem diskutovat, ale nakonec potvrdili
ptizptisobeni se SSSR.

Po moskevském jednani byl Gottwaldem promptné zaslan telegram do CSR, ktery
pozadoval urychlené jednani vlady cilem schvalit usneseni o neucasti na patizské
konferenci. Vladni navrh ze dne 10. 7. 1947, ktery ménil pivodni postoj, byl vSemi
pfitomnymi pfijat (ministr Vaclav Majer jakozto predstavitel pravicového kiidla
socialni demokracie a zastance Marshallova planu byl proti — ovS§em mimo zemi a
vysledek by neovlivnil), byt’ tésnd nekomunistickd vétSina ministrli méla predpoklad ho
odmitnout, tak se nakonec podvolila diktatu Stalina.

V podstaté vSak zasedani vlady feSilo hlavné otdzku toho, jak sviij postoj vysvétlil
vefejnosti nikoli, zda-li se (ne)podvolit Moskvé [Michalek: Odmitnuti Marshallova
planu].

Vétsina Ceské, ale i zahrani¢ni vefejnosti spolecnosti na vysledek jednani velmi

pobouieng.

% Pfedstaveny svym autorem pii projevu na Harvardské univerzité dne 5. 6. 1947,
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2.2 Role a charakter narodni komunistické strany

Nasledujici komparativni kritérium se bude zaobirat struénym vyvojem KSC
s pfihlédnutim k dilezitym meznikiim, kterymi si tato strana prosla a které urcily jeji
postaveni v politickém systému.

Pro pochopeni role KSC pfi vzniku komunistického rezimu v CSR je nutné zagit
jiz v tnoru 1929, kdy na V. sjezdu KSC doslo k bolevizaci strany a jejimu tplnému
podfizeni Stalinovi.

Impulsem K radikalnimu vychyleni KSC z dosavadniho spise socialnédemokratického
kurzu smérem k Moskevskému kurzu byla Stalinem vyhlaSena tzv. strategie ,,tfidy proti
tiide, kterou schvalila exekutiva Komunistické internacionaly v srpnu 1928 [Rupnik
2002: 77].

Na V. sjezdu KSC zvitézila skupina radikalnich komunisti kolem Gottwalda, znama
pod nazvem tzv. karlinsti kluci 2 Tato udalost viak zpusobila v KSC velkou krizi, ktera
se jednak projevila na ztenceni jeji Clenské zakladny na cca jednu Ctvrtinu a rovnéz
Vv podobé netspéchu KSC v parlamentnich volbach v fijnu roku 1929. KSC se od této
doby stala velmi militantni opozici v parlamentu a velmi neptatelskd viici statu.

Tento postoj je dobie patrny v projevu Gottwalda na ptiidé parlamentu CSR:

»My budeme rusiti vas klid, ktery znamena pro chudobného clovéka klid Zalare nebo
hrobu. My bojujeme za skutecny klid proletariatu, kterého bude dosazeno teprve tehdy,
az budete smeteni. (...) My se od ruskych bolSevikii do Moskvy chodime ucit, jak vam
zakroutiti krk. “ [Poslaneckéa snémovna Parlamentu Ceskoslovenské republiky 1929].
Malokdo z pfitomnych poslancii, ktefi se tomuto projevu smali, by véfil, ze na slova
Gottwalda za 20 let opravdu dojde.

Navzdory K obtizim, ke kterym v KSC po V. sjezdu dochazelo, se zdsadné zménila
organizace strany. Doslo k odstrafiovani Cinitell, ktefi nesouhlasili s novou orientact,
zéniku vnitini stranické demokracie a nastupu novych mladych 1idi* bez socialng
demokratické minulosti Skolicich se uz od roku 1924 v Moskve. Obsah a provadéci
metoda této bolSevizace se tak stala zdkladem autoritdfského a byrokratického
socialismu nastoleného pozdgji v CSR. Takovyto gottwaldovsky aparat zajistuje strang

autonomii nezbytnou k odvrzeni politického pluralismu parlamentniho typu a vytvofeni

% Jednalo se o skupinu funkcionait kolem Gottwalda: Rudolf Slansky, Vaclav Kopecky, Jana Sverma,
Otto Synek, Josef Guttmann a dalsi. Tito se za svou oddanost dockali po tinoru 1948 vrcholnych postt ve
vlade.

% Karlinskych klukd.
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pyramidové struktury (s moci vedouci od vrcholu k zdkladn€) likvidujici posledni
zbytky vnitini demokracie [Rupnik 2002: 83, 87].

Na VL. sjezdu KSC v v roce 1931 byla potvrzena probihajici bolsevizace strany a
velka kritika statu jakozto imperialistického a statu, ktery neumoznuje pravo narodi na
sebeuréeni. Na VII. sjezdu v roce 1936 doslo k obratu v politice KSC viiéi statu a doglo
K vice méné pouze slovni obrané CSR pred fagizmem. Rovnéz KSC zagala pracovat na
obranné taktice (pfed nebezpec¢im nastupujiciho némeckého fasSizmu) v podobé¢ lidové
fronty. Tento postoj reagoval rovnéZ na uzavienou smlouvu o vzajemné pomoci z
kvétna roku 1935 mezi CSR a SSSR.

Vyse uvedené zmény v postojich KSC prakticky kopirovaly sovétskou zahraniéni
politiku a politiku Kominterny, kterd se pfizpisobovala a reagovala na ménici se

mezinarodni vztahy.

2.2.1 Obdobi 1938 — 1944

Uloha KSC v dobé mnichovské krize byla ddlezitd pro jeji povaleény zdroj
politické legitimity.
V dobé mnichovské krize v zaii roku 1938 se KSC prezentuje jakozto obrance
republiky. Je mozné vidét obrazek toho, jak politické elity v Cele s E. BeneSem (jez staly
u zrodu &eskoslovenského statu) kapitulovaly a na strané druhé lze pozorovat KSC
vzniklou jakoZto reakci proti nacionalistické vIné fijna roku 1918, jeZ je nyni horlivym
zastancem republiky a dédictvi po T. G. Masarykovi [Rupnik 2002: 148].
Je tieba dodat, ze po piijeti mnichovského diktatu a faktické kapitulace ¢eskoslovenske
vlady Gottwald mimo plamennych projevii nepodnikl se svou stranou na obranu
republiky nic.
Po ufednim zastaveni ¢innosti KSC a KSS v fijnu 1938 odjizdi vedeni KSC do Moskvy
a vprosinci dochazi rozpusténi KSC v &eskych zemich. Zistava viak podpora
komunistd narodnimu osvobozeni a obnovy Ceskoslovenska. CoZz se zméni po
podepsani Sovétsko-némecké smlouvy dne 23. 8. 1939.
Takovyto zésadni obrat vyvolal obrovsky Sok mezi desitkami tisic c¢lent
komunistickych stran po celém svété a byl v rozporu s dosavadni politikou Kominterny,
ktera zddraznovala nutnost obrany SSSR a zaroven potirani fasizmu [Crozier 2004:
120]. Tento obrat znamenal i ,,zmatek* nejen v Gottwaldoveé premysleni (ze kterého se
vSak rychle oklepal a pokracoval v plné podpofe Stalina), ale i u komunistl, ktefi

bojovali proti némeckym okupantim v ¢eskych zemich v prvni linii. Tém Gottwald
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podal vysvétleni: ,,Soucasna valka je valka imperialistickd, nespravedliva, na niz ma
vinu burzoazie vSech valcicich stran. (...) Rozdéleni statii na fasistické a demokratické
pozbylo svého byvalého vyznamu. Komunistické strany musi vSude prejit k rozhodujici
ofenzivé proti zradcovské politice socialni demokraci. [Rupnik 2002: 154].

Napadeni Némecka SSSR v Cervnu 1941 logicky zpusobilo dal$i razantni obrat
v politice Kominterny a KSC. Dulezity byl vsak zapas o podobu povale¢ného
uspoiadani Ceskoslovenska. Ten probihal mezi londynskym demokratickym odbojovym
proudem a moskevskym komunistickym, ktery nakonec ziskal ptevahu — opiral se totiz
o vitézny postup armady SSSR, celkovou socialni radikalizaci a celkovy zjevny
politicky posun doleva ve vrstvach ¢eského a slovenského naroda [Totalita 2004: KSC
obdobi 1938-1945].
Tento ,,levy* posun je mozné najit i v postoji E. BeneSe, ktery diky ,,zradé* zapadnich
spojenct hledal pomoc v SSSR. BeneSovy velmi pozitivni vztahy se Stalinem, kdy
Vv roce 1943 pii jednani s nim zadal o pomoc pii odsunu Sudetskych Némci a predlozil
mu i dokonce n&kolik memorand®’, ktera stavéla do jiného svétla 1 v tomto piipadé
plané zngjici deklarace ze smlouvy mezi SSSR a CSR z prosince roku 1943. Tyto
vztahy se pochopiteln¢ odrazily na jednani BeneSe s Gottwaldem, kterému pfislibil
velkou roli komunistii pfi podilu na moci v povale¢ném CSR. I tato skuteénost byla

soucasti Ceskoslovenské ,,cesty* do naru¢i komunismu [Rupnik 2002: 171].

2.2.2 Obdobi 1945 — 1947

Udalosti v roce 1945 predstavovaly pro KSC velmi dilezity piedpoklad
budouciho uspé$ného vyvoje a silného postaveni v politickém systému povalecného
CSR. Vyznamnym pocinem tohoto duchu bylo pfijeti Kosického vladniho programu
budouci NF dne 5. dubna 1945 v Kosicich. Ten rozvijel tendence dané jiz smlouvou
mezi SSSR a CSR z prosince 1943,

Ptijeti KoSického vladniho programu ptedchazela jednani v Moskvé v tydnu od
22.-29. biezna 1945 a to mezi predstaviteli KSC (Gottwald, Kopecky, Slansky, Vaclav
Nosek a Bohuslav Lastovicka), socialni demokracie (Fierlinger, Majer, Vaclav Patzak)

a narodné socialistické strany (Jaroslav Stransky, Josef David, Frantisek Uhlit a Drtina)

%" Memoranda doporu¢ovala pfesmérovani Geskoslovenského zahrani¢niho obchodu na Vychod, vyhnéani
némecké menSiny a vyzbrojeni ceskoslovenské armady SSSR pied koncem valky.
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— tyto strany tvofily jednu Groven jednani v ramci tzv. socialistického bloku.®® A
v urovni jednani v rdmci Nérodni fronty byli tyto strany doplnéni stranou lidovou
(FrantiSek Hala) a Slovenskou narodni radou (Gustav Huséak, Laco Novomensky, Vavro
Srobar, Jozef Styk, Jozef Soltés a Jan Ursiny).

Komunisté byli na tato jednani peclivé predem piipraveni. Svédéi o tom jednak
existence dokumentii s nazvem Dohoda o zdkladnich otdzkich programu® a Projekt
struktury a slozeni nové viady. Druhy jmenovany dokument z 23. Unora 1945 obsahoval
1 komunistickou pfedstavu nové vznikajici vlady a jejiho slozeni.** Uroveii piiprav
dokresluji 1 komunistické materialy, které obsahovaly charakteristiku osob
navrhovanych na ministry jak z pohledu KSC, tak londynské emigrace. Pozice
komunistické strany byla pfi jednanich velmi silnd, coZ pramenilo z n¢kolika divodu.
Jednak disponovali velkou autoritou pramenici z jeji aktivni ucasti v odboji za valky,
opirali se o vliv SSSR jakozto osvoboditele republiky a hlavniho strjce porazky
nacistd, dale pak vychazeli z vychodisek danych smlouvou o piatelstvi z prosince 1943
a Vvneposledni tadé vyuzili rozkliZenosti ostatnich stran, kdy jim v prib¢hu
moskevskych jednani neumoznili koordinovany postup a separatné jednali v pfedstihu
se socialni demokracii [Hanzlik 2005: Kosicky vladni...].

Samotny Kogicky program byl veskrze naplnén dle predstav KSC. Lze ho sméle oznadit
za plan prestavby Ceskoslovenska plné dle komunistického SSSR. Pro piedstavu je
Sovétského svazu bude dovrieno osvobozeni CSR, aby tak s jeho oporou byla navidy
zajistéena jeji svoboda a bezpecnost a aby za vSestranné soucinnosti se Sovetskym
svazem byl ndrodiim Ceskoslovenska zabezpecen pokojny rozvoj a stastnd budoucnost.

[Kosicky vladni program]. Jako zajimavost lze uvést skutenost, ze v programu se

%8 Seskupeni stran v socialistickém bloku byla idea KSC ve smyslu sjednoceni ti socialistickych stran za
ucelem silnéjsiho vlivu. Socialni demokraté sice volali po uplném slouceni, avSak komunisté jejich navrh
odmitli s poukazem na politicky pluralizmus rovnéz diky vnitini obavé KSC z moznych ,nepevnych*
zékladil takového bloku. V realité pozdgjsiho nasilného sjednoceni socialni demokracie s KSC, se tak
volani socialnich demokrati jevi jako naivni az politicky zaslepené [Rupnik 2002: 194].

% Autor ani datum vzniku zndm neni, aviak dle obsahu dokumentu lze konstatovat datum jeho vzniku na
pocatek unora 1945. Mj. obsahoval body, které se mély stat predmétem jednani v Moskve. Body byly
nasledujici: otazka zahraniéni politiky (SSSR a CSR), Dohoda o vnitini politice (rozsah piedpokladaného
znarodnéni), zajisténi bloku tii politickych stran, Dohoda o Mnichovu, Dohoda o Slovensku, Dohoda o
systému narodnich vybord, Dohoda o transferu (Némci a Mad’ati), Dohoda 0 postupu v tisku a Dohoda o
ucasti ve vladeé [Hanzlik 2005: Kosicky vladni...].

0 Tato predstava, Ze budouci vlada se bude skladat 20 &lenti - 14 Cechii a 6 Slovaki (3 KSC, 3 CSSD, 3
CSNS, 2 CSL, 3 KSS, 3 DS a 3 bezpartijni; byla potvrzena o mésic pozdéji (pies protesty ostatnich stran)
E. Benesem pouze s drobnymi obménami v piedsednictvu vlady. A dale doslo k nahrazeni Slanského
Noskem Vv piipadé ministerstva vnitra a nahrazeni Ursinyho Srobarem v piipadé ministerstva financi
[Hanzlik 2005: Kos$icky vladni...].
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nenachdzela Zadnad zminka o negativnich jevech existujicich v SSSR — znéarodiovani,
omezovani soukromého vlastnictvi atd.

Potvrzeni vladniho programu z KoSic bylo dekretem prezidenta BeneSe z 2. 4.
1945 pravné ztvrzeno v podobé vytvofeni vlady NF [Ustavni dekret presidenta
republiky...].
Byla to vlada, ve které byli poprvé od roku 1918 v Ceskoslovensku zastoupeni
komunisté a to ve velké mife.* Skladala se rovn&z prevazné z politiki, kte¥{ se vratili
z exilu a nikoli z lidi z domaciho odboje, jimz ptipadly podfadné funkce ve statnim
aparatu. KSC si byla védoma svého silného postaveni a naleZité toho vyuZivala.
Sila PS se odviji primarné od procenta mandatl, které dana PS obsadi v parlamentu a
nikoli dle poctu ¢lend [Novak 2011: 559].
Avsak v piipadé KSC v povaleéném obdobi je ukazatel poétu jejich &lenti dilezity,
jelikoZ to byli pravé ¢lenové KSC, ktefi byli vyuziti jakozto forma mimoparlamentniho
natlaku v tnoru 1948 — zajmové organizace byly navic dle KoSického programu pod
patronatem NF a na ptikladu Revolu¢niho odborového hnuti je ziejmé, jak komunisté
dokazali vyuzit organizovanou podporu mas k roz§ifovani své ¢lenské zakladny.
Nasledujici tabulka ukazuje vyvoj poctu ¢lenské zadkladny komunisti:

Tabulka & 3: ¢lenska zakladna KSC a KSS

Cervenec 1945 500 000 ¢lent
bfezen 1946 1 000 000 ¢lent
listopad 1947 1 300 000 ¢lent

unor 1948 1 400 000 ¢lenti

Zdroj: [Rupnik 2002: 204]. Vlastni tprava.

Pocet ¢lenil obou komunistickych stran se tak prakticky rovnal celkovému poctu
¢leni nekomunistickych stran. A vzhledem k dobrovolnosti vstupu do strany
v uvedeném obdobi se jedna o uctyhodné Cislo. Podil poc¢tu ¢lenti komunistickych stran
na celkovém poctu obyvatel ¢inil v tinoru 1948 cca 18,7% [Rupnik 2002: 204,
Paczkowski 2000: 148].

Vsechny strany politického systémy CSR byly v podstaté strany vladni, a byt’ se
konala svobodna politicka soutéZ (stavajicich stran), tak volby mohly pfispét maximalné

K tomu, Ze se zménil pomér jednotlivych stran v celkovém sloZeni vlady a nikoli zméné
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jejiho charakteru. Vysledek voleb byl prakticky pfedem dan. V piipad€ vladni krize
navic neexistoval mechanismus, jak ji vyfesit a zbyvalo by, nez se obratit na prezidenta
Benese [Rupnik 2002: 199].

Predstavitelé¢ komunistické strany chépali NF pouze jako nastroj k ziskani jejich

jediného cile — nastoleni socialismu, ktery by byl zaloZen na mocenském monopolu.
Zaroven pochybovali, Ze by ostatni strany podporovaly nebo tolerovaly jejich vlastni
sovétskou cestu za socialismem, a proto projevovali mimoiadny zajem o vnitini poméry
a zivot ostatnich politickych stran — koali¢nich partnerti [Kaplan 1997: 11].
Komunistické infiltrovani, které lze oznacit az za osidlovani ostatnich stran, Ize rozdélit
na dvé faze.
Prvni faze, kterd trvala od jara 1945 do podzimu 1947, byla charakterizovana ptevazné
ziskavanim informaci o déni v politickych strandch. Tyto informace piinaseli
povétsinou byvali ¢lenové dané nekomunistické strany, ktefi se s ni politicky neshodli,
nasledné vstoupili béhem valky do KSC, ktera je ale presvédgila, aby se vratili a
pracovali pro ni. Druhou skupinou verbovanou pro ziskdvani informaci byli novi a
mladi ¢lenové nekomunistickych stran, kte¥i do nich byli zdmémé KSC posilani,
pfipadné byli brzy jako informatofi ziskani. Na desitky se dala pocitat skupina tajnych
Slent KSC, ktera ob&é zminéné skupiny dopliiovala. Koordinaci uvedenych
spolupracovniktl mé&l na starosti Evidenéni odbor UV KSC [Kaplan 1997: 11, 16].

Druhé faze osidlovani nekomunistickych stran spocivala v tom, ze se komunisté
snazili o vytvareni levicovych frakei, které by tlakem zdola na své funkcionate plisobili
ve prospéch komunistii. Za timto G&elem byl vytvofen odbor NF pii UV KSC.

Zacatek této faze lze Casove zatadit cca na pielom 1éta a podzimu 1947 a souvisi jednak
s mezinarodni situaci ohledn¢ realizovani Masrhallova planu — a s tim souvisejici snahu
Moskvy o obranu proti vytésnovani USA jejiho vlivu ze stfedni Evropy. CoZz se
pochopitelné promitlo na situaci v CSR, kdy bylo potifeba co nejdiive nastolit
komunistickou moc. A jako dalsi piedpoklad lze uvést postupujici izolaci komunisth
Vv NF, kdy komunisté nemohli uz tak hladce prosazovat své pozadavky ve vladé a
neochotu az odpor ostatnich stran vnimali jako ohrozeni, které by se mélo vyfesit na
,Hulici® prostfednictvim revolu¢nich mas [Kaplan 1997: 28].

Vytvateni levicové frakce bylo pro KSC nejjednodussi v piipadé socialnich demokrati.

Ti snimi totiz mnohokrat v minulosti spolupracovali, a proto zesilovani existujicich

# KSC a KSS mély dohromady 6 ministrii a 2 vicepremiéry. Ve vladé byly dale po tfech ¢lenech
zastoupeny CSNS, CSSD a CSL, 4 ministfi za DS a 4 nestranicti ministfi.
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prokomunistickych tendenci v levém kfidle socialnich demokrati mélo pro KSC vhodné
ptedpoklady. Vyvrcholenim tohoto usili byla snaha o obnoveni spoluprace tzv.
socialistického bloku v podobé podepsani dokumentu*? deklarujicitho zavazek
spoluprace v dilezitych politickych otazkiach mezi KSC a CSSD. Tento akt se viak
obratil proti KSC, ktera i pfes urputnou snahu nedokézala zabranit prohie Fierlingera
(kterého nahradil Bohumil Lau$man) na brnénském sjezdu CSSD vV listopadu 1947
[Rupnik 2002: 234].
Aktivni vytvafeni levicovych frakci odborem NF pfi UV KSC v ostatnich stranach
zacalo az na rozhrani let 1947/1948.
V narodné socialistické strané se vytvotfeni opozi¢ni frakce nepodafilo. Doslo pouze
k ziskani n€kolika nespokojenych funkcionaii. V ptipadé strany Lidové byl odbor NF
také neuspésny, kdyz jesté v lednu 1948 se vysledek snazeni komunistli dopracoval
pouze K ziskani neptimych kontaktd v ramci poslaneckych klubd. V piipadé DS na
Slovensku, které se vénoval Eviden¢éni odbor KSC a nikoli odbor NF, nedoslo ke
zformovani opozi¢ni skupiny, kterd by rozstépila DS a infiltra¢ni ¢innost komunisti se
omezila pouze na agenta pusobiciho v sekretariatu funkcionafe Ivana Pietora, coz vSak
m¢élo velky vliv na jednani komunistd Vv ptipadé tzv. ,,Spiknuti na Slovensku® [Kaplan
1997: 56, 69].
Byt formovani opozi¢nich skupin plné neuspokojilo zdmér komunisti, tak Gsp&Snost
podobné strategie spo¢iva v tom, Ze doslo k oslabeni nekomunistickych stran, které
nasledné nemély takovou silu k odporu vici politice komunist.

Mezi dilezité aktivity, které pouzivala KSC k oslabovani svych politickych
konkurenti, byly v tomto obdobi i tzv. provokaéni akce.
Cilené provokace, které piipravovaly organy komunistické strany a Bezpecnosti proti
CSNS, DS na Slovensku a proti tfem nekomunistickym ministriim ve vladé polozily
vhodny zéklad nadchéazejicim nezdkonnostem.
I pfestoZze se vykonstruovand obvinéni nepodafilo do unora 1948 dopracovat
k soudnimu zavéru, tak jejich vyznam byl velky — vytvarely negativni atmosféru a
vystupnovaly rozvrat pravniho systému a tipadku pravniho védomi spole¢nosti [Kaplan,

Palecek 2008: 17].

2 7a KSC podepsan Gottwald, Slansky, Kopecky a za CSSD Fierlinger, Tymes, Blazej Vilim.
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Prvni a zfejmé nejznaméjsi provokaci, za kterou pravdépodobn&® stala KSC, byla tzv.
,»krabickova“ neboli ,.krémanska“ aféra. Pti tomto piipadu doslo k tomu, ze dne 10.9.
1947 piisly do sekretariatu ministra Masaryka, ministra Drtiny a naméstka predsedy
vlady Petra Zenkla podezielé¢ balicky, které obsahovaly vybusSninu. V nasledném
vySetfovani se podatilo dospét ke stopé, ktera vedla do obce Kréman, a mistem ptvodu
podezielych balicki byl taméjsi sekretariat KSC. V tomto vySetfovani dochéazelo
k velkym konfliktim mezi bezpecnosti podléhajici komunistickému vedeni ministerstva
vnitra (ministr Kopecky), ktera se snazila ptipad zahrat do ztracena a justici podléhajici
narodnim socialistiim, ktera postupné ziskavala dal$i informace o zapojeni komunistické
bezpecnosti do atentatu.
Politickym procesem pfipravenym na zékladé provokaci ze strany KSC byla konstrukce
tzv. ,,spiknuti na Slovensku. Hlavnim motivem této provokace byl fakt, ze DS na
Slovensku dosahla v parlamentnich volbéach z roku 1946 mimotadného uspéchu.
Statni bezpecnost vypracovala sérii faleSnych obvinéni vychazejicich z idajné snahy o
rozbiti Ceskoslovenska, které mifily proti vedoucim funkciondiim DS: Janu
Kempnému, Milosi Bugarovi a mistopiedsedovi vlady Ursinymu. Tlak na DS jesté
uspisil predseda sboru povétencii (ve slovenskych podminkéch predseda vlady) Husak,
kterym podal demisi (jezZ nemohla dle Gstavy platit — komunisti bylo ve sboru 6 z 15) a
doslo k tomu, Ze DS ztratila ve sboru vétSinu a timto byly prakticky anulovany vysledky
voleb z roku 1946. Timto scénafem je slovenské ,,spiknuti ozna¢ovano nékdy jako
komunisticka ,,generalka“ na ¢esky Unor [Duchoslav 2014: V tnoru 1948...].
Druhym politickym procesem pifipravenym na zakladé€ provokaci byla i tzv. ,,mostecka‘
aféra. Tato provokace sméfujici k poskozeni CSNS byla odhalena ministerstvem
spravedInosti. V tomto pfipadé pracovnici komunistické bezpecnosti navazovali styky
s lidmi, se kterymi pak nasledné vytvofili ilegalni skupinu Sever, jez se méla podilet na
zorganizovani protikomunistického puce. Ve vySetfovaci vazbé pak pfislusnici
bezpecnosti na obvinénych vymahali, aby se tfeba své i pouze zprostiedkované spojeni
s politiky CSNS ptiznali [Kaplan, Pale¢ek 2008: 15].

Komunisté provokace Uspésné pouzivali v pribéhu celé jejich nasledné vlady.
Castokrét se jednalo velmi sofistikované ptipady. Znamé jsou piipady provokaci typu

zaslané faleSné korespondence ze zahrani¢i, kdy se adresat dostal do vézeni za to, Ze

* K planovanému soudnimu procesu vzhledem k unorovym udalostem nedoslo a pachatele se nepodatilo
nikdy odhalit. Komunisticka statni bezpecnost pies vSechnu svou moc nedokazala vypéatrat udajné
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neohlésil pfijem ,,faleSného* dopisu, nebo nastréené vytvareni prevadeéci pres hranice ¢i
dokonce tizené vytvareni ilegalnich odbojovych skupin.

V ramci tzv. srpnové ofenzivy KSC v roce 1947 vyhlasené Gottwaldem, ktera
méla za cil ziskat monopol moci uz bez ohledu na prostiedky, se KSC snazila jestd
posilit své postaveni v Bezpecnosti, coz mélo za nasledek vyvolani vladni krize vedouci

k demisi 12 ministri nekomunistickych stran.

2.2.3 Rok 1948

Komunisticky prevrat v CSR charakterizovalo obdobi od 17. do 25. inora 1948.
Lze prohlasit, ze nejdalezitéjsi predpoklady pro tento pievrat nastaly jiz
v predchazejicich letech, avSak pochopiteln¢ je dualezité zminit alesponn to
nejpodstatnéjsi, co se v tomto tydnu udalo.

Spor o postaveni Bezpecnosti a jejiho zneuzivani komunisty eskalovala zprava
ministra Majera piednesena na zasedani vlady dne 13. anora. Tato zprava o chystané
vyméné 6 — 8 zemskych prazskych veliteli SNB, ktefi byli nahrazeni &leny KSC,
zpusobila to, Ze se nekomunistickym ministrim podafilo ve vladé prosadit tfi
usneseni**. Tento usp&ch nastolil otazku dalsiho postupu nekomunistickych ministra.
Zejména narodni socialisté trvali na tom, ze pokud usneseni vlady nebude splnéno, tak
podaji demisi. Na schtizi vlady dne 17. unora se Zenkl dotazal Gottwalda, zda-li piijde
ministr Nosek podat informace, a zda-li bylo splnéno usneseni vlady. Gottwald oznamil,
ze zasedani vlady se pfesouva na 20. unor. Do této doby probihala hofec¢nata jednani
uvniti  politickych stran 1 sjednani s prezidentem BeneSem. Jak komunisté, tak
nekomunistické strany se snazily na svou stranu ziskat CSSD, ale ta se odmitala
ptiklonit na jakoukoli stranu [Kaplan 1997: 292 — 321].

Na zaklad€ vyhrocenych sporti podalo dne 20.2. 1948 dvanact ministrii za strany
CSNS, CSL a DS demisi. Spoléhaly na to, Ze socialni demokraté se k nim nakonec
pfipoji, protoZe je poji stejny ndzor na Bezpecnost, jenZe z neznalosti poméra v této
stran€ uz nepiedpokladaly jeji (ne)ptipojeni k demisi. Dne 20.2. odpoledne pak nasledné
ptijal Benes delegaci KSC, kde ho Gottwald ujistoval o Gistavnosti jeho navrhu feseni

vladni krize — pozadoval piijeti demisi a doplnéni existujici vlady. Bene§ navrhoval

pachatele atentatu — bez ohledu na tuto skute¢nost brala po mnoha desetileti za fakt, Ze za atentatem stali
sami Narodni socialisté [Tomek 2008: Osmic¢kova vyro¢i...].

# Usneseni byla ve smyslu nasledujicich opatieni: 1. Ministr vnitra zastavi vykon rozkazu zemského
velitele SNB, 2. Pfedsednictvo vlady se bude zabyvat stiznostmi na Bezpecnost, 3. do doby rozhodnuti
vlady nebudou ¢inény Zadné personalni zmény na ministerstvu vnitra a spravedlnosti [Kaplan 1997: 289].
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preddasné volby, ale nakonec KSC odesla s tim, e bude po jejich, prezident nijak
neodporoval [Kaplan 1997: 324].

Svou demisi nekomunistické strany pozici KSC dost usnadnily, protoZe ani po ustavni
strance by 12 demisi nestacilo na to, aby vlada byla nucena odstoupit, tak jak by byla
povinna, pokud by bylo ministrti asponn 13 (polovina z celkového poctu). Tti strany,
jejichz ministii podali demisi, ocekévaly vyvolani bézné vladni krize, ale misto toho
bylo brzy jasné, ze se fesi otazka povahy samotného rezimu [Rupnik 2002: 239].

Pravé spoléhani na tradi¢ni feSeni vladnich krizi a neuvédoméni si zmény poméra
znamenalo pro KSC vyhodu v dalsim postupu.

Spoléhani CSNS, DS a CSL na to, 7e se krize bude fesit v ramci tzv. trojuhelniku
(formatu jiz z prvni republiky) — tj. prezident — premiér — vedeni politickych stran bylo
naprosto liché. Gottwald vedeni téchto stran obesel a do nové vlady si sam, poté co
neuspél s vytvorenim koalice pouze s CSSD (jejichZ ministr Majer a naméstek vlady
TymeS podali demisi, ale az 25.2.) prizval prokomunistické¢ predstavitele z tad
nekomunistd.*

Dulezitou roli v praktikovani pozdéjsich nezakonnosti mély akéni vybory NF,
které byly zaklddany (pfi obcich, zavodech a dalSich institucich) jiz od 21. unora na
zaklad€ projevu Gottwalda na Staroméstském namésti. Tyto mocenskopolitické organy
vznikaly bez jakékoli opory v zakonech a mély za ukol provést ,,o€istu vetejného
zivota [Totalita.cz: Akéni vybory Narodni fronty].

Komunisté pak 23. 2. spustili administrativné-mocenské zasahy proti ostatnim stranam,
jejichz ministii podali demisi (zatykani funkciondii, obsazovani sekretariatii, stopnuti
vydavani tisku atd.) [Duchoslav 2014: V unoru 1948...].

KSC ovladala prostiednictvim ministra informaci i rozhlas, a proto nemohly
nekomunistické strany &elit propagandé. Navic disponovala KSC vedle akénich vyborti
a odbort, které =zorganizovaly 24. 2. 1948 generdlni stavku, také dalSimi
mimoparlamentnimi silami: lidovymi milicemi a policii. Pochod milici vSak nastal aZ na
konci krize dne 25. 2. 1948, kdy prezident Bene$ demise 12 ministri po natlaku
nakonec podepsal.

Druhy den rdno dorazila za BeneSem delegace komunistli ve sloZeni Gottwald, Nosek a
Antonin Zapotocky s ultimatem. Sdm Bene§ prohlasil: ,, Nebudu délat zadné zbytecné

potize. To prece vite, Ze neni v mé povaze. “ Skutecné, zadné potize ani nedélal. A v 16

*® Lze zminit E. Neumanna a A. Slechtu z CSNS — ti ve své strang provedli fakticky vnitrostranicky pug a
dale A. Petra spolu s P. Plojharem z CSL.
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hodin odpoledne mohl Gottwald narodu oznamit, ze prezident pfijal demise a podepsal
jmenovaci dekrety novych ministri [Rupnik 2002: 245-246].
Vznikla tak nova vlada tzv. obrozené¢ Narodni fronty s jiz majoritnim podilem
komunisti.*® V1adni krize tak skongila.
Role SSSR a jejich mezinarodnich aktivit se Castokrat zminuje v souvislosti
s tim, jak moc tato role zasahla do inorovych udalosti v Ceskoslovensku.
V ramci rozsifovani moci SSSR sice dochéazelo ve stfedni a vychodni Evropé
k upeviiovani monopolu komunistickych stran, avSak pfimy zdsah SSSR do unorovych
udalosti v CSR nenastal.
Od prosince 1945 v CSR sovétsti vojaci nepisobili, aviak pro vsechny uéastniky
unorovych udalosti existovala v povédomi moznost zdsahu SSSR v piipad¢ ohroZeni
jejich zajml. Sovétsky naméstek ministra zahrani¢i Valerian Zorin dokonce nabizel
Gottwaldovi pomoc armady sidlici v okolnich statech, ale Gottwald ho odmitl — mél své
prostfedky nutné ke zvladnuti situace [Rupnik 2002: 244].
Silna mezinarodni podpora KSC od SSSR byla ziejma, ale dilezity byl vztah
nekomunistické opozice k ostatnim mezinarodnim aktérim. Nekomunistické strany sice
udrzovaly styky se zapadnimi velmocemi, avSak rozhodné nemohly pocitat s jinou nez
moralni a diplomatickou podporou — omezené styky se zapadnimi diplomaty generovaly
maximalné vyjimecné rady a rizné piisliby. K tomu navic existoval pozitivni vztah
nekomunistické opozice vii¢i SSSR, ktery byl determinovan strachem z Némecka a
absenci zakladnich informaci o spole¢ném zajmu SSSR a KSC na fe$eni mocensko-
politickych pomérti v CSR. Dokonce je§té v prabéhu tnorové krize v CSR vrcholni
predstavitelé CSNS deklarovali samoziejmost spojenectvi se SSSR [Kaplan 1997: 349].
Prevzeti moci komunisty bylo, je potieba fict formalné, stvrzeno piijetim nové
ustavy ze dne 9. kvétna 1948.

o~

Novy zakladni zakon vychazel z velké Casti ze vzoru Cs. ustavy zroku 1920, avSak
Vychazela ze zasad parlamentarizmu, kdy definovala troji déleni moci na zakonodarnou
(reprezentovanou Narodnim shromazdéni), vykonnou (v Cele s vladou a prezidentem) a
soudni (zastoupenou nezéavislymi soudy). A ve svém prvnim clanku deklarovala, Ze

jedinym zdrojem moci ve staté je lid. Pfirozené vétSina ustanoveni nové ustavy byly

*® Ve vladé bylo slozeni ministrii nasledujici: KSC 9, KSS 3, CSSD 4, €SS 2, CSL 2, Strana slovenskej
obrody 1 a tfi ,,nestranicti“ ministfi.
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pouh¢ deklarace, jez se naprosto rozchazely spraxi. Coz snad nejmarkantnéji
dokazovaly fraze o zdkladnich ob¢anskych a lidskych pravech.

V systému komunistické moci mél klicové postaveni aparat komunistické strany, ktery
byl jeji pevnou oporou a vykonavatelem politiky. Redlnou moc pak drzelo nejuzsi
vedeni UV KSC.

Dne 30. kvétna roku 1948 se konaly volby do Narodniho shromézdéni.

Komunisticka strana rozhodla o tom, ze do nich bude pfedloZena jednotna kandidatka
NF, ktera byla nasledn€ pochopitelné plné€ zpracovana podle diktatu strany: bylo ur¢eno
poradi i politicka pfislusnost poslancti — 70% mist na kandidatce patfilo pfedstavitelim
komunistické strany, zbytek pro nekomunisty piip. nestraniky (pochopitelné
prokomunistické). Voli¢i sice méli moznost vyuzit tzv. bilého listku, ale k tomu se
vzhledem Kk vetejnému charakteru voleb malokdo odhodlal.
Tato praxe se opakovala i v dalsich volbach, které se vSak liSily tim, Ze neprobihaly
v atmosféfe strachu a natlaku na obyvatele a volebni akt mé¢l spiSe podobu narodni
slavnosti. Volby, které nasledovaly po téch v roce 1948, se vyznacovaly spiSe ignoraci
obyvatel, které je povazovali maximalné jako pracovni povinnost. [Kaplan 1997: 36].

Po parlamentnich volbach v ¢ervnu jako projev nesouhlasu doslo k abdikaci
prezidenta BeneSe a na jeho misto zvolilo narodni shromazdéni ptedsedu KSC

Gottwalda, kterého na misté premiéra vystiidal Zapotocky.

2.2.4 Obdobi 1949 — 1952

Jako tzv. zakladatelské obdobi komunistického rezimu lze nazvat ¢asovy usek
mezi lety 1949 — 1953. Cinnost komunistické strany, ktera ,,vyhrala“ v inoru 1948
charakterizovaly tii tikoly [Kaplan 2005: 16]:

1.) prosadit mocensky monopol neboli vedouci roli strany
2.) polozit zaklady socialistického ztizeni a vymezit jeho kone¢nou podobu

3.) zasadné zménit zivotni podminky spole¢nosti.

Lze konstatovat, Ze naplnéni téchto tkolti bylo témét stoprocentni.
Vyznamnou vnéj$i podminkou, kterd urovala uvedené body, byla naprosta oddanost
komunistl vladnoucich v CSR vi¢i SSSR. Vedouci komunistiéti funkcionafi

komunistické strany se snazili at’ uz ze strachu, presvédceni ¢i poslusnosti nasledovat
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sovétsky vzor, aby se mohla sovétska nadvlada v CSR neustéle rozsifovat a upeviiovat
[Kaplan 2007: 33].
Ceskoslovensti komunisté viibec nereflektovali potieby, které mél Ceskoslovensky stat.
Veskeré doporuceni vychazejici z Moskvy brali jako zdvazné a neodvazili se vyslovit
jakykoli sviij nazor, byt si byli ¢astokrat sami védomi, ze mnohé direktivy zemi Skodi —
navic se sami bali mozného stinu podezieni z toho, Ze jsou vici SSSR nepratelsti.
Dokazali sice nastolit mocensky monopol, ktery vsak vykondvali bez suverenity.
Vlastni politickou zodpovédnost citili vic k SSSR nez CSR [Kaplan 2005: 18].
Nekontrolovatelnd a neomezend moc reprezentujici monopol a vedouci ulohu
komunistické strany se béhem celé¢ nadvlady komunistického rezimu nemélnila. Ménily
se vSak prostiedky uplatiiovani této moci, které byli nejtvrdsi pravé ve zminovaném
obdobi.
Systém ptimého fizeni, ktery uplatiiovala komunisticka strana, vytvotil mechanismus
fizeni, ktery zasahoval jak do statnich instituci, tak i do instituci ostatnich.
Centrem tohoto fizeni byly sekretariaty KSC puisobici jak v Ustfedi, tak i v nizsich
urovnich a v nich ptisobici komunistické komise disponovaly rozsahlymi pravomocemi.
Komunisti¢ti funkcionafi téchto komisi disponovali takovymi pravomocemi, které
vyuzivali k vyraznym zasahim v dotéenych strukturach — ministerstvech, obcich,
spolcich atd. [Kaplan 2005: 19].
Takovyto zplsob vladnuti zlikvidoval (byt' s vyhradami) do t¢ doby fungujici délbu
moci mezi politickymi institucemi. VeSkeré ustavni instituce se podfidily
komunistickym rozhodnutim a stali se prakticky pouze vykonavateli jejich moci, s tim
ze tyto organy byli odpovédné pouze komunistickému vedeni, které mohlo jakoukoli
zalezitost feSit ve vlastni rezii. Tato nova délba moci mezi stranickymi a statnimi
institucemi se stala natolik pfirozenou, ze ji vétSina obCanii povaZovala za realitu a
piijimala ji jako nutnost [Kaplan 2007: 37, 38].
V podstaté doslo k tomu, ze komunistickd strana prortstala do statu do t€ miry, Ze doslo
k jejich splynuti. Tato situace vSak nebyla vyjime¢na — byla typicka pro vétSinu zemi
pod nadvladou SSSR a plati to pochopitelné pro samotny SSSR.
V oblasti plnéni tikolu, kdy se KSC snazila polozit zaklady socialistického
ziizeni v CSR, doslo vroce 1960 k tomu, Ze byla pfijata nova ustava, ktera CSR
charakterizovala jiz oficialné jako socialistickou — Ceskoslovenskou socialistickou

republiku.
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Uplné ovladnuti ekonomiky a plné statni vlastnictvi plné dopliiovalo monopol moci
komunistické strany. Postupnym znarodnovanim doSlo k likvidaci soukromého
ekonomiky spojena s pfestavbou a prislusnosti k sovétskému bloku prostfednictvim
Rady vzajemné hospodarské pomoci [Kaplan 2007: 91].

Komunisticka strana svymi zasahy do spolecenského prostoru a perzekucnimi
opatfenimi, které v tomto sledovaném obdobi byly na vrcholu své intenzity v porovnani
sostatnim obdobim totalitni nadvlady KSC, zasadné zménila tvai celé &eské
spole¢nosti.

V poloviné padesatych let doSlo v mezinarodni politické situaci k ¢aste¢nému
uvolnéni pomért a toto ,,tani* zasahlo i CSR, kde vyustilo ke spoledenské krizi rezimu.
Impulzem bylo jednak v mezinarodnim méfitku amrti Stalina dne 5.3. 1953 a nepokoje
v Polsku a Madarsku zroku 1956 a v NDR zroku 1953. Na domacim poli byla
dasledkem mj. ménova reforma a s ni neutéSena hospodarska situace a dale pak umrti

K. Gottwalda v roce 1953.
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2.3 Opoziéni struktury a formy odporu

Po prevzeti komunistické moci existovaly v CSR vedle velké skupiny obyvatel,
které rezim z riznych divodld podporovaly a také struktury, které s novym rezimem
nesouhlasily a dévaly to najevo prostfednictvim pasivniho nebo aktivniho odporu.

Tento odpor byl nejsilngjsi v zakladatelském obdobi komunistického rezimu a je tieba
zminit, Zze m¢l mnoho podob a nebyl nijak organizovany, byt spolu mohly rizné formy

odporu spolupracovat — napt.: domaci odbojové skupiny s exilem.

2.3.1 Cirkev

Vv

organizovanou instituci, ktera kladla odpor komunistické moci, byla cirkev.

Zvlastni pozornost byla vénovana cirkvi katolické, vnimané rezimem jako ohnisko
odporu. Svou roli sehralo i geopolitické rozlozeni sil v Evropé, pocet katolika (i pfes
sekularizacni proces od vzniku prvni republiky) a politicko-ideologicky vliv této cirkve
[Heinzl 2008: 36].

Odpor cirkve obecné mél rizné podoby: od negativnich postojii predstaviteld
cirkve pfi jednanich se statnimi organy pfes pocinani duchovnich v podobé c¢teni
zakdzanych pastyiskych listi az po reakce véficich, kteti napf. chranili knéze pted
zatCenim nebo se srocovali [Kaplan 2005: 58].

Byt byla svoboda nabozZenského vyznani zakotvena dokonce v ustavé z kvétna roku
1948, tak toto pravo bylo porusovani nejriiznéjSimi zpisoby a v hromadném méfitku —
jednalo se o omezovani Cinnosti cirkvi v podobé zakazu obiadii, omezovani literatury
s nabozZenskou tematikou a pronasledovani duchovnich, véficich 1 vysokych cirkevnich
hodnostafi. V ¢eskych zemich dochazelo k perzekucim po Ginorovém pievzeti moci, na
Slovensku jiz po skonceni 2. svétové valky.

Komunisticky rezim po pifevzeti moci postupné zlikvidoval muzské tady a
feckokatolickou cirkev, vydaval zakony, které podfizovaly cirkve dozoru a financovani,
vyrabél procesy, internoval biskupy a do dvou let se podatilo aktivni odpor cirkve
potlacit [Kaplan 2005: 58].

V Ceskoslovensku tak doslo k velkému potladeni &innosti cirkve a jeji fungovani bylo
doprovazené zménami postoje rezimu k ni. Ceskoslovenské ,, tdni* podnitilo cirkve
k vétsi aktivité a rezim byl donucen udélat nékteré mensi ¢i veEtsi stupky, avSak ke

zmén¢ oficialni linie nedoslo — ba naopak se represe, po nahlém a silném vzestupu
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cirkevni aktivity v letech 1956 a 1957 souvisejici s udalostmi v Polsku, opét zostfily.
[Kaplan 2005: 644]. K masovym perzekucim velkého rozsahu z minulosti ale
nedochazelo. Vzhledem ktomu, Ze uz doSlo k totadlnimu mocensko-politickému
podrobent si cirkvi, ktera jiz neohrozovala stabilitu rezimu, tak aktivity komunistického
rezimu zacaly smérovat jinym smérem. Zacal probihat zapas o véfici v tom smyslu, ze
se rezim snazil zménit viru a svétovy nazor podporovatelll cirkve — boj se ptresunul do

ideologické roviny na uroven boje o hodnoty, symboly a ndbozenstvi obecné [Kaplan

2008: 107].

2.3.2 Odbojové organizace a ,,diverze* proti ideologii

Jako dalsi formu aktivniho odporu proti rezimu lze zminit ozbrojeny odpor
samostatné fungujicich skupin.
Historik Zidek ho oznaCuje za marginalni fenomén, dotykajici se maximalné nékolika
stovek lidi a zaroven dodava, ze je tézké urcit, které odbojové skupiny byly skuteéné
spontanné vzniklé a které byly fizenou provokaci StB [CT24: Historik Zidek
k Masintim...].
Ozbrojeny odpor v podobé ilegdlnich skupin nebyl nijak organizovan a vznikal
spontanné v riznych ¢astech CSR.
Nejznaméjsi skupinou byli tzv. Masinové.*" Ti podnikli nékolik ozbrojenych a
zaSkodnickych akci, pfi kterych usmrtili nékolik pfislusnikli bezpe€nosti a civilisti.
Bratrim Masinim a Milanu Paumerovi se podatilo prekrocit ¢eskoslovenské hranice a
nasledné se dostat do zapadniho Némecka.
Na SedI¢ansku pusobila skupina Cerny lev 77 7%, jejiz Clenové provedli dva bombové
titoky na sekretariaty KSC, psali na silnice protikomunisticka hesla a snazili se navazat
kontakt se zahrani¢im [Drda 2008: Skupina atentatnikd...].
Organizace Svétlana, jez pusobila na Zlinsku, byla jednou z nejvétSich ilegalnich
organizaci v Ceskoslovensku. Jejim zakladatelem byl Jan Vavra a faktickym vedoucim
Antonin Slabik. Jejimi €leny byli povétSinou byvaly partyzani a ¢innost této skupiny
spocivala v organizovani ilegdlnich skupin, Sifeni letdkii, shromazd’ovani zbrani a

vyjimecné pak planovani ozbrojenych akci. O této skupiné vSak téméf od pocatku

e

Masina — legionafe a protinacistického bojovnika) pochazeli z obce LoSany na Kolinsku.
4 v 5 , v . y owe . .
8 Zalozena J. Rezd¢em a J. Sirotkem. Za své &iny odsouzeni a popraveni.
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védéla tajna bezpecnost [Liskova 2011: 22]. Jeji aktivity byly timto uz dopfedu
odsouzeny k nezdaru.

Vyznamnou a svého druhu prvni velkou protestni akci proti komunistické moci
byla stavka v P1zni*® v nékterych provozech zavodi V. L. Lenina (byvalé Skodovky).
Spoustééem bylo schvéleni zdkona Narodnim shromdzdénim o provedeni penézni
reformy s platnosti 30. kvétna 1953. Diky tomuto opatieni pfisla cela fada lidi o
doposud ptiznané vyhody a tspory.

Charakter odporu obyvatel mély nahlé a spontanni vetejné projevy nesouhlasu
pfi vyznamnych piilezitostech jako tomu bylo pfi konani parlamentnich voleb v kvétnu
1948 nebo také v piipade pohibu Benese v zaii 1948.

Vzhledem Kktomu, ze komunisticky rezim praktikoval pfisnou cenzuru
informaci, které se dostavaly k béznym obyvateliim, tak mezi obfany dochéazelo k tomu,
7e si zpravy o déni v Ceskoslovensku piedavaly neoficialni formou.

Jednou z nich byla tzv. Septana propaganda. Jednalo se fakticky o to, ze si ob¢ané mezi
sebou pii nejriznéjsich ptilezitostech vyménovali informace, které si tykaly rezimu.>
Tento ,, hromadny sd€lovaci prostfedek “ se uvnitt spolecnosti stile vice prosazoval a
ovliviioval minéni obyvatel, pficemz rezim byl proti tomu bezmocny — pokud n¢kdo se
svym nazorem nevystoupil vefejné, tak t€Zko mohl byt obvinén a souzen [Kaplan 2007:
58].

Zdrojem nepovolenych informaci byl zejména zahrani¢ni rozhlas. Jehoz poslech byl
z diivodu netisp&iného omezeni rezimem pozdgji trestné stihan. Zprava KSC uvadi:

, Zpravy, které jsou mezi obyvatelstvem rozsirovany, maji sviij vznik vétSinou v hlaseni
londynského rozhlasu nebo v zamérné rozsirované protikomunistické propagande... Tim
se stavd, Ze temeér tricet az Ctyricet procent neveri viitbec, zZe funkciondri stran narodné
socialistické a lidové dopustili se néjakych protistatnich cinii...Je to pry pouze
komunisticka propaganda a cela viladni krize byla pry uméle vyvolana, protoze
V nastavajicich volbdch by tato strana byla porazena. ** [Kaplan 2005: 13].

Dal8im prostfedkem nepovoleného $ifeni informaci, se kterym m¢l komunisticky rezim

starosti, byla distribuce letakt a tiskovin.

* Demonstrovalo se viak i na Ostravsku, Strakonicich, Vimperku a omezené i v Praze. Na Slovensku
v Kosicich, Ruzomberoku a Liptovském Mikulasi. Jednalo se pfiblizn¢ o 130 mensich demonstraci
[Pernes 2013: 21] .

>0 Slo zpravidla o témata dotykajici se teroru KSC, umrti J. Masaryka, nebo o ,, valce “ mezi Vychodem a
Zapadem.
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Nejveétsi vina tohoto odporu trvala rok po tnorovém prevzeti moci, ale i po vyrazném a
tvrdém potlaceni jejich tvircd, doprovazela komunisticky rezim prakticky po celou
dobu existence. Domaci tvorbu pozd¢ji nahrazovala aktivita ze zahranici, ktera letaky
dopravovala dokonce prostfednictvim balon.
Byt se rezimu podatilo vétSinu z uvedenych aktivit likvidovat a jejich u€innost zaséhla
nevelkou skupinu obyvatel, tak svou roli v podobé politického odporu proti rezimu
splnily [Kaplan 2007: 59].

Svou roli pasivniho plsobeni proti rezimu hrdla i neucast obyvatel na
vyznamnych akcich potadanych rezimem — na schlizich, kulturnich setkénich, oslavach

atd.

2.3.3 Exil

V souvislosti s nesouhlasem s nariistajicim vlivem komunisti v Ceskoslovensku
a diky unorovému pievratu bylo v obdobi 1947 — 1950 bylo nuceno do zahranici
odcestovat na 236 000 Cechii a Slovéki. Mezi nimi bylo 35 poslancti parlamentu, 12
velvyslanci a ministr,, 12 generalnich konzul, ptfes 100 diplomatt, 18 generalii
armady a stovky vefejnych Ciniteld. Tyto osoby =zahgjily v 1été roku 1948
ceskoslovensko-politickou exilovou ¢innost [Lukes 2004: 69].
Institucionéalni podobu ¢eskoslovenského exilu v podobé ustanoveni Rady svobodného
Ceskoslovenska (RSC) doslo na konferenci ve Washingtonu v unoru 1949.
Z uvedeného slozeni osob aktivné ziéastnénych v RSC je patrné, Ze se jednalo o znaéné
nazorové a politicky roztfisténou skupinu a tato skute¢nost velmi ochromovala ¢innost
hnuti. Byt zakladatelé RSC prohlagovali, Ze slozeni organu bude ze viech zastupcil
(jednotliveti) Cechii a Slovéki, tak ve skuteénosti se jednalo o produkt politickych stran
fungujicich v ramci Nérodni fronty s KSC v dobé po 2. svétové valce (hlavni slovo méli
narodni socialisté, socidlni demokraté a slovensti demokraté; v malé mife take agrarnici,
nikoliv v8ak narodni demokraté [Lukes 2004: 69].
Podstatny fakt, ktery se tyka &innosti RSC, je ten, Ze exil nemohl vystupovat jako
oficidln€¢ uznana reprezentace — zemé, kde plsobil, nebyly totiz ve valecném stavu
s CSR (uznavaly jeji vladu a mély s ni diplomatické styky), nemohly proto oficialné
pfipustit existenci exilové vlady. DalSim problémem vychdzejicim z ndzorové
roztiiSténosti byl spor o koncepci odporu vici komunistickému rezimu: jedna vychazela

z ocekavani brzké valky mezi Vychodem a Zapadem (organizace odbojovych bojovych
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skupin) a druhd pocitala s politickym vytlacenim SSSR ze stfedni Evropy a
zorganizovanim svobodnych voleb [Kaplan 2005: 13].

RSC se deklarovala jako vrcholova organizace &eskoslovenského exilu s hlavnim
tikolem v podobé obnoveni samostatného a demokratického CSR. Tento cil byl viak
plnén prakticky pouze tak, Ze hlavni ¢innosti RSC byly vefejné prohlaSeni a riizna
diskusni fora.

Vnitini nazorova krize (zapfi¢inéna rovnéz tim, ze v rad€ nebyly zastoupeny nepolitické
organizace typu Cs. Obce legionaiské, nebo Svaz studentd v exilu) vedla dokonce
v roce 1952 k pozastaveni &innosti RSC, kdy nasledné doslo k reorganizaci, podle které
fungovala az do roku 1967, kdy svou ¢innost pierusila [Snizek 2009: 5].

V RSC chybéla rovnéz vyrazna jednotici osobnost, ktera by ji dala vaznost i
v mezinarodnim méfitku. RSC se nikdy nestala plnohodnotné respektovanym partnerem

k jednani.
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2.4 Uplatiovani komunistické moci

Proti opozicnim skupindm, jejim clenim a Sirokym vrstvdam obyvatel
komunisticky rezim praktikoval Sirokou paletu represivnich néstroji. M¢ly za cil
vybudovat takovy spoleCensko-politicky systém, ktery zajisti komunistické strané
mocensky monopol moci. Tyto prostiedky byly pouzivany statni moci a vyznacovaly se
jednak neobyc¢ejnou diimyslnosti a Castokrat 1 krutosti.

Mezi prvnimi kroky tohoto procesu lez =zafadit likvidaci ostatnich
nekomunistickych stran. Nize uvedena tabulka zobrazuje pocty ¢lenti nekomunistickych
stran povolenych v NF pfed a po tUnoru 1948 a dobie ilustruje ,,ispéSnost™ snahy
komunisti o maximalni eliminaci ostatnich politickych stran. Mezi povolené strany
patfily po tmoru 1948 pouze: Ceskoslovenskd strana socialisticka (diive CSNS),
Ceskoslovenska strana Lidova a na Slovensku Strana slovenskej obrody a Strana

slobody. CSSD byla nasilné slougena s KSC.

Tabulka €. 4: Pocty €lenii nekomunistickych stran

Pred uinorem 1948 Po inoru 1948
strana Narodné socialisticka pies 500 000 15 000
strana Lidova kolem 400 000 35000
strana Socialné demokraticka kolem 350 000 slou¢ena s KSC
Demokraticka strana Slovenska kolem 300 000 stovky

Zdroj: [Kaplan 1997: 35]. Vlastni Gprava.

Mezi vyznamné struktury, které se z divodu neslucitelnych postoji s ideologii
KSC, ocitly v ohnisku zajmu, byly spolkové organizace a odbory. Jejich podiizeni si
anebo piipadna likvidace pattila mezi hlavni cile komunistického rezimu, ktery si z nich
udélal tzv. ptevodovou paku, kterou mohl Sifit svou ideologii a kontrolu do vSech
oblasti spolecenského Zivota.
Ve vSech zajmovych a spolecenskych organizaci byly ustaveny akéni vybory NF (ktera
veskeré spolky zastfeSovala a financovala), které pievzaly jejich vedeni a odstrafiovaly
veSkeré nepohodlné cleny. Velké perzekuce se dostalo, vzhledem ke svym
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demokratickym kofeniim a projevim odporu™ 1 po Unoru 1948, télovychovné

organizaci Sokol.

51V obdobi od 19. do 27. &ervna 1948 probihal XI. viesokolsky slet, kde pii privodech dochazelo
k provolavani hesel na podporu tehdy zesnulého E. Benese. V dusledku toho doslo k vylougeni na 11 000
¢lenti ze sokolskych jednot a nedobrovolné zaclenéni Sokola do ,,JJednotné socialistické télovychovy*
[Totalita.cz 2014: XI. vSesokolsky slet - jeden z poslednich svobodnych projevii].
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Celkové zbylo po komunistické intervenci z ptivodnich asi 60 000 spolkd a organizaci
cca 683 [Totalita 2014: Likvidace ob¢anské...].

Perzekuce postihly i ty, ktefi méli byt dle komunistické ideologie zakladnim
kamenem rezimu — délniky. KSC prostiednictvim Ustfedni rady odborti v zdvodech
vylucovala nepohodIné délniky, ktefi se odmitli zGi€astnit generalni stavky v tinoru 1948
a skute¢na podstata odbort, které misto ochrany pracujicich své ¢leny postihovaly, se
ukazala pii prvni krizi rezimu v disledku ménové reformy v ¢ervnu roku 1953. Mnoho
d€lnikt, ktefi rezimu véfili, bylo velmi zklamano a komunisté vysoky podil
perzekuovanych ,pracujicich” zdivodnovali teorii tfidniho boje, kdy postizené
oznacovali za nastroj tfidniho nepfitele a za obCany zneuzité proti socialismu [Kaplan
1997: 72].

Cilem komunistického rezimu bylo nejen zlikvidovat nepohodlné spolky a
organizace, ale vytvofit nové velké vyznamné organizace, které by dosavadni
nahradily.*

Nelze zminit veskeré¢ dopady komunistickych perzekuci (mimo zminéné byli
velmi postiZzeni 1 vysoké Skoly a jejich studenti, pracujici rolnici ale 1 napt. kulturni
oblast spole¢enského zivota) a nelze dohledat ani né&jaké konkrétni c¢islo poctu
postizenych obyvatel, avSak je zfejmé, Ze zminéné aktivity vyznamné pozmeénili tvar
spolecnosti a 1 charakter politického rezimu.

Instituce, které mély vykonavat tlak na exekutivu, byly misto toho jeji pfevodovou

pékou ideologického vlivu zasahujiciho do vSech oblasti spoleCenského zZivota.

%2 Mezi takové organizace patfily napf.: Svaz Seskoslovensko-sovétského piatelstvi (cca 1,5 mil. &lend),
Ceskoslovensky svaz télesné vychovy (pfes 1 mil. Clenil), Ceskoslovensky cerveny kiiz (az 1,5 mil.
¢lend) a mnohé dalsi.
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2.4.1 Politické procesy

vvvvvv

zpusobem jak eliminovat opozici a souc¢asn¢ preventivné puisobit na obyvatelstvo.
Komunisticka strana si vytvofila pomérn€ propracovany zpiisob jejich tvorby.53
Zpocatku mensi procesy s jednotlivei vSak nenapliiovaly ocekavani a vhodnym
nastrojem perzekuce se ukdzal ze SSSR importovany tzv. monstrproces, jenz byl
vyjimeény svou podobou a t¢inkem na veiejnost [Heinzl 2008: 39].

Nejvétsi vina procesu probéhla v zakladatelském obdobi rezimu a procesy byly
vedeny vzdy proti urCité skupin€¢ obyvatel. Nize uvedeny vycet obsahuje pouze ty
nejvyznamnéjs$i (monstr)procesy.

V celkovém pohledu vyc¢nivaly po Unorovém pievzeti moci nejvice procesy
s funkcionafi nekomunistickych stran. V téchto procesem totiz mohli komunisté celkem
snadno poukazat na jejich skutecnou politickou ¢innost, ktera byla pochopiteln¢ zjevné
vrozporu S oficidlni ideologii, kdy byly aktivity pfislusniki ostatnich stran
prezentovany jako snahy o velezradu pachanou ve spojeni s ,,imperialismem* a
s emigraci [Kaplan, Palec¢ek 2008: 59].

Mezi procesy se Cleny socidlni demokracie a strany lidové zaujiméa zvlastni misto
monstrproces s Miladou Horakovou jakozto predstavitelkou CSNS. Byl to jediny
z mnoha procest, ve kterém byla popravena Zena, a byl to také nejvétsi proces do
kvantity: na zakladni skupinu navazovaly desitky dalSich procesii se stovkami
obzalovanych.

Sovétsky rys procesu se projevil 1 vtom, Ze skupina obZalovanych kolem Hordkové
byla obvinéna z trestli typu: pfiprava teroristickych vrazd, volani po tfeti svétové valce
anebo zaprodani republiky [Kaplan 2008: 59].

Dalsi kapitolou byly procesy vedené proti cirkvi. Prvnim monstrprocesem byl na
pocatku dubna 1950 proces oznaceny ,,Machalka a spol.“54 Ten jakozto i ostatni méné
vyznamné procesy mély vazbu na jednotlivé oficidlni kroky cirkevni politiky rezimu —

tzn., Ze byla ryze ucelova. Cirkevni procesy podstatné piispély k organizacnimu rozbiti

53 Komunistické instituce urovaly politickou linii, obsah Zaloby a rozsudky. Jejich rozhodnuti byla
zavazna pro dalsi tfi ¢lanky participujici na vyrobé procest. Statni bezpecnost s pomoci sovétskych
poradcti urcovali a vyrabeéli nepratele rezimu, konstruovali obvinéni a ¢asto nasilné vynucovali doznani.
Prokuratura zaobalovala nezakonnosti do paragrafi a kone¢né soudy vynaSely pfedem schvalené
rozsudky [Kaplan 2007: 76].

% Proces samotny se stal zaminkou pro akei ,, K klastery, coZ byla prakticky internace a centralizace
feholnikl z muzskych fadi. Postizeno bylo na 2300 feholnikt [Heinzl 2008: 64-67]. Mezi dalsi zaminky
cirkevnich procesti Ize zminit ,,Cihost'sky* zazrak anebo akci Russicum.
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katolické cirkve a jejimu podtizeni statu, avSak cil rezimu v podobé vytvoreni narodni
cirkve oddélené od Rima se naplnit nepodaiilo [Kaplan, Paledek 2008: 75,83].

Politika komunistického rezimu v oblasti statni ekonomiky a hospodaistvi, ktera
kopirovaly ,,uspéchy* v SSSR byly dalS§im spoustécem politickych procesii tentokrat
vedenym proti ,,zaSkodnikim* ekonomiky. Sovétsky model ekonomiky pochopitelné
nemél v podminkach Ceskoslovenska $anci na sp&ch. A pravé problémy v narodnim
hospodaistvi se odrazily v procesech, kde se hledali vinici odpovédni za ekonomické
problémy. Probéhly tedy procesy s ,kapitany* ekonomiky (plvodnimi tvlrci
ekonomickych plani v CSR), s ,,vesnickymi bohagi* — kulaky, rolniky a dal§imi.

Zvlastni misto mezi politickymi procesy =zaujima ten s ,,Protistatnim
spikleneckym centrem v ¢ele s R. Slanskym® konany v listopadu 1952.

Iniciaci tohoto procesu byla situace v SSSR, kdy Stalin zapocal v dusledku zostfovani
tiidniho boje hledat neptatele ve vlastnich tadach vysokych komunistickych
funkcionari. Prvnim takovym procesem byl v Madarsku s Léaszl6 Rajkem. A na
Ceskoslovenské komunisty byl vyvijen ndtlak, aby 1 zde byl nalezen né&jaky
ceskoslovensky Rajko.

Vhodnym startem pfipravy dostateéné reprezentativniho monstrprocesu bylo zatceni
tajemnika KSC O. Slinga. Linie vySetfovani a procesu vedla hlavné smérem
k Zidovskému burzoaznimu nacionalismu, jez v letech od poloviny roku 1949
rezonovaly uvnitf celého SSSR. Nakonec doslo k zateni, obvinéni a popraveni jak
Slanského, tak 13ti dalsich vysokych komunistickych politiki.>

Tustraci toho, jak byla KSC poslusna Moskvé, byla skutenost, Ze p¥ipravu a realizaci
procesu plné¢ vedli tfi sovétsti poradci, ktefi kopirovali sovétskou koncepci
monstrprocesit (zkonstruovali slozena centra, jeho odnozi a obvinéni dokonce typu
pokusu vrazdy Gottwalda) [Kaplan, Palecek 2008: 125].

Proces se Slanskym byl poslednim monstrprocesem. Pozd&ji se procesy sice dale
konaly, ale uz ne s takovou nutnou publicitou.

Tendence Kk revizim politickych procesti zapocaly ze SSSR a souvisely s umrtim Stalina

a odsouzenim kultu osobnosti.

> Mezi nimi napk. i Vladimir Clementis (ministr zahrani¢nich véci) a vét§ina naméstkd na ministerstvech.
Hlavnim leitmotivem obzaloby byl antisemitismus skryty za sionismus.
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2.4.2 Ozbrojené a bezpec¢nostni slozZky rezimu

Vedeni komunistické¢ strany piikladalo mocenskym slozkam statu velkou

dualezitost, ktera se projevila i ve snaze podrobit si ¢eskoslovenskou armadu.
Tyto snahy mély svou realnou podobu jiz v KoSickém vladnim programu. Snahou
komunisti bylo zamezit predmnichovskému charakteru armady, ktery byl jasné
apoliticky. Gottwald pfi jednanich ohledné KoSického vladniho programu navrhl na
misto ministra gen. Svobodu, jenz se snim dohodl, ze povedou spoleény boj za
odstranéni nyn&jsiho rekéniho a antisovétského veleni v armadé. Cs. armada tak byla
budovana podle sovétského vzoru a za pomoci sovétskych instruktorii ve vojenském
Skolstvi. V armadé byla rovnéz zfizena instituce osvétovych distojnikt, kteti jakozto
¢lenové KSC vychovavali vojaky v duchu politiky této strany [Hanzlik 2005: Kosicky
vladni...].

Dulezitou ozbrojenou slozku moci, na které stdl komunisticky systém
v Ceskoslovensku, predstavovaly Sbory narodni bezpegnosti (v Cechiach a na
Slovensku) a Lidové milice.

Lidové milice byly zvlastni ozbrojené jednotky, které byly tvoteny pouze ¢leny
komunistické strany a byly jeji ozbrojenou slozkou. Jejich oficialni vznik se datuje k 21.
tnoru 1948, kdy o tom rozhodl Usttedni vybor KSC.

Tento utvar, fungujici po celych 41 let od svého vzniku, sice prosel nékterymi zménami,
avsak v pribéhu 50. let byla jeho role a charakter nezmeénény. Podstatné je, Ze jejich
pusobnost nebyla formdln€¢ nikde ukotvena — neexistoval o nich jediny paragraf
V Zadném zakoné.

Lidové milice spadaly od svého vzniku pod S§tab plisobici pfi misterstvi vnitra. Roku
1952 vsak nové pfijaty Organizacni fad charakterizoval tyto jednotky jako ozbrojeny
sbor KSC spadajici jiz ne pod ministra vnitra, ale pfimo pod piedsedu KSC. V listopadu
vydany Rad Lidovych milici pak uZ definitivng tuto skute¢nost stvrdil a na UV KSC pro
n¢ vzniklo samostatné odd¢leni [Basta 2008].

Efekt lidovych milici lze spatfit zejména v roviné psychologické — slouzily
k zastrasovani odpurctu komunistické politicky (napfi. jejich pochod Prahou 25. tnora

1948). V roviné praktické se lidové milice z¢astnily aktivit pfi potlacovani obanského

% Jednalo se spise o pfeménu z existujicich tzv. Straznich oddilti, které se rekrutovaly ze Zavodnich
milici (Zavodnich strazi) fungujicich k ochrané pramyslovych podniki od cervna 1945 [Basta 2008:
Lidové milice...].
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a délnického odporu v roce 1953 v souvislosti s ménovou reformou a fungovaly také pfi
udrzovani poradku na podzim roku 1956 v souvislosti s Mad’arskym povstanim.
udalostech, jako byl pohifeb Gottwalda, Benese, parlamentni volby, sjezdy KSC a dalsi,
kdy byl hlavni ukol lidovych milici zajistit pribéh téchto akei a chranit komunistickou
moc [Kaplan 2007: 187].

Dilezitym krokem K pomoci etablovani komunismu v CSR bylo vytvofeni
Sboru narodni bezpeénosti57, ktery vznikl na zakladé jednani vlady v Kosicich v dubnu
roku 1945. Jiz na tomto jedndni doslo k tomu, Ze organizacni Cinnosti a uspotradani
ministerstva vnitra (pod né&jZz mj. spadal Sbor narodni bezpec¢nosti) byly feSeny v ramci
predsednictva Vlétdy.58 V kvétnu 1945 nésledné pievzal ¢len KSC V. Nosek vedeni
ministerstva vnitra a komunistické stran€ se naskytla pfilezitost pln¢ uplatnit svij vliv
v dilezitém statnim resortu. Tato skutecnost byla podpofena i tim, ze pod gesci
ministerstva vnitra spadaly nadrodni vybory a samotny Sbor narodni bezpe¢nosti nahradil
veskeré dosavadni odzbrojené jednotky mimo arméadu, které ptisobily v Ceskoslovensku
do konce 2. svétové valky.
Byt by se mohlo a zdat a byva to i Casto interpretovano, ze SNB jakoZzto nejdulezitejsi
bezpecénostni slozka statu, byl vzdy vyhradnim vykonavatelem viile KSC, tak skutecnost
zdaleka takova nebyla.
Komunisté, ktefi byli ve vedoucich a fidicich funkcich SNB, pochopiteln¢ od pocatku
svého pusobeni v téchto strukturach sledovali stejny cil jako vedeni strany, totiz mit
monopol moci. Rozchazeli se vSak v nazoru na to, jak ho dosdhnout a to zejména
s pfihlédnutim k ménicimu se tempu a naléhavosti rozhodujiciho stfetu o moc.
K uplatnéni SNB ve smyslu plisobeni jako samostatné mocenskopolitické sily ptispély
hlavné kontakty na sovétské zpravodajce, kteii v CSR zajidtovali zajmy své matefské
zemé¢ [Kaplan 1997: 73].

Zasadni rozdil mezi KSC a komunistickou Bezpednosti byl vtom, Ze
komunistickd Bezpecnost se snazila ziskat monopol moci pievazné velmi aktivnim

zasahovanim do Zivota nekomunistickych stran a to jejich rozbijenim. Tento pfistup

%" SNB vzhledem ke své sile byva oznatovan jako samostatna politicka sila v CSR (to zejména od roku
stran: Ceskoslovenské strany lidové, Demokratické strany a Ceskoslovenské strany narodné socialistické.
% Samotny Kogicky vladni program neobsahoval samostatné ujednani o ministerstvu vnitra a KSC se
podatilo vyuzit svou pfevahu diky slozeni pfedsednictva vlady, jejichz Cleny byly: Gottwald, Siroky,
David, Sramek a Ursiny). Takovéto slozeni, kdy Cleny komunistické strany Gottwalda a Sirokého
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souvisel zejména s mocenskou ofenzivou ohlasenou UV KSC na podzim roku 1947.
Pravé v této dobé jiz komunistickd Bezpecnost zcela nepokryté zasahovala do ostatnich
stran tak, ze napfi. stihala jejich piredstavitele za vyroky na schiizich, sledovala je a
provokovala. Bezpeénost totiz nevéfila KSC, Ze se ji podaii v parlamentnich volbach
presvédcit vétsinu naroda. Odmitala jeji vahavost a kompromisy, které by oslabily Sance
na vitézstvi, a obavala se, ze KSC nebude mit dostatek sil k vitézstvi. Rozhodujici pro ni
byla mocenska sila a jedinym cilem likvidace nekomunistickych stran. Praktiky
BezpecCnosti vyrazné podporovali také sovétSti zpravodajci, ktefi se vzhledem
k aktualni® situaci obavali mozného netispdchu [Kaplan 1997: 164].

Zvlastni slozkou Bezpec€nosti byla Statni bezpecnost, kterd se podilela na vétsiné teroru
a perzekuci vici obyvatelstvu.

Charakter prace komunistické Bezpecnosti se vyrazné¢ zménil po skonceni politickych
procest, kdy jeji Cinnost zacala sméfovat prevazné k dohledu nad spolecnosti — tzn.
ziskavani agentd, tak aby byl prehled o ndladach, ndzorech a postojich obyvatel.

Pii popisu bezpe&nostniho aparatu v CSR nelze opomenout roli tzv. sovétskych
poradcii. Ti méli vyrazné€ privilegované postaveni, nenesli zaddnou tstavni ani poltickou
odpovédnost (byli odpovédni pouze Moskve) a hlavné tvofili v mocenskych oblastech
uceleny utvar — neslo o jednotlivee, ale o organizovanou skupinu.
nejvyssi statni predstavitelé — véetné prezidenta (a predsedy KSC) — rozhodovali ve

vSech zavaznéjsich ptipadech aZ po jejich stanovisku [Kaplan 1993: 8-9].

podporoval i premiér Fierlinger a narodni socialista David se dafilo prosazovat vét$inu navrha KSC
[Hanzlik 2005].
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3. Polsky pripad

3.1 Historické predpoklady a mezinarodni souvislosti vzniku
komunismu

vvvvv

souvislosti, které pfispély k nastoleni komunistického rezimu v Polsku. Posledni ¢asti
této podkapitoly bude téma parlamentnich voleb v Polsku roku 1947.

Polsko pattilo k vyznamnym evropskym kralovstvim, které zac¢alo od 17. stoleti
prochazet krizovym vyvojem, jez charakterizovaly cetné konflikty se svymi sousedy:
Pruskem, Rakouskem a hlavné Ruskem. Ruska expanze do Evropy pfispéla k tomu, ze
mezi lety 1772 — 1792 doslo k trojimu déleni katolického Polska, jehoz nejvétsi ¢ast
pripadla carovi ovladajiciho pravoslavné a zaostalé Rusko, ve kterém Polaci nalezli
nejvetsi utisk ze vsech ti1 okupantt.

Jadro sporu mezi Ruskem a Polskem vézelo v pojeti nacionalismu obou zemi. Oficidlni
nacionalismus ruské fiSe, jez charakterizovaly teorie samodérzavi, pravoslavi a
narodnosti, byl v opozici proti polské uslechtilosti a katolictvi jakozto charakteristik
tradi¢né v opozici proti autokracii. Polsti nacionalisté tak vidéli politiku rusifikace jako
ohroZeni vlastni existence [Behrends 2009: 444].

V letech 1830 a 1863 tak doslo v Polsku k povstanim za narodni nezavislost, ktera byla
potlacena. Vyznamny byl i rok 1920, kdy doslo k pochodu ruskych vojsk na VarSavu,
coz by pokus o prvni export bolSevické revoluce, ktery vSak skoncil neuspéchem —
vV bitvé pifezdivané ,Zazrak na Visle“ Polaci pod vedenym socialisty Jozefa
Pitsudskeho®® Rusy porazili. Pro Pitsudskeho tato zkuSenost znamenala definitivni
rozchod se socialismem, kdyz na adresu Rust dodal: ,,Panové, jiz nejsem vasim
soudruhem. Zpocatku jsme byli na stejné cesté a nastoupili do stejného rudého
autobusu. Co se mne tyce, vystoupil jsem na stanici Nezavislost. [Rupnik 1992: 37].
Nasledujicich téméf dvacet svobodnych let mezivalecného Polska ukoncil Némecko-
sovétsky pakt, ktery rozdélil sféry vlivu obou velmoci a Poldklim potvrdil rozpinavy

charakter SSSR, ktery navazoval jiz na carskeé tradice.

% Mezi dilezité faktory, které vyvolavaly obavy lze zafadit skute¢nosti, e v CSR nepiisobila sovétska
armada a svou roli také hrala blizkost hranic s Némeckem.

% Ppolsky socialista, bojovnik za nezavislost, premiér Polska v mezivaleéném obdobi a spoluzakladatel
Polské socialistické strany.
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Okupacni ruské sily pak v poloving zaii 1939 zacaly unifikovat Polsko se SSSR.
Dochézelo ke znarodnéni, likvidovani spolecenskych organizaci, prejmenovavani podle
jmen z ,,pokrokového® repertoaru, deportacim a dal$im formam realizovani nadvlady.
Kdyz v 1ét€ roku 1941 Némecko porusilo sjednany pakt se SSSR a zautocilo na
néj, tak se polsko-ruské vztahy v 1ét¢ tohoto roku kratce zlepsily — doslo k podepsani
Polsko-sovétské dohody o navazani diplomatickych vztahli a vzajemné pomoci mezi
Wiladystawem Sikorskim®® a sovétskym velvyslancem Ivanem Maiskym.
K ochlazeni vztahi doSlo v bieznu 1942, kdy Britové uznali sovétské naroky na
vychodni polska tizemi. SSSR dale odmitla pfitomnost polské Zemské armady, jejiz
tvofeni bylo omezovano, na vychodni fronté. Polskd Zemska armada se zacala
evakuovat do Iranu, ale v SSSR ziistalo na milion Polédkd, jez se dotkly represe ze strany
SSSR. Podpory se Polaklim nedostalo ani od zapadnich spojenci, ktefi se bali znevazeni

aliance se Stalinem [Reznik 2010: 389 — 392].

3.1.1 Katynsky masakr a konference v Teheranu

K pteruseni vztahti mezi Polskem a SSSR skute¢né doslo a vedlo k tomu hlavné
odhaleni némeckého rozhlasu v dubnu roku 1943, které referovalo o tom, ze v polské
Katyni (blizko Smolenska) byly odhaleny hromadné hroby polskych dustojniki a
zajatcu.

Nasledn¢ se na Mezinarodni Cerveny kiiZ obratila polska exilova vlada (spolecné 1
s Némci) s Zadosti o proSetieni této skuteCnosti. Polskd exilova vlada v cele se
Sikorskim se na zakladé dtikazt piiklanéla k tomu, Ze za masakrem skute¢né stoji SSSR
a byla dokonce tlacena Angli¢any, aby s touto zalezitosti nevstupovali na mezinarodni
pole. Tato zaminka poslouzila Stalinovi k tomu, aby vypovédél v dubnu 1943
Svazu polskych vlastencii® a vojenskou p&chotni divizi [Paczkowski 2000: 66].

Tyto kroky byly jasné namifeny proti exilové vladé a Stalin si timto krokem snazil do
budoucna zajistit mocenské centrum, které by usilovalo o nastoleni komunistického

rezimu v povale¢ném Polsku.

81 Polsky general a piedseda polské exilové vlady od zaii 1939 do ervence 1943, kdy tragicky zahynul
pfi leteckém nestesti.

%2 Tento vybor zaloZili poldti komunisté s podporou Stalina v Moskvé. V &ele vyboru stdla Wanda
Wasilewska.
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Své snahy o vliv na déni v Polsku Stalin utvrdil na nasledujicich setkanich dohodovych
mocnosti. Jeho pozice byla totiz jesté navic posilena vojenskym uspéchem Rudé armady
pii bojich o Stalingrad, coz vedlo k upraveni jeho plant na budouci politické uspotradani
v Evropé [Kosman 2011: 320].

Na konferenci v Teheranu doslo k protlaceni zajmi SSSR ohledné povale¢nych

hranic Polska: na vychod¢ ohrani¢enych Curzonovovou linii a na zapad¢ fekou Odrou.
Doslo k posunuti Polska na zapad. Piedstavitelé polské exilové vlady na konferenci
nebyli pfizvani.
Stanistaw Mikolajczyk® byl o vysledcich jednani informovan pouze v obecné roving a
dale zil v klamu, ze se mu podafi uhgjit alespon ¢ast vychodniho izemi Polska. Plané
sliby slySel i od amerického prezidenta Roosevelta pfi navstévé ve Washingtonu
v ervnu 1944. Tyto skuteCnosti pak vedly k Mikotajczykové demisi [Kosman 2011:
318].

Na zacatku srpna roku 1944 pak vypuklo varSavské povstani, jehoz zniceni za
ptihlizeni ruskych vojakl znamenalo dulezity obrat pro vznik komunistického Polska.

V tomto ptipadé je Castokrat zminiovany rusky pasivni postoj a pouhé sledovani situace
rudou armadou. Do vice negativniho svétla pak stavi moskevské komunistické veleni
rozkaz z 23. srpna 1944, ktery dostala ruda armada. Timto ptikazem méli sovétsti vojaci
zatykat a odzbrojovat jednotky Zemské armady, tak aby jim bylo zabranéno dosazeni
VarSavy a nasledné pomoci povstani. To znaci, Ze Stalin preferoval variantu, aby
povstani, které bylo organizovano emigrac¢ni vladou bylo poraZzeno Nacisty spiSe nez
aby bylo Uspésné a slouzilo jako prekazka zavedeni Moskevské autority ve VarSave
[Gibianskii 2006: 12].

Povstani bylo posledni mozZnosti ovlivnit budouci politiku zemé&. Nacisté jeho
poraZzenim tak doslova pfipravili Polsko Sovétim, kterym uz se nemohl nikdo G¢inné

postavit [Rupnik 1992: 98].

% Premiér polské exilové vlady a vicepremiér povaleéném Polsku. Od 1éta roku 1945 predseda Polské
lidové strany.
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3.1.2 Jaltska a Postupimska konference

Konference na Jalt¢ znamenala definitivni Stalinovo vitézstvi v otdzce Polska a
jeho nadvlady nad nim — pfinejmensim z mezinarodniho pohledu, protoze m¢l jistotu, ze
nikdo z velkych geopolitickych hract se nebude vmeésovat do téchto zalezitosti.

Ptijaté zavéry tohoto setkani uvadély, ze je potieba pietvofit existujici Lublinskou vladu
(prosovétskou) piibranim demokratickych Cinitelti z Polska samotného a i zahrani¢nich
Polékt. Déle deklarace uvedla, ze vychodni hranice Polska bude vést po Curzonové linii
V odchylce 5 az 8 km ve prospéch Polska a deklarace rovnéz pozadovala v Polsku
svobodné volby [Hanzal 2009: Zaméry Jaltské...].

Uvedené zavéry byly Sokem pro polské domaci vefejné minéni i pro emigracni vladu,
kterd po nékolika dnech vefejné protestovala. Pravé rozhodnuti o tom, ze Lublinska
vlada® bude rozsitena o nékolik exilovych demokratli, znamenalo to, Ze zdpadni
velmoci zavrhli legitimni exilovou vladu. Tim doslo k pferuseni kontinuity polskych
instituci jako politické reprezentace Polské republiky [Rupnik 1992: 78].

Konference mocnosti konana Vv Postupimi Vv pfijaté deklaraci kvitovala
»dohodu®, Ze mezi Poldky z Polska (sovétsti komunisté) a Poldky z ciziny doslo
k vytvofeni Prozatimni vlady narodni jednoty®® (TRNJ). Déle deklarace uvadi, Ze
emigracni vlada jiZz neexistuje a dllezita byla zminka o tom, Ze TRNJ souhlasi
s konanim svobodnych voleb na zakladé¢ vSeobecného a tajného hlasovaciho prava.
V téchto volbach by pak mélo byt umozZnéno ucasti vSech demokratickych stran.
Deklarace se rovnéz zabyvala otdzkou zapadnich hranic Polska, které by mély byt

predmétem pozdé&jsich dohod [Hornova 2013: Protokol Postupimské...].

® Okolnostem jejiho vzniku se pozdgji vénuje kapitola o roli a charakteru komunistické strany.
65 Ly
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3.1.3 Referendum roku 1946 a parlamentni volby roku 1947

Vzhledem k zavazku konani voleb v Polsku, ktery vyplyval z jednani na Jalté a
VvV Postupimi, feSila vladni komunisticka strana problém jak se k planovanym volbam
postavit. Legalni nekomunistickd opozice silila, a proto PPR pfiSla s navrhem na
usporadani referenda.

Referendum obsahovalo tii otazky, které se tykaly otdzky zruSeni senatu,
souhlasu se spoleCenskymi reformami a podpory zapadnich hranic urcenych
v Postupimi.®®
Otazky vyznivaly pro opozi¢ni PLS celkem nevyhodné. PSL se totiz diive vyjadiila pro
jednokomorovy parlament, reformy ptes vyhrady podporovala a byla pro posunuti
hranic na zapad. Pro komunisty tak referendum mélo poslouzit jako ,,zkouska*
pozd¢jsich voleb a priprava administrativy na kontrolu vysledki a rozsifeni represivniho
aparatu [Paczkowski 2000: 115].

Meritorni vyznam uskutecnéného referenda byl nulovy — o otazkach jiz bylo davno
rozhodnuto, piip. byly uskutectiovany. Pouze v piipad¢ otazky zruSeni Senatu lze spatfit
néjaky prakticky vyznam — je vSak nasnadé, jak by se v pfipadném stanovisku obyvatel
pro zachovani Senatu zachovali komunisté, ktefi ho povazovali za ,,burzoazni* ptezitek
[Kubat 2006: 73].

Samotny hlasovaci akt dne 30. 6. 1946 probihal celkem v poklidu. Ve vézenich vsak
byly tisice zadrzovanych clenti PSL (doslo i k vrazddm) a v hlasovacich mistnostech
byli ozbrojenci. Prvni vysledky vSak pro blok stran PPR byly negativni, a tak doSlo
k rozhodnuti, Ze dojde k pozménéni vysledki.®” Ty byly vyhlaseny az 11. Cervence a
uvadely vice nez dvouttetinovou podporu castnikl referenda pro uvedené otazky. Jeste
pfed vyhlaSenim vysledkit PSL podavala protesty, na které vSak pochopitelné pftislo
pokazdé zamitavé stanovisko [Paczkowski 2000: 118].

Komunisticka ,,generalka“ na nadchéazejici volby tak skoncila uspéchem. Komunistim
vSak zbyval posledni tkol jak korunovat jejich tazeni k moci ,,demokratickou fasadou*.

Tou se staly ocekavané parlamentni volby.

% Otazky znély: 1. Jsi pro zruSeni Senatu? 2. Chces, aby pristi ustava potvrdila ekonomicky systém
zavedeny zemédélskou reformou a znarodnéni zakladnich odvétvi statni ekonomiky se zachovanim
moznosti soukromého podnikani? 3. Chce$ potvrzeni zapadnich hranic polského statu na Baltu, Odfe a
Luzické Nise? [Kubat 2006: 73].

" Dle dostupnych zaznamt se odhaduje, Ze az 75% z c¢astnikli voleb hlasovalo tiikrat ,,ne” coz
znamenalo naprostou porazku komunistu.
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Komunistickda PPR se na volby velmi intenzivné pfipravovala. Bylo uréeno
téleso, do které¢ho se bude volit — coz byl v rozporu s dosavadni tradici jednokomory
Ustavodarny Sejm. Kli¢ovym prvkem byla zména v charakteru vieobecného volebniho
prava. Pasivni a aktivni volebni pravo bylo neurCité¢ definovanym ustanovenim
odieknuto vSem osobam, které v pribéhu okupace branili doma i v emigraci
ozbrojenému boji s okupanty. Pasivni volebni pravo bylo navic jesté¢ upieno naprosté
vetsing osob, které pobyvali v dob€ vypsani voleb v zahrani¢i — toto opatieni smétovalo
proti potencidlnimu navratu emigracnich politikli na doméci politickou scénu a ucasti
domacich nekomunistickych odbojart [Kubat 2006: 74].

Zaminku k frontalnimu ttoku PPR na nejvétsiho rivala voleb PSL dal americky statni
tajemnik John Byrnes, jehoZ prohlaSeni ohledné nerozhodnuté zdpadni hranice Polska
bylo vyuZzito v probihajicim volebnim souboji. Tajemnikova slova poslouzila jako
vhodny akcelerator protiamerického tonu, ktery byl ve velké mite zastoupen probihajici
mohutné sovétské propagandé. To umoznilo komunistim utocit na Mikolajczyka a
lidovce jakozto na ,,sluhy imperialisti a ,,spojence némeckého revansizmu®.

Dochazelo k velkym represivnim opatienim, jez mély za tkol co nejvice oslabit
komunistickou opozici. I ptesto vSak PPR pifemitala nad zptisobem spole¢né existence
s PSL v Sejmu. Mikotajczykovi bylo nabizeno napied 25% a pozdéji pak 33%
opozi¢nich mist, coz nebylo reflektovano a PSL trvala na 40%. Komunisté nakonec
stanovili, Ze PSL nemize ziskat vice jak 15% hlast [Kearney 2012: 54; Paczkowski
2000: 120].

Dulezitym faktorem, ktery komunistim do jist¢ miry uleh¢il préci, byla zejména
skute¢nost, ze Mikotajczykova PSL spolu se SP a elementy PPS na volbach vibec
participovaly. Timto potvrdily rozvoj tehdejSiho politického systému a smérem
K vefejnosti a jejim podporovatelim tim vyslaly signal, aby novy systém byl akceptovan
— hlavné¢ tim odmitly moZnost ozbrojené revolty. Legitimitu reZimu pak navic
potvrzovaly 1 z&padni mocnosti, ¢im se na spolecnost vytvofil jesté vétsi tlak, aby
akceptovala novou politickou strukturu [Kearney 2012: 51].

Samotné volby probehly 19. ledna 1947. Konaly se v atmosféie strachu, kdy
ozbrojené slozky kontrolovaly volebni mistnosti. Podle ,,oficidlnich* vysledkt ziskal
Volebni blok demokratickych stran a odborovych svazi® 80,1% hlasi a opozi¢ni PSL

10,3% hlast. Dle dochovanych dokumenti z nékterych volebnich okrskii byly vysledky

% Reprezentovany stranami: PPR, PPS, SD a Stranou préce.
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opacné — pro PSL hlasovalo v téchto obvodech mezi 70 — 80% volic¢i. Volby znamenaly
definitivni porazku opozice v ¢ele s PSL a Polsko se stalo ,,Jidovou demokracii [Kubat
2006: 75].

Mezinarodni spolecenstvi na volby reagovalo umirnéné. Americka vlada volby oznacila
tak, ze nenaplnily jaltska ustanoveni a britskd vlada je shledala nereflektujici vili
polského naroda [Kearney 2012: 50].

Zajimavé je svédectvi archivnich materiali, které dokazuji, jak piedstavitelé
sovétskych komunista sledovali piipravenost PPR zapojeni se do podvodi a falSovani
parlamentnich voleb.

Zprava plukovnika Davidova (sovétského poradce na polském ministerstvu vnitini
bezpecénosti) zpravuje Stalina o tom, jak si lidii PPR vyzadali, aby sovétska tajna sluzba
pomohla pifi znovu-organizaci velkého falSovani lidového hlasovani. Oproti piipadu
zmanipulovaného referenda se vSak sovétska ,,pomoc” v pfipadé polskych
parlamentnich voleb omezila nakonec pouze na ,,technické* rady — polska tajna sluzba

jiz byla sovétskymi instruktory velmi dobfte pfipravena [Gibianskii 2006: 29].

3.1.4 Marshalliv plan

Na piikladu problematiky pfijeti planu americké hospodarské pomoci statim
stfedni Evropy lze v pfipadé Polska ukazat, jaky jednoznaény vliv méla sila SSSR na
zemé, podléhajicim jejich vlivu.

Zajem SSSR na kontrole mezinarodni politiky ilustruji kroky moskevskych komunisti
na konci ¢ervna 1947. V pribéhu dvou tydni tak sovétské vedeni zménilo tfikrat své
nafizeni zaslané v Sifrovanych dokumentech pfedsediim komunistickych stran ve stfedni
Evropé€. Zpocatku bylo stanoveno, ze zem¢ mély ukazat svlj zdjem na Marshallové
planu. Posléze sovéti nafidili, ze je tfeba se zucCastnit evropské konference (jez se
planem zabyvd), av§ak na ni vyjadfit sviij nesouhlas. A kone¢né doslo k nafizeni, Ze se
nikdo nema konference Ucastnit a ani se nikde nema plan pomoci zavadét [Gibianskii
2006: 33].

Pro polskou vladu, kde méli komunisté rozhodujici postaveni, tak nebyl problém 9. 7.

1947 Marshalliiv plan odmitnout a vzdat se tak ekonomické pomoci.
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3.2 Role a charakter narodni komunistické strany

Komunisticka strana Polska (KSP), jez vnikla v roce 1918, zaujimala v polském
mezivale¢ném politickém spektru marginalni pozici. Byla jedinou stranou, ktera hajila
tésnéjsi vazby Polska k SSSR a polskéd vefejnou ji vnimala jako agenturu sovétského
vlivu. Vzhledem Kk silnym protisovétskym tendencim tak byla pronasledovana a
perzekvovana, ale k jeji zavére¢né likvidaci doslo nakonec v roce 1939 v Moskve, kdy
bylo zavrazdéno (v lepSim piipadé¢ uvéznéno) nékolik stovek c¢lend této strany

[Behrends 2009: 445].

3.2.1 Vznik Polské délnické strany

Vzhledem k silné protiruské orientaci, ktera panovala mezi polskymi elitami a
skuteCnosti, ze Stalin nebyl schopny nalézt ,polského Benese“ doslo ke
Stalinovu rozhodnuti, ze jedinou spolehlivou vladou v Polsku mutze byt vlada tizena
komunisty. Byvala KSP jiz neexistovala, a proto Stalin rozhodl o vytvofeni nové strany.
Pouzitelnymi politiky, ktefi by tuto stranu zastupovali, byli bud ti predvale¢ni
(Wiadistaw Gomutka) nebo ti, které Stalin nestacil zabit — trosky, kadry tfetiho fadu
KSP [Rupnik 1992: 99].

Tito komunisté, ktefi byli navic ochromeni zménou kurzu komunistické politiky danym
paktem Molotov-Ribbentrop, tak od 1éta 1940 zacaly vytvafet nevelké organizace
prevazné mistniho charakteru. K jejich aktivizaci doslo po némecké agresi na SSSR.
Pravé Nacistickd invaze znamenala pro Stalina to, Ze musi ozivit polsky komunismus.
Stalin v této dobé¢ totiz dospél k nazoru, ze je nezbytné, aby se komunistické strany
rozvinuly jako nezéavislé narodni PS. Polsko tak poslouZzilo jako ,laboratoi* této
strategie a protoZe komunisticka strana Polska neexistovala, tak tato politika mohla byt
lehce implementovana [Behrends 2009: 446].

Paralelné¢ tak s drobnymi strukturami komunistd piimo v Polsku se v Moskvé na
politickém Skoleni Kominterny vytvofila druha skupina komunisti, ktera se rekrutovala
pfevazné z castnikli boji ve Spanélské obcanské valce, jez disponovali dulezitymi
bojovymi zkuSenostmi. Tito komunisté, ktefi pfedstavovali tzv. Iniciativni skupinu, pak
byli prostfednictvim parasutistického vysadku dopraveni 5. ledna 1942 do Polska a
zalozili prosovétskou Polskou dé€lnickou stranu (PPR) [Paczkowski 2000: 53].
Vzhledem kne moc pozitivné naladéné polské vefejnosti vaci sovétskym

predstavitelim potfebovala PPR na sebe upozornit a ziskat naklonnost.
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Mezi prvni pokus PPR o informovani vefejnosti o své ¢innosti tak I1ze zaradit manifest
snazvem: O co bojujeme? Toto prohlaseni nejen apelovalo na polskou narodni tradici,
ale 1 kladlo dtraz na skutecnost, ze Polsko je spojencem SSSR. Otevielo také zapas o
novy polsky patriotizmus, tak jak ho prosazoval Stalin. PPR manifestem obvinovala
vladnouci elitu, ze v zafi 1939 zradila ndrod a ze pokracuje v tajném spiknuti
s Némeckem. Snazila se tak zménit hranice polského patriotismu — pysnila se tim, ze je
jedina reprezentantka ryziho zapasu o narodni osvobozeni [Behrends 2009: 447].

Mezi prvni ¢leny PPR patiil Marceli Nowotko (jez se stal pozdéji generalnim
tajemnikem ustfedniho vybor), Bronislav Motojec (povéteny vedenim militaristickych
oddilti) a do usttedi strany se dostali mj. i Gomutka, Franciszek Jozwiak a v roce 1943
Bolestaw Bierut. Na konci roku se vSak v dusledku nevyjasnénych mocenskych sport
uvniti strany a umrti Nowotka a Motojece dostal do vedeni Gomulka. I pies uvedené
spory vSak byla strana velmi aktivni.

Vytvétela velkou propagandistickou ¢innost sméfujici proti Zemské armad¢ a ,,reakei®,
¢imz se v souladu s politikou Kominterny a realizovani programu Lidové fronty snazila
vstoupit do podzemnich struktur. Po sérii schiizek vSak doslo k ukonceni rozhovort,
protoze PPR odmitala pfistoupit na odsouzeni paktu Molotov-Ribbentrop a zaroven
deklarovat, Zze neni spjata s Kominternou. Od jara 1943 pak propagandisticka kampan
PPR posilovala a strana pfistoupila na vytvafeni vlastni para-statni struktury

[Paczkowski 2000: 55-56].

3.2.2 Obdobi 1944 — 1947

Prvniho ledna roku 1944 vytvoftili polsti komunisté 31 ¢lennou Domaci narodni
radu (KRN), jez nahrazovala parlament a tvofila paralelu vi¢i emigraénim a domacim
odbojovym organiim. KRN byla napliiovana metodou delegovani a v jejim cele stanul
Bierut, nechybéli v ni ani piedstavitelé jinych politickych stran a ani Gomutka.

O tyden pozdéji pak vytvofilo nekomunistické odbojové hnuti Radu narodni jednoty
provizorné zastupujici parlament, jeZ deklarovala poZzadavek statni suverenity a obnovy
mezivale¢né vychodni hranice. Tato Rada vznikla jako protivdha komunistické KRN.

V 21. Cervenci 1944 vznikl v Moskve®, delegaci KRN, Polsky vybor narodniho
osvobozeni (PKWN) v jehoz ¢ele stanul Eduard Osobka Morawski.

% Komunisticka propaganda dlouho tvrdila, ze mistem vzniku bylo Polsko.
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PKWN byl prosovétskou vlddou, kterd byla vopozici vici emigracni vladé
Mikotajczyka. Po dobyti Lublinu’® rudou armadou vyhlasil 22. &ervence PKWN tzv.
Cervencovy manifest. Tento proklamaéni akt propagandistickou a desinformaéni formou
(tvrdici, ze nové Polsko je pokracovatelem Druhé republiky) vyjadioval politickou vali
nastupujici moci. Manifest vinil emigrac¢ni vladu a domaci odbojové struktury z vykonu
nelegalni moci a upiral jim pravo vystupovat jménem polského niroda. Ulohu hlavy
statu plnil od zari 1944 piedseda (pozdéji prezident) KRN. PKWN jako prozatimni
vlada byla jako de facto pouhy vybor KRN, jez disponovala celkovou moci [Kubat
2006: 70-71].
Ackoli v PKWN komunisté nedisponovali vétSinou, tak hrali dominantni ulohu. Pod
jejich  patronaci pfipadlo ministerstvo vefejné bezpecnosti, vzdélavani a
informaci/propagandy.
PKWN brzy po svém ustaveni nafidil rozpusténi vsech vojenskych skupin — coz bylo
namifeno zejména proti domacimu odboji. Déle pak zacal se znarodiovanim statkarské
pudy, ztfidil Utady pro bezpe¢nost, vydal dekrety sméfujici proti Zemské armads’™
[Reznik 2010: 398 — 402].
Za této situace, kdy exilova vlada neméla ani podporu zapadnich spojenci, doslo
k demisi emigracni vlady Mikotajczyka a povolani nové emigracni vlady Tomasze
Arciszewskiho. Tato vlada bez ucasti Lidové strany (LS) neziskala podporu ze strany
VB ani USA, coz Stalin vyuzil k tomu, aby na konci roku 1944 posléze doslo v Lublinu
k ptejmenovani PKWN na tzv. Prozatimni vladu. Vlada byla vedena Morawskim a
pozici prvniho vicepremiéra zastaval Gomutka.
Vytvoteni Prozatimni vlady predchazely intenzivni rozhovory v Moskvé mezi Stalinem,
Churchillem a Mikotajczikem.

Sovétska tajna sluzba vSak pokracovala v eliminovéani opozice a na konci bfezna
1945 Isti zadrzela 16 vudcich predstaviteli nekomunistického polského odboje, které
v ¢ervnu odsoudila a uvéznila za protisovétskou ¢innost a ,,diverzi“. O mésic pozdéji
pak predseda varSavské vlady Morawski v Moskvé podepsal se Stalinem smlouvu o
pratelstvi a vzajemné pomoci a spolupraci, jez potvrzovala prosovétskou orientaci

vlady.

0 Ve kterém tato vlada sidlila az do roku 1945.
™ Zemskd armada (Armada vlasti) byla nejvétsi ozbrojenou odbojovou organizaci, kterd pusobila
Vv Polsku za 2. svétové valky.
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V navaznosti na uvedené udalosti se rozpustila také Rada narodni jednoty, ktera ve
svém Testamentu bojujiciho Polska jesté¢ deklarovala pozadavky na odchod sovétské
armady, osobni a politickou svobodu pro obyvatele a ukonceni prondsledovani.
Rozpusténi instituci podzemniho statu doprovazené neuznanim emigracni vlady Polské
republiky zahraniénimi velmocemi zbavilo Polsko nezavislosti a zaclenilo ho do
impéria SSSR [Paczkowski 2000: 90].

I pfes velkou snahu byla vSak vlada PPR v roce 1945 trapena mnoha krizemi a vztekem
vetsiny Polaka.

Hrubé zachazeni Rudé¢ armady s polskymi civilisty, teror NKVD a ekonomické
zneuzivani Polska SSSR putsobilo na polsky narod tak, ze PPR vidé¢li jakozto
ptisluhovace SSSR. Na to reagoval i Gomuika, jeZ tvrdil, Ze PPR nema diivéryhodnost a
sovétska politika vede ke krizim. Dle jeho nazoru bylo tieba, aby PPR byla vidéna jako
Polska strana a bylo na ni utoceno jako na Polské komunisty, nikoli jako na orgdn SSSR
[Behrends 2009: 452].

Na prvnim kongresu PPR, ktery se konal 6. bfezna 1945, Gomutka definoval polskou
verzi ,,lidové demokracie®. 1 pfes ndzorové neshody ve vedeni strany, byl schvalen
program, ktery odkazoval na narodni hodnoty a demokraticka hesla. Spolecnosti tento
program nabizel rekonstrukci zemé, obranu miru a novych hranic Polska a volal po
spolupréci se v§emi demokratickymi stranami.

Dle Gomutkova pojeti méla byt ,lidova demokracie” pouze piechodnou stanici
vV budovani nového polského statu. Prohlésil dokonce, Ze polskd demokracie neni
podobna té sovétské. V této dobé byl podporovan i ostatnimi vysokymi predstaviteli
strany, kdy naptiklad Bierut tvrdil, Ze systém ktery se utvaii v Polsku, neni zalozen na
zadnych cizich modelech ani imitacich (ani sovétskych ani zapadnich) [Kersten 1991:
174].

Na konci Eervna 1945 doslo k rekonstrukei Prozatimni vlady a vzniku TRNJ'2.
Premiérem ztstal Morawski a ve vladé nakonec pies ptivodni Stalinovy protesty zasedl i
Mikotajczyk jako 2. vicepremiér. Vlada byla jmenovana prezidentem Bierutem a brzy
nato ziskala uznani ¢lenti Rady bezpecnosti OSN [Reznik 2010: 411].

Za uvedené situace, kdyz doslo k zéniku instituci podzemniho stitu a emigracni vlada

Polské republiky nedisponovala uznanim zapadnich velmoci, nastala v Polsku nov4 éra.

2 Vlada se skladala z 21 &lenti. Z toho 17 &lenii patilo PPR a jejim spojencim a 4 mista patiila
nezavislym politikim véetné z emigrace navrativ§siho Mikotajczyka, jez byl vidcem PSL [Kubat 2006:
72].
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K jiz existujici a dominujici PPR na stran¢ jedné a politickém konspiracnimu stiedisku
na strané¢ druhé se pfipojila legalni antikomunisticka opozice v Cele s lidovcem
Mikotajczykem.

PPR se snazila kamuflovat svou ideologii, kterou navenek podfizovala politice,
kterou chtéla oslovit co mozna nejvice lidi, ale zaroven podnikala korky k tomu, aby
ziskala a udrzela si moc. I pfesto se stran¢ i1 S podporou Moskvy nedaftilo ovladnout cely
politicky prostor v zemi a hledala moznosti, jak fungovat s opozici.

Konkurenci pro PPR piedstavovala jednak PPS a jednak PLS. V ptipadé¢ PSL bylo pro
komunisty velkym polickem to, Ze jimiz zalozend Lidova strana byla po navratu
Mikotajczyka z emigrace vyrazné¢ oslabena, protoze vétSina ¢lenit prokomunistické
Lidové strany vstoupila pravé do PSL, ktera takto vyrazné posilila.

Byl to pravé Mikotajczykim velkolepy navrat, kdy ho vitaly ohromné zastupy placicich
lidi a dav ptenasel auto, ve kterém sed¢l, co bylo reflektovano na lidovecké konferenci
konané v Cervenci roku 1945. V jejim nezvetejnéném programu byla deklarovana jasna
protikomunisticka pozice.

Naopak socialisticka strana byla rozdélena a tésné po valce téZce hledala své misto
Vv politickém zivoté¢ Polska. I presto vSak predstavovala relevantni politickou silu.
V dubnu 1945 jeji ¢lenska zakladna citala 140 000 lidi a rychle rostla. V socialistické
stran¢ dochazelo k vnitfnim rozporim, které byly zptsobené frakénimi boji. AvSak po
absorbovani konspira¢ni Polské socialistické strany (Svoboda, Rovnost, Nezavislost),
coz znamenalo kooptaci star¢ho vedeni PPS doplnéné o nékteré emigrantskeé
predstavitele, doslo ke znovuzrozeni PPS, kterd se stile vice vymezovala vuci PPR
[Kersten 1991: 180 - 183].

Takovéto osamostatnéni socialisti znamenalo pro PPR velkou hrozbu. Ta spocivala
v realizaci mozného spojenectvi PPS a PSL, jejichZ spojeni by bylo velmi G&inné.”
Obavu z toho, ze mize dojit k alianci mezi obéma stranami, vyjadiil Gomutka na plénu
PPR dne 4. fijna 1945. Snahou komunisti tak bylo udrzet PPS a PSL co nejdale od
sebe.

Za timto ucelem se tak PPR snazila posilit své postaveni vS§emi moznymi zpUsoby.
V ostatnich strandch jiZ pisobili komunisticti informatofi a v nékterych ptipadech PPR
delegovala pfimo své lidi do nekomunistickych stran. Takovym ptikladem byla SD,

kterou vedl Karol Popiel. T¢ bylo v listopadu povoleno zaregistrovani a byla ovladana

73 Jen sama PSL disponovala v roce 1946 pies 540 000 &lent. PPR méla v té dob& pouze 210 000 &len.
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komunisty. Naopak v ptipadé PPS pisobili prokomunistiéti ¢lenové, jez stranu ,,tahli
smérem k PPR a tim vytvareli tlak na ostatni autonomni politiky. Je tieba fict, ze PPS se
v klicovych zaleZitostech viceméné podrobovala linii danou PPR [Paczkowski 2000:
105; Kearney 2012: 54].

PPR také zamitla snahu Mikotajczyka 0 zaregistrovani Narodni strany v listopadu 1945.

V Polsku byla po navratu Mikoljaczika v poloviné roku 1945 citit Sance na
normalizaci, na moznost uvolnéni pomért. Zacaly se objevovat tendence k nezavislosti.
Svou ¢innost obnovily katolické kruhy, spoleCenské organizace, mnoho odborniki
zacalo pracovat ve svych profesich, ¢innost znovuobnovila nékterd nakladatelstvi a
dochazelo k oslavam vyznamnych vyroci (jako napt. VarSavské povstani). VSechny tyto
spoleCenské oblasti zaCaly pracovat na obnové Polska. Pro PPR vSak byl takovy stav
nezadouct, a pfestoze nastalé procesy nemohla do velké miry ovlivnit ani pfedvidat, tak
V jeji vizi nebylo misto pro nezavislé autonomni organizace a instituce [Paczkowski
2000: 100].

V roce 1946 pak PPR ukazala, ze nebude tolerovat zadné vetejné manifestace
loajality k narodnim symbolim mezivale¢ného Polska a schvaluje pouze vypodobnéni
rezimniho polského patriotismu. Spousté¢em uvédomeéni si, ze PPR bude muset vyuzit
silu k tomu, aby prosadila svou dominanci ve vetfejné oblasti, byla studentska
demonstrace v Krakové. Ta oslavovala polskou kvétnovou ustavu z roku 1791 a na
demonstraci byla provolavana hesla za demokracii a proti propagandé. Represivni
slozky uvéznily stovky ucastnikti a oficidlni média oznaCovala demonstraci jako
provokaci. Vrcholem boje mezi statostranou a opozici pak byla kampan pied
Referendem tii otazek v ¢ervnu 1946 [Behrends 2009: 452].

Dilezitym mocenskym nastrojem vladnouci PPR byl hlavné fakticky monopol
Vv oblasti informaci, ktery doprovdzela mohutna propagandisticka kampan, zacilena proti
,reakénimu podzemi, emigrantskym ptisluhova¢im anebo zpate¢nickému kléru®, jez
méla vyraznym nadech agresivniho politického boje, ktery se schovaval pod rouSku
vyzev k obnové zem¢ a obnové hospodafstvi. Komunisté k tomuto Gcelu vyuzivali jim
fizeny statni rozhlas a oficialni tiskovou agenturu PAP, jez mé¢la dohled nad vydavanim
veskerych tiskovin a mohla tak fidit prostfednictvim licenci vydavani nekomunistického
tisku. K politickym akcim PPR slozily také, pro polsky samospravny systém specifické,
narodni rady, které vznikly jeSté pfed Cervencem 1944. Jejich ¢lenové (vérni spojenci
PPR) byli do ufadi jmenovdni a obvykle pfijimali usneseni ptfedkladand ,,shora®

[Paczkowski 2000: 102].
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Po probéhnuvsich parlamentnich volbach doslo k prvnimu zasedani
Ustavodarného Sejmu, jehoz tkolem bylo piijeti nové tustavy. To bylo z diivodu
neudrzitelné Gstavni ,,schizofrenie®, kdy v Polsku platily jednak normy z demokratické
Bfeznové ustavy (1921) a jednak protidemokratické pravni normy vydavané TRNJ.
Zajmem komunisti bylo vytvofeni mocenského mechanismu, jez by vyhovoval jejich
totalitnim touhdm. Za Gcelem vyfeseni uvedeného problému tak doslo 19. tnora 1947 k
piijeti tzv. Malé tstavy [Kubat 2006: 76].

Charakter politického systému se po piijeti ustavy se vSak zasadné¢ lisil od
demokratického pojeti.

Ustava mj. zavadéla tzv. Statni radu (nahrazujici prezidium KRN), jeZ byla nesourodym
celkem vykonné a ustavodarné moci s neomezené Sirokym opravnénim vlady vydavat
dekrety, které mély ucinnost zakona. Vrcholem formélné nastavenych zmén pak byla
Sejmem pfijata deklarace ,,0 ob¢anskych pravech a svobodach* [Paczkowski 2000: 55].
Z pohledu PPR Mala tustava naplnila elementarni podminku. Zatimco zachovavala
vzezieni parlamentniho systému vlady, kdy existovaly tradicni instituce (Sejm
reprezentujici zdkonoddrny organ, prezident a vldda spole¢né s vladnimi ufady
reprezentujici vykonnou moc), tak na druhé strané¢ schvalila novou strukturu
definovanou zminénou statni radou a narodnimi vybory.

Skutec¢na dilezitost Malé Ustavy zavisela ve velké mife na tom, jakou funkci budou
narodni vybory hrat v politickém systému. Ty byly do polského politického systému
implementovany jiz v zati 1944 a mély jakozto statni organy implementovat legislativni
a exekutivni funkce. PKWN pritkl dtlezité pravomoci narodnim vyborim, ale ve
skute¢nosti moc vykonavalo centrum, které¢ delegovalo hlavni reprezentanty do téchto
mistnich organd. Tato skutenost z narodnich vyborti udélala umélé organy, které tak
byly zbaveny veskeré moci na vefejném zivoté. Charakter Malé ustavy tak lezel na
pomezi principti parlamentni demokracie a Sovétského politického systému [Kersten
1991: 353].

Dtlezitou udalosti, kterd ovlivnila budouci vyvoj v PPR, byla tajné koordina¢ni
schiize predstaviteld™ komunistickych stran v Szklarské Poreb& konand v zafi roku
1947. Toto setkdni dalo vznik Informac¢niho byra komunistickych a délnickych stran

(Kominformy) se sidlem v Bélehradu [Reznik 2010: 412].

74 Zastoupeni byli komunisté z Polska, SSSR, Bulharska, Ceskoslovenska, Mad’arska, Rumunska,
Jugoslavie, Francie a Italie. Po roztrzce se SSSR byla roku 1948 Jugoslavie vyloucena.
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Toto dlouho Stalinem planované setkani mélo za cil upevnit spolupraci komunistickych
stran a vzajemnou vyménu jejich zkuSenosti. Na setkani piednesl Andrej Zdanov
zasadni referat, ktery konstatoval skuteCnost, ze ve svété zaCala konfrontace dvou
odlisnych tabort: ,,imperialistického a antidemokratického* a ,,antiimperialistick¢ho a
demokratického“. Bodem svaru na tomto setkani byla problematika zfizeni
koordina¢niho orgdnu komunistickych stran. Kritikem navrhovanych pfili§ Sirokych
pravomoci tohoto organu byl Gomulka, jez se dostal do stfetu se svymi kolegy z PPR

[Paczkowski 2000: 55].

3.2.3 Obdobi 1948 — 1952

Zaminku k vlastnimu odstranéni z ¢ela PPR poskytl samotny Gomutka, ktery na
svém projevu na plénu UV PPR dne 3. 6. 1948 zkritizoval socialni demokracii a
nckdejsi KSP a naopak vyzdvihl vyznam PPS v délnickém hnuti. Timto doslo k otevieni
mocenského a ideologického boje ve vedeni PPR [Reznik 2010: 419].

Moskevské komunistické vedeni vSak jiz na zdklad¢ ,,problému‘ s jugoslavskymi
komunisty a Stalinové snaze o eliminaci neloajalnich komunisti mélo PPR v hledacku
drive.

V dopise sovétského velvyslance ve VarSavé z bfezna 1948, zaslaného Molotovovi,
stalo, Ze v PPR probiha boj mezi pro-moskevsky orientovanymi komunisty a komunisty
reprezentovanymi Gomutkou, ktefi byli naplnéni polskym Sovinizmem a nachylnosti
K protisovétskym prohlasenim a Gtokdm [Gibianskii 2006: 33].

I pfes ohromny natlak, ktery byl na Gomutku vyvijen, pfedseda PPR neustoupil. Nastalé
situace vyuzil prezident Bierut, ktery ve svém referatu ,,O pravicové a nacionalistické
uchylce ve vedeni strany a zplsobech jejiho prekonavani dosdhl fakticky pievzeti
funkce séfa PPR. Nasledujici partajni schize PPR, které probihaly v napjaté atmosfére,
byly plné vzajemné podeziravosti a mély podobu drsného vypotadani se s ,,nositeli
uchylky*. Gomutkovi a jeho stranickym spojenciim zlstali podfadné funkce.

Vzhledem K vyvoji, ktery probihal v CSR a Mad’arsku (kde doslo k likvidacim
socialistickych stran), a ktery byl soucasti SirS§iho procesu zvySeni koncentrace moci
V jednotlivych zemich, doSlo i v Polsku k rozhodnuti sloucit PPR s PPS. Za timto
rozhodnutim stdl UV PPR, ktery tak rozhodl na zaGatku biezna 1948 [Kersten 1991:
353].
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Vzhledem kuvedenym udalostem mél nastavajici slucovaci kongres PPR a PPS
(konany mezi 15. a 21. 12. 1948) doslova ritudlni charakter a probihal v povznesené
atmosfére. S kongresem se pojily vyhlasené vyrobni zavazky, urychlovani ,,planu®,
konala se masova shroméazdéni doprovazena slavnostnimi zménami nazvu ulic, budov a
namésti. Gomutka na sjezdu sice nebyl zvolen ani do UV, ale na svém vystoupeni na
plénu pfi obran¢ své osobnosti prokazal obcanskou odvahu a i diky i jeho pfedchozim
aktivitam dokazal (napf.: hodinové debaty se Stalinem a Molotovem), Ze neni
obyc¢ejnou osobnosti [Paczkowski 2000: 136].
Samotny Gomulka byl proti nasilnému slouceni obou stran, tak jak nakonec prob¢hlo,
kdyz prohlésil, ze: ,,vytvoreni nové sjednocené délnické strany nema znamenat likvidaci
Jjedné politické strany na ukor posileni druhé, ale nova strana ma v sobé spojit vSechny
pozitivai a trvalé hodnoty, kterych dosahla jak PPR, tak i PPS. “ [Kersten 1991: 435].
Prvnim piedsedou UV nové vzniklé Polské sjednocené délnické strany (PSDS)
se stal Bierut a kone¢na skladba tstfedniho vedeni PSDS ¢itala skupinu nékolika desitek
0s0b, z nichzZ rozhodujici vliv na moc ve staté méla mala skupina skladajici se z prvniho
tajemnika, ¢lent politbyra a jejich zastupct. K tehdejsi elit¢ pak patfili také ¢lenové
UV, pracovnici ministerstva bezpeénosti, okresni velitelé milici a dalsi. Nejdtlezitéjsim
mocenskym organem bylo politické byro a sekretariat UV [Bruski 2001: 165].
V politbyru méli rozhodujici pfevahu piedstavitelé byvalé PPR (8 ¢lenti: mj. Bierut,
Jakob Berman, Hilary Minc a Roman Zambrowski). Byvalé PPS se dostalo zastoupeni 3
¢lend, mezi nimiz byl i premiér Jozef Cyrankiewicz.
Zdivodnéni faktu, ze Gomutka nebyl ihned kvuli své ,,neposlusnosti“ odstranén lze
najit v korespondenci mezi Gomutkou se Stalinem a Molotovem a Bierutem se Stalinem
a Molotovem. Z dokumenti vyplyva, ze Gomutkova budoucnost byla neodlucitelné
svazéna do vytvofeni PSDS, kdyZ jeho €lenstvi v politbyru v této nové vzniklé strané
bylo podporovano jak Moskvou, tak i predstaviteli nové vzniklého politbyra PSDS.
Tato snaha byla z divodu zvySeni legitimity samotné PSDS a schopnosti kontroly
Gomutkovych stoupenct. Gomutka vSak tento pldn zamitl a zaroveil poukézanim na
zidovsky ptivod Bermana, Mince a Zambrowskiho zpochybnil jejich kvalifikaci. Polska
tajnd sluzba pak pfipravovala po vzoru madarského Rajka ,pfipad”, kterym by
odsoudili Gomultku a jeho spolupracovniky Mariana Spychalskiho a Zenona Kliszka.
VSichni byli v srpnu 1951 zatceni, avSak méli §tésti, Ze Stalin umiel a nebylo dostatek
,»dukazi“ (anebo mozna pozadavku) je postavit pied soudni proces [Gibianskii 2006:

33].
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Sluc¢ovacim sjezdem, ktery vygeneroval PSDS, zacala v Polsku stalinska faze.
Do té doby se polsti komunisté t&sili uritému stupni autonomie, kterou Jan Holzer
oznacuje jako oktrojovanou — hranice této autonomie mohyl byt kdykoli SSSR
naruseny. Charakteristickym znakem Polska od roku 1948 tak byla nové absolutni
zavislost na SSSR, jez si v Polsku (podobné¢ jako v jinych zemich té doby pod sovétskou
patronaci) udrzoval mocenské néstroje. Velky rozdil oproti pfedchozimu obdobi
vyplyval také zideologickych zmén — veSkeré oblasti spoleCenského zivota (od
politickych ptes hospodaiské az po kulturni) byly Polsku direktivné predavany ze SSSR
[Bruski 2001: 120].

Dal$im rysem tohoto obdobi bylo zahdjeni piestavby systému, ktery by
poskytnul vedouci roli PSDS, jeZ se nyni uz bez skrupuli odvolavala na sovétsky
marxismus-leninismus ve stalinské interpretaci. Hegemonni vladnouci strana se pak
snazila dostat pod kontrolu vétSinu spolecnosti prostfednictvim tzv. ptevodovych pak,
jejichz sponou byla Fronta narodni jednoty [Bruski 2001: 120].

Jednim ze znakll sledovaného obdobi byla snaha polskych vladnoucich
komunisti formalizovat existujici instituce, které plnily roli stafaze neboli demokratické
prijeti Ustavy Polské lidové republiky dne 22. Eervence roku 1952.”

Tato Ustava zpfetrhala veskeré dosavadni polské tistavni tradice sahajici az k Ustavé z
roku 1791. Byla siln& ideologické a kopirovala sviij vzor — Ustavu SSSR z roku 1936.
Navic byla napséna nejednoznaénym jazykem, a proto existovalo mnoho moznych
zptsobt, jak ji interpretovat. Ustava neregulovala dostateéné systém vztahti mezi
nejvyssimi statnimi orgdny a jako celek byla spiSe ideologickym manifestem nez
dokumentem s ambici fizeni ustavniho systému [Kubat 2006: 81-82].

Tato skutec¢nost vSak neméla nijaky zasadni vyznam vzhledem k tomu, Ze Ustfednim
drzitelem statni moci byla PSDS — resp. jeji UV. V Ustavé nebyl zahrnut princip délby
moci, ale misto byly vymezeny skupiny instituci, které ve svém diisledku tvotily zadklad
jednolitosti. Byla zruSena funkce prezidenta, jez byla nahrazena ptedsedou Statni rady —
ta jakoZto nov¢ vytvoreny organ ziskala velmi rozsdhlé pravomoci: mohla naptiklad

vydavat dekrety s moci zdkona.

" Tato Ustava Polsku vydrzela az do konce 80. let. Podobné jako Mad'arsko se tak i Polsko spokojilo
s novelizacemi svych tstav a nikoli s pfijetim novych, tak jak se to délo ve vétsiné zemi SSSR v 60. a 70.
letech.

77



vvvvvv

statnim organem komunistické moci. Disponovala velkymi kompetencemi, které vSak
nebyly ustavné vymezeny. Jeji slozeni a charakter odrazely stav celé statni spravy —
vlada byla poCetnym (skladala se nejen z ministrii, ale i riznych $éfti komisi a vybor) a
komplikovanym byrokratickym té€lesem [Kubat 2006: 84].

Etapu budovani statu ,lidové demokracie uzaviely volby’® (konané 26. 10.
1952) do nového jednokomorového Sejmu. Ten byl sice dle Ustavy nejsilngj§im
Cinitelem s rozsahlymi pravomocemi (mohl naptiklad ménit slozeni vlady a Statni rady),
které ale byly pouze imaginarni. Sejm plnil fakticky roli vykonavatele vladnich
nafizeni. Volby probihaly podobné jako v ostatnich zemich sovétského bloku. Podle
oficidlnich vysledki se k volbam dostavilo pfes 95% opravnénych voli€l, z nichZ jich
pro FNJ hlasovalo 99,8% [Reznik 2010: 428].
V 21. listopadu 1952 pak doslo k vymén¢ vlady. Odstupujiciho premiéra Cyrankiewicze
nahradil Bierut. Ve vladé kleslo zastoupeni jedinych povolenych nekomunistickych
stran, které jiz mély jasné definovdno pole své plsobnosti v politickém Zivoté. SLS
ziskala v nové vladé misto dosavadnich sedmi kiesel jen tfi a SD neméla nikoho. PSDS

se tak stala v celém politickém prostoru jedinym panem [Paczkowski 2000: 153].

78 7 celkového poctu 425 poslancii reprezentovalo PSDS 273 poslanci, SLS 90 poslanci, DS 25 poslanci
a 37 poslancti bylo bez politické piislusnosti [Kosman 2011: 344].
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3.3 Opoziéni struktury a formy odporu

3.3.1 Katolicka cirkev

Katolicka cirkev, jez byla poslednim a nejsiln€j$im pilifem opozice proti
komunistickému utlaku, se dostala pod drobnohled komunistické moci zdhy po zaduseni
legalni opozice a rozbiti konspiracnich struktur.

I pfes obrovské zmény ve struktufe a poctu polského obyvatelstva, ke kterému doslo za
2. sveétové valky v disledku migrace a vyhlazovani piedstavovalo zastoupeni véticich
Polakti ohromny podil, jez byl nevyssi ze vSech zemi stiedni Evropy.

Vérici tifi katolickych cirkvi predstavovali po celé obdobi PLR od 93% — 96%
spolecnosti. Stabilita této struktury vypovidd o absolutnim netspéchu komunistické
moci Vv oblasti laicizace tamé&jsi spole¢nosti [Bruski 2001: 200].

Predstavitelé komunistické moci, jejiz aplikace zacala uz s rokem 1944, se k potlaceni
katolické cirkve v Polsku ihned neodhodlaly. Naopak ji doptali velky stupen autonomie.
Svobodné tak mohla publikovat nektera periodika (jez nabirala velkou politickou silu),
jako byl krakovsky Tygodnik Powszechny, kde publikoval knéz Jozef Piwowarczyk, a
doslo i k vydavani ¢asopisu Tygodnik Warszawski, jehoz autorem byl knéz a byvaly
ministr ve vladé Mikotajzyka Kaczynski. Primas August Hlond, jakozto vyznamna
cirkevni osobnost, apeloval k ucasti na legalni ¢innosti, kdyZ vyzval vétici k obnové
Polské republiky ve statu se ,,zdravym demokratickym* duchem. A svou cinnost
obnovila katolicka sdruzeni a spolky [Paczkowski 2000: 99].

V prvnich povalecnych letech tak komunisté spiSe prosazovali politiku vzajemného
»~mijeni se statu a cirkve, Sjejiz pomoci se snazili vyuzit jakékoli vhodné chvile
K legitimizaci své vlady. Vyznamni piedstavitelé moci se Casto vefejné ukazovali ve
spoleCnosti cirkevnich hodnostaii, umoznili navratu nabozenstvi do Skol a dokonce
obnovili Katolickou univerzitu v Lublinu [Bruski 2001: 201].

Radikalni obrat v této politice nastal béhem roku 1947 (parlamentni volby,
zakladajici schlize Informbyra), kdy po parlamentnich volbach komunisté pievzali
definitivni nadvladu.

V Polsku tak odstartovala proticirkevni a protipapezska kampan, kdy byli knézi vinéni
z kolaborace s nacisty, z podpory ozbrojenych akci proti vladé a sexudlnich deliktd.
V roce 1948 bylo ukonceno vydavani cirkevniho tisku a doSlo k uzavieni stfednich

nabozenskych skol. Rok nato doSlo ke zndrodnéni vSech cirkevnich nemocnic a zabirani
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charity. Veskera cirkevni zatfizeni si pfebralo kolaborantské hnuti ,,vlasteneckych knézi
a katoliku“, tzv. PAX. [Heinzl 2008: 16].

Po smrti Hlonda, jehoz vystiidal arcibiskup Stefan Wyszynski, se cirkev pod
jeho vedenim snazila s komunisty vyjednavat. Vysledkem jednani byla ,,dohoda‘“ ze 14.
4. 1950. Tuto vynucenou dohodu pak komunisté uznali za doklad dobrych vztahii mezi
statem a cirkvi. Cirkvi se timto krokem podafilo zmirnit a v Case rozprostiit jeji
probihajici likvidaci. Zavazky, které z ,,dohody” vyplyvaly, vSak byly komunisty
permanentné porusovany [Bruski 2001: 204].
Komunisticka moc se snazila situace co nejvice vyuzit a vynutit si podporu pro svou
politiku. Zadala napf. o vyjadfeni souhlasu se Stockholmskou mirovou vyzvou'’ a
s kolektivizaci. Reakce predstavitelii cirkve vSak byla odmitava, coz zplsobilo novou
vlnu represi — proticirkevni ¢lanky, zatykani a vystéhovavani klasterd. V Polsku se v§ak
neuskutecnil zadny monstrproces proti cirkevnim fadim [Heinzl 2008: 18].
Komunistickda moc se snazila pomoci loajalnich duchovnich o ovladnuti cirkevnich
struktur zevnitf. Vedle zminéné PAX tak byla vytvorena ,konkuren¢ni® komunistim
loajalni formace ,,pokrokovych* duchovnich, jez se etablovala pii FNJ.
Postaveni cirkve neovlivnila ani nova &ervencova Ustava z roku 1952. V ni deklarované
nabozenské svobody pochopitelné v praxi neexistovaly.
do smrti stalinisty Bieruta (bfezen 1956), kdy se polské cirkvi mluvi jako o ,,ml¢ici“ —
ale existujici.

Ptes urputné snahy komunistické moci vedouci k oslabeni postaveni katolické
cirkve se uspéch v této oblasti nedostavil. PiisluSnost vétSiny Polaki ke katolické cirkvi

byla u¢innou obranou proti sovétskému komunistickému ateismu [Heinzl 2008: 20].

" Rezoluce piijata ve Svédském hlavnim mésté 19. biezna 1950. Byla vyzvou k podpisové akei petice,
jez zédala bezpodmine¢ny zédkaz atomovych zbrani. V. SSSR se pouzivala jako agitacni prostiedek.
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3.3.2 Odbojové organizace a ,,diverze* proti ideologii

Velkym komunistickym ozbrojenym protivnikem byla v Polsku Zemska armada.
Tato velkd podzemni odbojova struktura, kterd vznikla za ucelem odporu proti
nacistickému Némecku. Zemska armada zménila na zaklad¢ represi ze strany Rudé
armady na dobytych polskych tizemich cil svého pusobeni. Okupanty pro ni nebyly jiz
Némci, ale Rusové. Jakmile pak doSlo vlednu 1945 ke kone¢nému vypuzeni
némeckych vojaku z Polska, tak byla Zemska armada zbyte¢na. Polsko bylo spojencem
USA, VB a SSSR, které povazovalo jeji existenci za pro-némeckou. Polska exilova
vlada v Londyné tak byla nucena v Ginoru 1945 Zemskou armadu rozpustit. Posledni
rozkaz generdla Zemské armady Leopolda Okluckiho, ktery nabadal k jednani za
nezavislost Polska a dohledu nad polskymi obyvateli pak pfedznamenal budouci zapas
s komunistickymi okupanty [Wnuk 2000: 4].

V Polsku také po vélce pusobilo nékolik odbojovych skupin, jejichz ¢lenové se
rekrutovali vét§inou z byvalé Zemské armady.
Jednou z takovych skupin bylo hnuti Wichury. Jeho ¢lenové napadli v Remebertowé
v kvétnu 1945 sovétsky internacni tdbor NKVD a osvobodili na 500 zajatct.
V zaii 1945 vzniklo Hnuti odporu bez valky a diverze Svoboda a nezavislost (WiN).
Zakladatelé WiNu jakozto politické organizace, kterd mela podle jejich zakladatelt
nahradit Zemskou armadu, byli nezavisli na rozhodnutich polské exilové vlady. Hnuti
pozadovalo odejiti sovétské armady, zastaveni politického pronasledovani, nezavislou
zahrani¢ni politiku a svobodné volby — coz byl jejich hlavni cil, ve kterém podporovali
v té dobé jedinou opozicni stranu PSL. JelikoZ byli ¢lenové WiNu prevazné byvali
vojaci, tak mélo hnuti vojenskou strukturu, ktera se uplatiovala pirevazné v hornatych a
vychodnich oblastech Polska. Zde pak Utocila na pfislusniky komunistické bezpecnosti
a jejich struktury.
Ve vétsi Casti Polska se vSak lidrim WiNu podatilo udrzet civilni charakter hnuti. Hnuti
bylo zlikvidovano béhem roku 1948 [Wnuk 2000: 7; Reznik 2010: 412].
V rovin¢ politické se WIN a pfidruzena konspirace snazila utoCit na PPR
prostfednictvim zidovské otazky — to platilo zejména v letech 1945 — 1946. PPR byla
obviilovana jakoZzto agent ruského impéria a upozoriiovani na ,,zidovsky* charakter
rezimu mélo slouzit ktomu, aby se dokazaly jeji proti-polské zaméry.
Protikomunistickd opozice se snazila podkopat legitimitu TRNJ tim, Ze ji ondlepkovala

oznacenim jako ,,zidovské* agentury. Tyto Utoky byly hojné podporovany pravicovymi
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nacionalisty, stfedovymi proudy a struktury byvalé Zemské armady. Reakce PPR byla
smiSend. Strana sice odmitala oficidlné antisemitismus, avSak brzy bezpodminecné
vyloucila veskeré zidovské obyvatelstvo z ,,polského naroda“ a vazby PPR na SSSR
ospravedInila ideou panslavismu [Behrends 2009: 451].

V zafi roku 1946 opozice ztidila Dorozumivaci vybor Organizace podzemniho
Polska. Na jeho vzniku participovalo hnuti WiN, Narodni strana a Strana narodni
nezavislosti a hlavni poslanim bylo reprezentovani odkazu Pitsudskeho. [Reznik 2010:
415].

V roce 1947 pak po ohromnych represich a pronéasledovani orgénti statni moci,
které byly doprovazené kontingentem Rudé armady, bylo hnuti odporu prakticky
rozbito a fungovaly jen izolované oddily. I pifes uskutecnéné amnestie sedély ve
véznicich desetitisice lidi a odbyvaly se procesy. Za této situace se hleda¢ek komunisti
nasméroval jednak na sledovani a terorizovani vSech spoleCenskych vrstev (kde se
patralo po sabotazich a diverzi) a jednak smérem k hledani ,,nepfitele” uvniti samotné
komunistické strany [Paczkowski 2000: 156].

I ptesto vSak jesté v obdobi 1948 — 1954 registrovaly spisy Ministerstva veiejné
bezpecnosti vice nez 500 skupin a organizaci, které se mély zabyvat ,protistatni
¢innosti“. Jednalo se vétsinou o malé a nekoordinované skupiny, Castokrat ale i
vymyslené Vefejnou bezpeCnosti. Aktéry této ,.diverze“ byli pifevazné mladi lidé,
kterym i pfes snahu jejich pievychovy v organizacich PSDS mohl sotva nékdo zabranit
v konani takovych ,malych sabotazi“. Mladi lidé, ktefi likvidovali pfevazné objekty
komunistické propagandy, §ifili nelegalni letdky, shromazd’ovali zbrané a sdruZovali se
v ,.sebevzdélavacich krouzcich®, kde cetli zakdzanou literaturu, pecovali o tradice
Zemské armady a ucili se nekomunistickému vykladu dé&jin. Je tfeba doplnit, Ze
navzdory tvrzeni komunistické propagandy tento odboj nemél Zadny programovy
zaklad a byl rozptyleny [Paczkowski 2000: 167].

Uvedené malé organizace meély vétSinou trvani v fadu mésicli, nez byly rozbity.
Vyjimkou svym zaméfenim byla organizace Kraj. Ta vznikla v roce 1949 pod vedenym
byvalého duastojnika WiNu. Jeji ¢lenové se kromé propagandy specializovali na
pouzivani riznych typt zbrani a vykolejeni vlaki. Jejich nejvyznamngjSim ¢inem byl

atentat na vysokého komunistického funkcionare Jana Martyka [Wnuk 2000: 12].
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3.3.3 Exil

Polsky exil vzhledem ke své roztiisténosti a sporim nebyl ddstojnym partnerem pro
jednani se zapadnimi mocnostmi a ani nebyl nijak ohrozujici pro vladnouci
komunistickou stranu.

Formalné navenek byla polska exilova scéna zastfeSena do Vyboru svobodné Evropy,
jez byl zalozZen v ¢ervnu 1949 v New Yorku a byl financovan z americkych statnich
zdrojii. Zakladem jeho Cinnosti byla propaganda zaméfena nejen na komunistické staty,
ale do urcité miry 1 na zapadni spolecnosti. Markantnim projevem jeho ¢innosti bylo
Vv polském piipad¢ vytvotreni radia Svobodna Evropa, jehoz polska sekce zacala vysilat
az v kvétnu 1952 [Paczkowski 2000: 162].

Polskym emigracnim prezidentem byl v letech 1939-1947 Wiadystaw
Raczkiewicz, ktery byl vystiidan v ¢ervnu roku 1947 Augustem Zaleskim. Za mésic
poté doslo k vyméné i na pozici exilového premiéra, kdy byl Arciszewski nahrazen
Tadeuszem Komorowskym jehoz vlada personalné¢ navéazala na piedchozi kabinet
[Reznik 2010: 417].

V této vlade doslo v roce 1949 ke krizi, jejimz iniciatorem se stala Narodni strana v cele
s ptedsedou Tadeuszem Bieleckim. Doslo tak k tomu, Zze z kabinetu odesly vSechny
tradi¢ni politické strany, jez vytvoftily tzv. Poltickou radu, ve které byly mimo Narodni
strany zastoupeny i PPS a strana Nezavislost a demokracie. Zbylé vladni torzo, jez se
seskupilo kolem prezidenta Zalesikho kontrovalo vytvofenim tzv. Narodni rady

Do uvedenych sport se vlozil i Mikotajczyk, vuéi kterému méli vyhrady vSichni
zucCastnéni. Ten v kvétnu 1950 vytvoftil Polsky narodni demokraticky vybor (na kterém
participovala ¢ast SD a cela Strana prace) [Paczkowski 2000: 163].

Timto se polsk4 exilova scéna rozdélila na tfi sloZky, jez velmi komplikovaly celou
koordinaci a praci Vyboru svobodné Evropy.

O pokus konsolidace emigrace se snazil od roku 1952 general Kazimierz
Sosnkowski. Ten dokazal presvédcit vSechny strany, aby podepsaly tzv. Akt narodniho
sjednoceni. Sosnkowski se mél stat v roce 1954 prezidentem, avSak i pies podepsanou

dohodu odmitl Zaleski odstoupit, ¢im se dostala cela emigrace opét do krize.
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3.4 Uplatiovani komunistické moci

Tato kapitola se bude zabyvat aplikaci komunistické moci jiz od roku 1944, kdy
komunisté ze SSSR zacali svij vliv a moc uplatnovat.

PKWN v Iété tohoto roku zacal vydavat dekrety, které by Cinnost bezpecnostnich slozek
pravné sankcionovaly.

Vznikly tak dekrety o ,;rozpusténi tajnych organizaci®, ochrané statu a o ,,zrddcich
polského néroda“ — ten byl pfednostné vyuzivan zejména proti strukturdm Zemské
armady, jez byly obecn¢ oznaCovany jako ,,reakéni* pfip. ,,prohitlerovské®.

Jiz od zafi 1944 zacalo dochazet k vyvlastiovani a déleni (parcelaci) pudy, kdy Slo
hlavné o to, pfipoutat k nové moci drobné rolniky a bezzemky — pravé na vydrancované
a chudé vesnici totiz komunisté nasli pomérné nejvetsi podporu [Paczkowski 2000: 81].

Ditlezitym aktem, ktery pomohl komunistickému rezimu k evidenci a pozd¢;jsi
perzekuci ,,nepiatel” rezimu, byla vladni amnestie pro vSechny ucastniky podzemniho
hnuti vyhlasena 2. srpna 1945. Problematika aktu spocivalo v tom, ze se predpokladala
automatickd relevance pojmu amnestie (a tedy 1 zlo€inu) pro Ucastniky
nekomunistického odboje. Druhd amnestie, kdy se ufadiim v dobré vife dobrovolné
nahlasily desetitisice lidi, pak byla vyhlaSena v inoru po parlamentnich volbach 1947.
[Reznik 2010: 412, 416].

Velké ofenzivy se dockala oblast kulturni. Dochdzelo k obnovovani svazl
umélct (literatd, basnikd, malifd), kteti byli do Polska dovazeni z jinych oblasti SSSR.
Ackoli povale¢na 1éta se v oblasti kulturni vyznacovala pomérné tvrdou cenzurou — byl
napt. vroce 1946 dekretem vlady ztizen Hlavni urad pro kontrolu tisku, publikaci a
verejnych predstaveni, jehoz naplni bylo kontrolovat a cenzurovat veskeré tiskoviny
vychazejici v Polsku, tak nékteré zmény mély i pozitivni efekt. Povinné $kolni dochazka
se vroce 1947 plnila na 93%, vznikaly vysoké Skoly, dochazelo k rekordnimu poctu
vydanych knih a tisku. Kulturni revoluce pak vstoupila do hlavni faze pocatkem roku
1949, coz souviselo s tezi o ,,zostiovani tfidnich rozporti“. Divadla byla postatnéna,
redukovany néklady tisku, knihy a ucebnice byly nahrazovany ruskou provenienci.
Socialisticky realismus zacal byt povinny a zahrnoval vSechny oblasti uméni. Cela
socialisticka masova kultura byla dualezitou soucéasti indoktrinace obyvatelstva

[Paczkowski 2000: 172 — 177].
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Na zacatku roku 1946 pak vlada TRNJ vyhlasila zniarodnéni primyslovych
podnikd a zacala likvidace soukromého finan¢niho sektoru. Rok nato pak zacala
likvidace soukromého obchodu, coz vyustilo v zasobovaci problémy. Pro boj v oblasti
hospodaistvi v zaii 1946 vznikla Zviastni komise pro boj a hospodarskym
zaskodnictvim, jez méla zvlastni pravomoc, diky které mohla bez soudu posilat do
pracovnich tabori osoby obvinéné ze zaskodnictvi.

Vrcholu uzivani represivni moci statu dochazelo pied vyznamnymi udalostmi,
jako bylo v roce 1946 Referendum tii otazek a v roce 1947 parlamentni volby.

Pted parlamentnimi volbami dochézelo k organizovani demonstraci, které nicila hlavni
sidla PSL. Konaly se prohlidky redakci denikl, vedly se varovné rozhovory se ¢leny
opozice. Masova propagandisticka kampan byla doprovdzena terorem, kdy do terénu
vyrazeli pfislusnici ,,ochrané propagandistické brigady*, ¢lenové PSL a ostatni aktivisti
byli véznéni piip. vrazdéni. Navic dochéazelo k pozastavovani ¢innosti okresnich sprav
PSL [Paczkowski 2000: 120].

Na zéklad¢ téchto represi, jejichZ intenzita se jeSté zvysila po ,,prohie” PSL ve volbach
doslo k vnitini krizi této strany. Vedeni obavami z uvéznéni pak piedstavitelé PSL
Vv Cele s Mikotajczikem emigrovali v fijnu 1947 na zapad.

Odsouzeni k mnoha letim vézeni a popravam se v prvnim velkém politickém
procesu z 3. tinora dockali aktivisté organizace WiN. Podobny proces pak nasledoval za
pil roku v Krakové s predstaviteli PSL [Reznik 2010: 416].

Od konce roku 1948, kdy se sovétizace v Polsku rozjela naplno, pak doslo
K brutalnimu pfitvrzeni kurzu Vv souvislosti se Stalinovym ,,zostfovanim tfidniho boje* a
snaze vladnoucich komunisti proniknout do vSech oblasti spolecenského Zivota.
Represe tak byly namifeny pochopitelné 1 proti ostatnim PS, které byly v roce 1948
étyfi78 a mely pres plil milionu cClenii. PPR se tak snazila politickou scénu vycistit
sjednocenim téchto subjekt. Pro zacatek doslo k instalaci lidi PPR do vedeni téchto
satelitnich a jiz zcela podtizenych stran, tak aby zde byl naplnén komunisticky program.
V ramci tohoto demokratického centralismu tak sice lidfi téchto stran formaln¢ drzeli
komunistickou stranickou linii, avsak z nizsich stranickych kadri a mezi Sirsi ¢lenskou

zakladnou vyvéral demokraticky tlak. Hodnoty a demokratické tradice pak byly

" Byly to PLS, SD, Strana prace a PPS.
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&lenskou zékladnou PLS, PPS a SP vt&leny i do nastupujicich sjednocenych stran.”

Z tohoto diivodu pak tato unifikace ostatnich PS trvala az do roku 1950 [Kearney 2012:

55]. Nasilna unifikace se podepsala na ¢lenskych zakladnach dotéenych stran:

Tabulka €. 5: Pocty ¢lent PS v Polsku

Pied sjednocenim Po sjednoceni
150 000 (rok 1948) 47 000 (rok 1950)
SD SD
100 000 (rok 1945) 22 000 (rok 1950)
Strana prace Zanikla; ¢lenové do SD
540 000 (rok 1947) 354 000 (rok 1949)
PSL Zanikla; ¢lenové do SLS
725 000 (rok 1947) 513 000 (rok 1948)
PPS Zanikla; ¢lenové do PSDS
210 000 (rok 1947) | 820000/ 1 333 000% se
PPR ¢leny byv. PPS /(rok 1948)
Transformace do PSDS

Zdroj: [Kearney 2012: 56]. Vlastni uprava.

Sila PSDS pak také spocivala Vv naprostém podiizeni si vSech existujicich
spolecenskych organizaci, jez plnily funkci oné ,,ptevodové paky* této vladnouci strany.
PSDS spojovala ptibuzné organizace a vytvérela z nich nové. Tyto byly nuceny zménit
sveé stanovy, vedeni (které bylo nahrazeno loajalnimi ¢leny vladnouci strany) a musely
vystoupit z mezinarodnich federaci a sdruZeni, s tim ze pfijaly sovétské modely své
¢innosti. Dochazelo rovnéz ke snaham podrobit si dllezité masové organizace plsobici
v oblasti zaméstnanosti. V roce tak vznikla Ustiedi rada odborovych svazi, jez obsahla
témérf vSechny pracujici [Paczkowski 2000: 151].

V kvétnu roku 1950 pak fakticky doslo ke zlikvidovani nezéavislého skautingu. Tomu
predchazelo zlikvidovani Svazu polského skautingu, ktery byl reorganizovan do podoby

organizace Svazu polské mléddeze. Tato velka organizace méla vysadni pravo

" Byla to Sjednocena lidova strana (SLS; ta vznikla nasilnym slou¢enim PLS a Lidové strany v listopadu
1949), Demokraticka strana (SD; do niz byla v 1ét€ 1950 vtélena Strana prace se svymi zbyvajicimi ¢leny)
a PPS (na konci roku 1948 slou¢ena s PPR do PSDS).

8 Procento obyvatel, jez bylo &lenstvem PSDS, tak v Polsku &inil v prosinci 1948 cca 6%. A postupné se
snizoval — do 1éta 1953 bylo postupné vyskrtnuto/vylouéeno na 250 000 ¢lenti [Paczkowski 2000: 148].
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reprezentace mladych. Z pohledu vladnouci PSDS se jednalo o dilezity krok, ktery mél
vést k ovladnuti mladych lidi, ktefi predstavovali pro rezim hrozbu.

Svou roli ve snaze podfidit si polskou spolecnost hral 1 Stalintiv kult osobnosti,
jez mél specialné v Polsku dtlezitou roli — byl jejim uhelnym kamenem.
Po odstranéni Gomulky z politické scény byla pravé osoba Stalina symbolem rezimu.
Pro Poldky m¢lo Sifeni Stalinova kultu znamenat jejich ztotoznéni se s cizim vladcem
jako s otcem vlasti. Role Stalina jako symbolu sovétského impéria méla byt v Polsku
chapana podobn¢ jako status cara, jez mimo sviij imperialni trin formaln¢ slouzi jako
polsky kral. Propaganda hlasala tezi, Ze byt polskym patriotem zaroven znamena byt
ptitelem SSSR a jejiho viidce [Behrends 2009: 456].
V Polsku pak lze mezi nejvétsi symboly stalinismu mimo samotného Stalina zafadit
také Bieruta a Rokossowskiho.

Masové nezakonnosti v rezii PSDS dosahly svého vrcholu v letech 1951 — 1953.
V té dobé se vedly politické procesy® namifené proti Glentim byvalé Zemské armady,

byvalym opozi¢nim politikiim, ale i cirkvi [Heinzl 2008: 16].
3.4.1 Ozbrojené a bezpe¢nostni slozky rezimu

Prvni vojenska organizace PPR vznikla jiz 15. kvétna 1942 a byly ji Lidové
gardy, v jejichz cele stal FrantiSek Zubrzycky. Gardy byly v podstaté soukromou
armadou komunistické strany, ktera je 5. 1. 1944 promeénila na Lidovou armadu.

Ta byla esencialnim prvkem indoktrinace polské spolecnosti. Armada byla jiZ od roku
1945 ftizena z nejvysSich mist komunisty. Od roku 1948, po postupné demobilizaci
Zemské armady, dostala pod kontrolu Rudé armady, jejiz generalové a vojensti velitelé
se stali jeji soucasti. Nejen Ze organizovala osidlovani zapadnich polskych uzemi, ale 1
vyuzivala polskych tradi¢nich sympatii k vojsku k legitimizaci moci. Samotna armada
byla podrobena dozoru PPR (PSDS) a jeji kontrarozvédné sluzby byly zaméfeni na
kontrolu politické loajality ptedvalecnych diistojnikl z povolani.

Vyznamnym znakem, ktery prezentoval integraci povalecného Polska do sovétského
impéria, bylo jmenovani sovétského marSala s polskymi kofeny Konstantina
Rokossowskiho na misto minstra obrany. Tento bezprecedentni akt byl o to

vyznamnéjsi z toho ditvodu, ze polskd armada byla tradi¢né cténym symbolem polské

81 Lze zminit napiiklad proces zakon&eny popravami s 5 aktivisty organizace WiN (bfezen 1951), proces
se skupinou generall a vysokych distojniki odsouzenych za spiknuti (srpen 1951) nebo proces vedouci
k odsouzeni a popravé tii katolickych knézi za ,,protistatni ¢innost“ [Reznik 2010: 426 — 428].
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nezavislosti. Rokossowski se tak stal jednim z vyznamnych symbolil stalinského Polska
[Behrends 2009: 455].

Vedle armady existoval také Hlavni informac¢ni odbor, coz byl organ kontrarozvédky,
ktera spadala po ministerstvo obrany. Tento odbor, ktery byl prosluly svou nasilnosti,
byl hlavnim koordinatorem Cistek a vymény kadri v armadé. K roku 1953 obsahoval na
23 tisic Clentl, ktefi méli vytvofenou svou vlastni agenturni sit. Armada vedle
kontrarozvédky byla pevnou oporou systému a jeji pusobnost dalece prekracovala
uzemi kasaren. Podilela se na mnozstvi propagandistickych akci, starala se 0 masovou
organizaci a byla aktivni ucastnikem tfidniho boje [Paczkowski 2000: 103, 160].

Prvnim administrativnim aparatem, ktery pod nadvladou SSSR vznikal od
pocatku roku 1944 v Polsku, byl ten bezpecnostni. Ten byl reprezentovdn rezortem
vetejné bezpecnosti, jehoz Clenové se rekrutovali z diverznich a partyzdnskych skupin
proskolenych NKVD. Neni tajenstvim, ze na uzemi Polska od konce valky az do roku
1947 pusobila pravé NVKD. Sovétskd tajna rozvédka na tzemi dobytych rudou
armédou provadéla rozsahlé Cistky a zatykani cClentt Zemské armady a clenli
podzemniho statu [Paczkowski 2000: 102].

Role NKVD byla pro budovani zékladi nového Polska a eliminace opozi¢nich struktur
klicova. Tajna policie byla pocetné slaba a gardisti byly castokrat v boji proti
»banditim* vahavi. O potfebnosti pfitomnosti NKVD svéd¢i i to, ze ze vSech 35 jejich
plukd jich 15 operovalo pouze v Polsku — oficialnim spojenci SSSR. Stalin pocital
s ochodem NKVD z Polska v listopadu 1946, avsak Bierut ho pfesvédcil, aby nikam
neodchazela, jinak by mohlo dojit k vaznym problémtum [Wnuk 2000: 9-10].

Do rezortu vetejné bezpe€nosti byla pozdéji zalenéna 1 Vefejna bezpecnost, jejiz
¢lenové pochazeli zejména z Lidové armady.

Charakteristickou komunistickou polovojenskou jednotkou byla Dobrovolnickd
zaloha obcanské milice. Vznikla vunoru 1946 a plnila ozbrojenou pomoc
bezpecnostnim slozkam. Divodem jejiho vzniku byla zejména katastrofalni situace
bezpecnostnich organti a jejich neschopnost naplnit ochranu bezpecnosti v zemi.
Clenem formace mohl byt sice kazdy ve véku 18 — 45 let véku, aviak do sluzebniho
poméru byli pfijimani hlavné ¢lenové PPR. V Iété roku 1946 méla ptiblizné 60 000
Clent a v roce 1949 pak vice nez 150 000 [Sykut: Komenda wojewoddzka. . .].

Mezi dal$i organizace vykondvajici komunistickou moc pafila i Vseobecna
organizace mladeze Sluzba Polsku. Tato paramilitantni organizace, spadajici pod

ministerstvo obrany, slouzila k politickému dohledu nad mladezi, jeji branné ptipraveé a
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zlepSovani fyzické kondice. Byla ur¢ena pro mladé lidi ve v€ku 16 — 21 let, ktefi se
ucastnili vojenskych vycvikl a ptilezitostnych pomocnych praci pii obnoveé zemé. Jeji
zasadni charakter se zménil mezi lety 1950 a 1951, kdy se zacala vice politizovat a
doslo ke zruSeni branné povinnosti. Od roku 1953 pak dochézelo k utlumu jeji Cinnosti
a rozpousténi mezi ostatni organizace az do roku 1955, kdy doslo k jejimu zaniku
[Jedrych: Stuzba Polsce...].

Dulezitou roli m¢la i X. sprava fungujici pfi Ministerstvu vefejné bezpecnosti,
ktera vznikla 1. bfezna 1950. Ta méla za ukol obranu PSDS pied nepratelskymi agenty
a byla opravnéna vést vySetfovani se vSemi Cleny strany véetné nejvice postavenych
(pochopitelnd mimo Bieruta). Ucastna byla i vySetfovani S generalnim

tajemnikem Gomutkou [Kosman 2011: 349].
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4. Komparace

4.1 Jakym zpusobem doslo k etablovani komunistického reZimu
vV Ceskoslovensku a Polsku?

Pro zodpovézeni této otazky vychdzim z toho, jaky politicky systém panoval ve
sledovanych zemich pted nastolenim komunistické nadvlady. Tento systém me¢l v sobé
predpoklady, jez z velké ¢asti nastavily samy komunistické strany a usnadnily tim svoje
nasledujici prevzeti moci.

V piipadé povaleéného Ceskoslovenska existovala aliance celonarodniho
sjednoceni politickych stran, avSak oslabend o vétSinu zakézanych pravicovych stran.
Tato NF umoznila komunistické strané¢ legalné se podilet na spravé zemé uplatiovat
svij vliv. Predpokladem jeji participace a silné pozice V politickém systému a V rdmci
této platformy vladnuti byla jednak: jeji brilantni strategie, kterou pouZzivala pfi jednani
o budouci podob¢ vladnuti s ostatnimi politickymi stranami a exilovym prezidentem
BeneSem v prubéhu 2. svétové valky. Dale pak jeji silnd podpora levicové naladéné
vetejnosti vyjadiend rychle rostouci ¢lenskou zdkladnou a konecéné pak celonarodni
sympatie k SSSR, jakozto osvoboditeli a spojenci, ktery se sam nabizel jako jediné
vychodisko ze zklamani ,,zrady* zapadnich velmoci.

Sila KSC pochopitelné vychézela i ze samotného charakteru politické ,,soutéze®.
Povolené strany pusobici ve stranickém systému CSR mély na zakladé své dohody
jistou pozici ve vladé, jez méla vzniknout (a i vznikla) na zakladé parlamentnich voleb
z roku 1946.

V CSR existovala zvl4stni forma pluralismu, ktery se sice standardné vyznaduje soutézi
stran, jenZe vtomto piipad¢, kdy byl stranicky systém uzavien a fungujici strany
neumoznily vznik jinych stran a byly zaroveni domluveny na budouci vladni spolupraci,
kterou 1 nésledné zrealizovaly, tak nehrozilo nebezpec¢i konkurence jiné strany. V tom
ptipad¢ 1ze tézko mluvit 0 plnohodnotném demokratickém systému, jehoz zkuSenost si
CSR mohla vyzkouset v mezivale¢ném obdobi. Pozici KSC tak nemél Sanci kdokoli
ohrozit a ona sama mohla vénovat patficnou pozornost ostatnim strandm.

Oproti tomu Vv ptipadé Polska neméla taméj$i komunisticka strana na sklonku
konce 2. svétové valky a i po jejim skonceni jednoduchou pozici a byla celkové slabsi
nez ta Ceskoslovenska.

To lze vysvétlit zejména historickou negativni zkusenosti Poldkd s ruskou velmoci.

Oproti situaci v CSR, méla PPR v Polsku velky problém ,,zakofenit*. KSC se dostavalo
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silné podpory (mén¢ vsak KSS od slovenské spole¢nosti) a tézko 1ze mluvit o ,,odporu*
viiéi sovétizaci, jenz byl v Polsku silné piitomny. PohodIngj§i pozice KSC/KSS
Vv politickém systému bylo usnadnéna i demokratickou kulturni tradici.

Skutecnost obtizné pozice PPR Ize vysvétlit charakterem polské spolecnosti, ktery byl
siln¢ nacionalisticky a navic jesté katolicky. Aktivity PPR a jejiho vladnuti, tam byly
diky absenci spolecenské podpory, suplovany SSSR, ktery na uzemi Polska operoval
s obrovskym kontingentem Rudé armady a sovétské rozveédky, jez provadéla represe na
opozi¢nich a nepohodInych skupinach.

PPR nezajistila dostatecnou podporu spolecnosti ani jeji masivni propaganda, jez se ji
snazila zahrnout do nacionalistického proudu, a ani kamuflovani skute¢nych zamért
skryvanim své skute¢né ideologie.

Stejné jako v CSR, tak i v Polsku byly vyloudeny z politického systému pravicové
strany a moznost vytvofeni novych stran byla zapovézena, byt v obou zemich se
nekomunistické politické skupiny o jejich vytvofeni pokusily, tak pouze CSSD se
podatilo vytvofit sesterskou stranu na Slovensku. Jak polskym, tak i ¢eskoslovenskym
komunistim se vSak podafilo vytvofit vlastni satelitni politické strany, které by
podpoftily zdani volné soutéze, avsak je tieba fict, Ze v obou zemich mé¢ly marginalni
podporu.

Za Gcelem posileni komunistického vlivu v politickém spektru v obou zemich
dochézelo ke kolonizaci ostatnich politickych stran, kdy se do nich dosazovali jednak
informatofi a jednak ,levicovi® reprezentanti, kteti méli za tkol smérovat ,,napadené
strany blize ke komunistim. Tato taktika sméfovala hlavné do socialistickych stran,
jakozto pfirozeného ideologického spojence komunistii. Jak CSSD, tak i PPS méli ke
komunistim velmi blizko a v obou systémech byly tyto strany jakymsi jazy¢kem na
vahach — ve spojeni s ostatnimi nekomunistickymi stranami mély totiz potencial
komunisty ,,pfehlasovat®. Tento argument je vSak potfeba brat s urcitou rezervou:
v CSR se veskera rozhodnuti ve vladé NF schvalovala ,,dohodou® viech zucastnénych
stran a naopak v Polsku by se vzhledem k uskuteciiovanym povale¢nym represim zcela
jisté neuskutecnila jakakoli vladni koalice, kde by komunisté hrali podfadnou roli.

V obou ptedvalecnych stranickych systémech se potvrdilo, Ze systém se silnou
komunistickou stranou (nebo obecné silnou totalitni stranou) je nutné kiehky.
Zivotaschopny je takovyto systém pouze tehdy, pokud totalitni strana ziistava v opozici,
nebo kdyz na vladé spolupracuje jen marginalné (coz v Polsku ani CSR nenastalo).

Pokud se komunistickd strana podili na vladé¢ vyznamnym zptsobem, pokusi se své
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partnery rozlozit a jakmile vladne sama, své konkurenty zrusi [Novak 1995: 316]. Tato
teze tak byla rovnéz potvrzena.

V obou zemich si také komunisté zajiStovali podporu svého vlivu a politiky
prostiednictvim obsazeni stejnych resortd ve vladé — resortu informaci (propagandy) a
vnitra. Tento krok je v podstaté logicky — vedle ministerstva obrany jsou tato silova
ministerstva dalezitou slozkou ptevzeti moci. Strany se tak fidily Leninovou doktrinou,
dle které je kontrola informaci a komunikaci prvotadd. A v CSR se tento piedpoklad
potvrdil pfi pievzeti moci, kdy orgdny ministerstva vnitra zajiStovaly podporu a
asistenci komunistim. V Polsku se tam¢jsi bezpecnostni slozky, jejichz kapacita byla
nedostate¢né rozvinutd a neadekvatni velikosti izemi, neobeSly bez pomoci téch
sovétskych.

Esencidlnim piedpokladem pro nastup komunistli bylo ve sledovanych zemich
podmanéni si velkého potencialniho nepfitele — armady.

V CSR to bylo pro komunistickou stranu leh&i. Armadu vedl nestranicky (ale
prokomunisticky) ministr a jeji pfestavba a indoktrinace podle sovétského vzoru, ktera
zacala jiz od roku 1945, si zajistila jeji poslusnost v klicovém tinoru 1948.

V ptipad¢ Polska, pak byl problém s armadou vétsi, protoze polskd Zemska armada byla
stale pfed koncem valky dost silnou moci, kterd méla potencial minimaln€ zpomaleni
komunistického postupného nastoleni nadvlady v Polsku. Jeji hlavni sily vSak byly pfi
kli¢ovém Varsavském povstani eliminovany.

Co se tyka samotného pfevzeti moci v komunisty v CSR, tak spoustééem, ktery
zapii¢inil vladni krizi v CSR (jez nasledné vedla onomu pievzeti moci), byla situace
V bezpecnostnich sborech. Komunisté svou moc v rezortu vnitra zneuzivali markantnim
zpusobem a k zintenzivnéni této Cinnosti do$lo v souvislosti s mezinarodni situaci
(pocatkem studené valky) a prakticky diky iniciativé Stalina.

Problémem nekomunistickych (je nutné podotknout, Ze se stale jednalo o vladni strany
nikoli o uznanou politickou opozici) stran v CSR byla jejich nejednotnost a absolutni
podcenéni situace. Demise 12 ministra tfi vladnich stran, jejimz cilem bylo komunisty
pritlacit ke zdi a dospét tak k pfedCasnym volbam, byla naprosto nelogicka. I
z tstavniho hlediska (pokud Ize v tnorovych dnech uvazovat v takovych intencich) totiz
takovy pocet ministrii nepfedstavoval pfedpoklad demise vlady. T¢€Zisté feSeni krize se
tak presunulo na dalsiho dulezitého aktéra tehdejsiho politického systému — prezidenta
Benese. Ten byl vSak velmi slabym ¢lankem a promyslené strategii komunist, ktefi mu

predlozili k doplnéni vlady své lidi, a za svymi zddy mély velkou podporu vetejnosti,
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nemél Sanci a ani nechtél odolat. Za téchto okolnosti 1ze komunistické pievzeti moci
povazovat jako legalni a do urcité miry pokojné.
Revolucni rys v pfevzeti moci Ize pak spatiit ve zneuzivani bezpecnostnich slozek pfi
potlacovani nekomunistickych stran, ve vyzbrojovani ilegalnich lidovych milici a v
zakladani ak¢nich vybora zejména prostiednictvim Revolu¢niho odborového hnuti.

V piipad¢ Polska, ve kterém byla v dobé konani parlamentnich voleb v roce
1947 komunisticka moc jiz do velké miry ukotvena, protoze vétSina ilegalni (z pohledu
komunistil) opozice jiz byla zlikvidovana, bylo kone¢né a da se fici formalni prevzeti
moci jiné. Proti komunistim a jejich bloku stala ve volbach v Polsku silna lidova strana
jakozto posledni a jedina opozi¢ni parlamentni strana.
Nutnost konani parlamentnich voleb vyplyvala z mezinarodnich dohod a polsti
komunisté se snazili je co mozna nejvice oddalit pravé do doby, az bude jejich sila
vladnuti dostatecné silnd. Jako generdlni zkousku své pfipravenosti pfitom vyuzily
celostatni referendum, jehoz meritorni vyznam byl nulovy [Kubat 2006: 74]
Samotné volby neprobéhly dle demokratickych pravidel. Mimo cenzil volebniho préava,
kdy bylo pasivni i1 aktivni volebni pravo upfeno urcitym skupindm osob, bylo
nejmarkantnéj§im poruSenim principu voleb (s pfihlédnutim na teror, ktery volby
doprovazel) jejich nasledné zfalSovani komunisty. Tento krok byl v podstaté nutny,
protoze i pres ohromnou propagandu rezimu a prondsledovdni opozice se nedafilo
komunistim na svou stranu pfiklonit podporu vétsi ¢asti polské spolecnosti. Legitimita
vzniklé ,koali¢ni* vlady, kde byly formalné zastoupeni piedstavitelé nekomunistickych
stran, tak byla ve skutecnosti nulova.
Naproti tomu volby konané v CSR rok pred témi polskymi se sice konaly ve svobodné
atmosféte, avSak i1 tam existovaly cenzy volebniho prava a charakter kandidatnich listin
ruku v ruce s piedem dohodnutym vladnim uspoiadanim neumoznoval voli¢im fakticky

ovlivnit vysledek voleb, ktery za uvedenych okolnosti nahraval komunistické strané.
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Na zakladé analyzy zkoumanych ptipadii Ize dojit k zavéru, ze jak KSC, tak PPR
(charakterem stejné totalitni strany) pouzivaly podobnou taktiku, kterou sméfovaly
k ziskani monopolu moci. Fungovaly oproti tomu V jinych podminkach, kterym se
musely pfizplsobit.

Samotné nastoleni moci se v rozporu s komunistickou ideologii neodehralo ani v jedné
zemi ,,povstanim mas®. V CSR méli komunisté sice velkou podporu obyvatel, nikoli
vsak vétSinovou a prevzeti moci bylo umoznéno i pasivitou nekomunistickych stran, jez
vSak symbolizovaly pasivitu vétSiny nekomunisticky smyslejicich obyvatel.

Naopak polsky ptechod ke komunistické nadvladé zacal diive a probéhl o poznani
tvrdé€ji — byl tak i blizsi ,,revolu¢nimu® pojeti.

Je tieba doplnit, ze jak s Ceskoslovenskou, tak s polskou cestou k socialismu nebyl
Stalin spokojeny a nastoleni komunistické moci neodpovidalo zdsadam marxismu-

leninismu.
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4.2 Jaké spole¢né a jaké rozdilné rysy oba rezimy vykazovaly?

V prvni fad¢ Ize v obou zkoumanych zemich lze identifikovat rozdily i spolecné
znaky pii pohledu na tehdejsi formy nelegalizované opozice [Novak 1995: 224]

Pro ateistickou komunistickou ideologii byla ze své podstaty uhlavnim nepfitelem
katolicka cirkev. V silné véficim Polsku, které mélo historickou zkuSenost
s nabozenskou svobodou, jez vedla k upevnéni katolické viry, také katolicka cirkev
zustala posledni bastou odporu a pro vlddnouci komunistickou silu byl velky problém se
sni vyporadat. Polsti komunisté se snazili jak nenasilnymi, tak i pozdé&ji nasilnymi
metodami polskou katolickou cirkev eliminovat, avSak uplné omezit jeji vliv a podfidit
si ji se jim nikdy upln€ nepodafilo.

Oproti tomu v CSR, které bylo velmi ateistické (to plati hlavné pro ¢eské nikoli pro
slovenské zem¢) méla komunistickd moc diky tomu podstatné jednodusi roli v jejim
potlacovani. Vrcholem represe proti katolické cirkvi zde byly velké monstrprocesy, jez
vedly (na rozdil od Polska) ke zlikvidovani v§ech muzskych rada.

Na ptipadech represi na katolickych cirkvich se ukazuje, ze utlak nebyl pfimo umérny
sile této opozi¢ni formy. V ,bezbozném* CSR byly represe na cirkvi podstatné tvrdsi
nez v katolickém Polsku.

Exilova opozice obou zemi naopak vykazovala do velké miry shodné

charakteristiky. Jednak byla zna¢né nazorové roztiiSténa, coz bylo zplsobeno
neexistenci silné jednotici osobnosti a hlavné tato roztfisténost odraZzela povale¢nou
politickou konfiguraci, jez byla nazorové nekonzistentni.
V piipadé CSR to bylo reprezentovano politickymi stranami zastoupenymi v NF, které
se za ucelem realizace konkrétni politiky musely shodnout a to 1 pfes jejich rozdilnou
ideologii. V piipadé Polska byl spor veden na linii pfedstavitelt podzemni konspirace a
politik®, kteti se ucastnili vlady ,,nad zemi. Stejnym problémem, ktery vyplyval
z uvedenych ptedpokladd, bylo 1 klesajici financovani a rostouci nespokojeny postoj
zépadnich mocnosti vii¢i exilovym reprezentacim.

Konec¢né pak nejednost panovala i mezi opozici operujici na uzemich obou zemi.
To lze pfiicist prevazné ke kvalitni praci bezpecnostnich slozek, kterd pouZivala jak
metody zastraSovani a teroru, tak 1 konspiracni strategii. V obou sledovanych zemich
tak byly odbojové a opozicni skupiny rozttisténé, nepocetné, casové kratce trvalé a az
na vyjimeéné akce, kdy se jak v Polsku, tak i v CSR doslo k atentatim na piedstavitele

moci, se jim nedafilo rezimu vyraznéji Skodit. Tyto Castecné ,,0spéchy* pak nasledné
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logicky vedly k jesté vétsi mife represe ze strany vladnouciho aparatu. V obou zemich
pak projevy odporu manifestovaly v podob¢ Sifeni letakl a drobnych likvidaci symbolt
rezimu. Reprezentanti uvedenych aktivit byli pfevazné¢ mladi lidé, a proto vénoval
komunisticky rezim velkou pozornost likvidaci organizaci, které mladé lidi sdruzovaly,
aby pak mohlo dojit k jejich nasledné indoktrinaci.
Uvedena tvrzeni pak plati pro obé zemé v jejich stalinské fazi nejtvrdsich represi, které
zacala od 2. poloviny roku 1948.

Mira represi v obou zemich se vsak lisila i v Case.
V Polsku byla nejtvrdsi v letech 1944 — 1948, kdy se komunisticky rezim snazil
V rozporu s minénim vétSiny obyvatel usadit a vyuzil pfitom mohutnou pomoc SSSR.
Naopak ve ,stalinskych“ letech nadvlady nebyla tak silnd jako v CSR, kde lze
identifikovat nejsilngj$i miru represi prave az od poloviny roku 1948.
Toto tvrzeni Ize podlozit na ptikladu politickych procesi. Ty byly ve statech
podiizenych SSSR vyvolany ze Stalinovy potifeby utvrdit si moc na nimi, pfi¢emz
ptipad Tito v Jugoslavii byl spiSe jen zaminkou. Roli sehrédla i okolnost, Ze SSSR musi
byt ,,vzorem® pro ostatni zemé (viz procesy a Cistky z 30. let).
Procesy vCSR se od Polska lisily nejen kvantitativng, ale i kvalitativng (ty
Ceskoslovenské byly intenzivngj$i). Nejmarkantnéji je vSak tento rozdil vidét na
procesech s ,,vnitinim“ nepfitelem v komunistické strané, coz byla fakticky jedina
opozice v obou systémech hegemonni strany [Novak 1995: 224]
Je do jisté miry paradoxni skute¢nost, ze v CSR (kde obyvatelé na rozdil od Polska
vitali rudou armédu jako osvoboditelku, komunisté zde vyhrali demokratické volby a
ptevzeti moci probéhlo co do formy tstavné) doslo k procesu se Slanskym, ktery byl co
do rozsahu a dasledkt nejvétsi. Na zakladé tohoto procesu pak bylo vykonano mnoho
trestdl smrti, ke kterym bylo mimo 1.tajmenika KSC Slanského odsouzeno i nékolik
vrcholnych predstavitelll taméj$i nomenklatury. Intenzitu a velikost téchto procesu lze
ptisoudit pravé naprosté oddanosti ceskoslovenskych komunisti v ¢ele s K. Gottwaldem
Stalinovi, jehoz pfani byla myslena jako direktiva a bylo nemozné s nim diskutovat.
Pti pohledu na procesy se ,zradci“ v polské PSDS Ize konstatovat, Ze taméjsi
vypofadani se s vnitrostranickou opozici bylo téméf marginalni. W. Gomutkovi a jeho
spolupracovnikiim se nedostalo zadného tvrdého zachazeni a po jejich pobytu ve vazbe
a internaci byly po smrti Stalina dokonce propusténi.
Pficiny, které tuto skutecnost vysvétluji, jsou v zdsadé¢ dva. Prvni je skutecnost, ze

skupina kolem Gomulky byla dost silnd a Stalin je potfeboval tim, Ze je nechal ve
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vedeni PSDS mit, jak se fikd na ocich. Druhym divodem byla potieba hladkého
slou¢eni PPS a PPR, kdy Gomulkova pfitomnost ve vedeni nové PSDS m¢la
predstavovat velky legitimizacni prvek nové vzniklé strany, coz mélo vést k vétsi
spolecenské podpore — Gomulka totiz reprezentoval velky nacionalisticky prvek
Vv ideologii polské komunistické strany. Stalinské vedeni se tak dostalo do schizofrenni
situace, kdy si uvédomovalo nutnost zvysSeni spolecenské podpory, avsak zasadné
nemohlo souhlasit s Gomutkovou ,,cestou” k socialismu, ktera byla v rozporu se
sovétskou linii.

Na tomto misté je pak potfeba dodat, Ze existoval diametralni rozdil mezi
poctem &lenské zakladny PSDS a CSR. V roce 1948 tak téméi kazdy paty obyvatel CSR
byl ¢lenem komunistické strany, kdeZto ve stejném roce bylo pouze 6 ¢lenli PSDS na
sto obyvatel. Diivody tohoto faktu jsem osvétlil vyse.

Vyznacnym spole¢nym rysem obou zemi byla formalni uprava statniho zfizeni,
kterou definovala ustava.

Jak ta Mala polskd zroku 1947, tak &s. kvétnova z roku 1948 vychazely ze zasad
parlamentarismu, kde existuje délba moci mezi jednotlivymi slozkami statu. Navic
mnoha ustanoveni v téchto zakladnich zakon vychazela nebo kopirovala své predchtidce
(polskou Bieznovou tstavu z roku 1921 a Ceskoslovenskou ustavu z roku 1920). To lze
pficist snaze vladnouci moci o posileni vlastni (pseudo)legitimnosti, pficemz v Polsku
bylo nutné provést podobny krok zejména z propagandistickych diivoda.

Je vSak nutné upozornit na skutecnost, Ze tato demokratickd fasada byla v rozporu
S uplatnovanou praxi. Snad nejvystiznéji tuto skuteCnost vystihuje neexistence
fungujictho multipartismu. V obou zemich vladla ideologicka hegemonicka
komunistické strana, které sice povolovala existenci n¢kolika malo politickych stran, jez
vsak byly jejimi satelity — tyto strany (ackoli reprezentované v parlamentu a vlade) byly
pln¢ tfizeny komunisty. Hegemonické strany pak predstavovaly zdani politické soutéze,
protoze neumoznovaly skute¢nou a otevienou opozici [Novak 1995: 68].

Proto jednokomorové parlamenty (polsky Sejm a ceskoslovenské Narodni
shromazdéni), které mély byt nejvysSimi a jedinymi zdkonodarnymi organy kontrolujici
vladu, byly fakticky pouze vykonavateli (Narodni shromazdéni) piipadné pasivnimi
schvalovateli (Sejm) vladni politiky.

Volby do téchto ndrodnich parlamentti se také nesly ve stejném duchu. Jak

ceskoslovenské predcasné parlamentni volby v roce 1948, tak ty polské parlamentni
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vroce 1952 mély charakter spiSe referenda, kdy voli¢i vefejné¢ hlasovali o jednotné
kandidatce vypracované rezimem.

| charakter exekutivy nese v obou piipadech podobné znaky. Ve vladé byly pro-formu
zastoupeny prostfednictvim ,,svych* ministrti 1 ,,nekomunistické strany a pro ob¢ vlady
bylo typické jeji Siroké slozeni skladajici se z desitek ministerstev (v Polsku pak bylo
Statni rady a pozdéji Prezidiem vlady).

Realna vykonna moc pak v obou zemich lezela redlné¢ mimo exekutivni slozky — jejim
centrem byl UV jednotlivych komunistickych stran reprezentovanymi pouze nékolika
¢leny nejvyssi komunistické hierarchie.

A nejsiln€j$i koncentraci moci drzeli vrukou prezidenti a zéaroven predsedové
vladnoucich strany Bierut a Gottwald.

V komparovaném obdobi doslo jesté v Polsku v ¢ervenci 1952 ke schvaleni nyni uz
fadné ustavy. Ta se na rozdil od té prozatimni z roku 1947 neobtézovala se snahou
udrzet si svij ,demokraticky charakter, a jestlize odhlédneme od jejich
nejednoznaénych ustanoveni, tak i pfes n€které novinky jako bylo napft. zruSeni funkce
prezidenta (a stale s pfihlédnutim a srovnanim s nezménénym stavem v CSR, ktera
novou ustavu piijala vroce 1960) nepfinesla zasadni realnou zménu fungovani
politického systému. Rozhodujici ulohu mocenskou tlohu v politickém systému hrala
stale PSDS, kterd svou moc vykonavala prostiednictvim ,,velké* vlady, ackoli dle

zakladniho zakona m¢l mit nejdilezitéjsi roli Sejm [Kubat 2006: 316].
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4.3 Jakym zpusobem byly eliminovany demokratické struktury
v danych zemich?

Jak uz bylo naznaceno v odpovédi na ptedchozi vyzkumnou otazku, tak jednim
ze zpusobu, kterymi komunisté u moci likvidovaly demokratické struktury, bylo
piesouvani t€zisté moci.

Formaln¢ méla veSkera moc V obou zemich vychédzet z parlament. Jenze tim, ze
nedochézelo k demokratickému obsazovani zastupitelskych sborii a ,,zvoleni” ¢lenové
téchto téles pochézeli fakticky ze stejné politické strany, doslo k tomu, Ze i vlada byla
reprezentantem jedné strany a nebyla tedy ani zodpovédné zdkonodarné moci.

Pro obé zemé je pak typickd ptitomnost demokratického centralismu, jez vérné
kopirovala formu vladnuti jiz od nastupu Stalina k moci. Nad vladami tak mocensky stal
UV komunistické strany, jez byl reprezentovany nékolika malo jedinci, ktefi drzeli moc
ve staté¢ a kumulovali v sob¢ n€kolik nejvyssich statnich funkci.

smétovalo nikoli smérem k obc¢anovi, ale od né;.

Tuto skuteCnost podporuje existence obrovské byrokratizace, kterd byla pritomna
V obou sledovanych zemich. Reprezentantem této skutecnosti byla jednak uz zminéna
velikost vlad a snahu o co nejvétsi vliv do Zivota spolecnosti lze ilustrovat rovnéz na
ptikladu mistnich samosprav.

Ty byly v obou zemich zlikvidovany a nahrazeny narodnimi vybory, jez mély v CSR
proti Polsku, kde byly uméle vytvoreny, urcitou tradici.

Avsak v obou pfipadech nepiedstavovaly formu demokratické struktury, nybrz v sobé
sloucily funkce mistni samospravy a statni spravy. V rozporu s deklaracemi pak do
narodnich vybori nebyli predstavitelé voleni, avSak jmenovani vladou. Tyto organy pak
misto aby obcCaniim slouzily, tak nezvladdaly ani zékladni funkce, které by méla
samosprava plnit.

Markantni likvidaci demokratickych struktur Ize jak v Polsku, tak
Ceskoslovensku demonstrovat na zajmovych organizacich.

Tyto organizace totiZ po zlikvidovani nebo uplném podiizeni si predstavovaly pro rezim
nebezpeCi, ale zaroven i pfilezitost jak svym vlivem proniknout co nejvice do
spole¢nosti.

Zamové organizace se oproti demokratickému charakteru staly masovymi

spolecenstvimi lidi. V zayjmu vladnouci strany totiz nebylo to, aby ve spolecnosti
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existovalo mnoho ndzorovych a zdjmovych proudd, ale aby doslo k co mozné nejvétsi
unifikaci spolecnosti, ktera by byla plné pod kontrolou rezimu.

Tomuto ucelu pak byla pfizptisobena i existence zastfeSujiciho organu, ktery mél pod
sebou nejen politické strany, ale i vSechny povolené organizace a nejriznéjsi zajmova
sdruzeni v dané zemi.

V CSR byla takovym organem Naérodni fronta Cechit a Slovaka a polskym
ekvivalentem byla Fronta narodni jednoty. Obé organizace disponovaly rozsahlymi
pravomocemi a staly svym zplsobem mimo systém, protoZze nad nimi neprobihala
74dna kontrola. Ugel téchto dvou t&les vyplyva do jisté miry i z ndzvu — propagandisty
bylo zduirazinovano narodni sjednoceni vSech obyvatel, které participovalo na vystavbé
socialismu, jez mél byt spole¢nym cilem vsech.

Organizaéni struktura obou front odpovidala demokratickému centralismu a jeji
organizacni vybory pusobily jak horizontalng, tak i vertikalné.

Dohledem nad potlatovani jinych nazori se vobou zemich vénovaly
bezpecnostni slozky, které byly v protikladu ke své podstaté vyrazné ideologizovany.
Jejich dilezitost byla podstatnéjsi v Polsku, kde existoval vétsi odpor obyvatel, a proto
tam i polské bezpe¢nosti musela vyraznéji asistovat ta sovétska.
| z toho diivodu tam byly komunistické lidové gardy brzy transformovany do Lidové
armady, kterd plsobila i jako dllezity ¢initel indoktrinace obyvatel, coz vyplyvalo ze
skutecnosti, Ze armada obecné byla v Polsku vnimana jako autorita.

Polskym specifikem byla v Lidové armadé tzv. personalni sovétizace, kde byli do ni
dosazovani jako generalové sovétsti prislusnici [Balik, Kubat 2004: 148]

Naproti tomu v CSR mély komunistické Lidové milice spiSe zastradovaci efekt a hlavni
linii teroru praktikovala Statni bezpec¢nost, ktera byla pod komunistickou nadvladou
realné jiz od roku 1945. Do jejiho fungovani zasahovali navic sovétsti poradci, ktefi
dohlizeli na provadéni velké ¢asti nezakonnosti, byli jejimi iniciatory a zodpovidali se
pouze Moskevskému vedeni.

Oproti piipadu v Polsku se Ceskoslovenska armada ucastnila represi minimalné a jeji

prvni vétsi zasah proti obyvatelim pfisel az v ¢ervnu roku 1953.
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Z.avér

Ptedlozena diplomovéa prace méla za cil vzajemné porovnat piedpoklady vzniku
komunistické nadvlady v zemich Polska a Ceskoslovenska. Daldim cilem pak bylo
identifikovat potencidlni rozdily a charakter samotného piechodu k monopolu
komunistické moci s pfihlédnutim k samotné ideologii komunismu.

Poslednim cilem pak bylo srovnani charakteru komunistické nadvlady v obou zemich
od prevzeti moci do roku 1952.

Za celem dosazeni téchto cili byla prace roz¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni kapitole
doslo k teoretickému ptedstaveni ideologie komunismu s ohledem na promény jejiho
vniméani. Druha kapitola se vénovala Ceskoslovenské republice, pii¢emz popisovala a
hodnotila jeji charakteristiky ve stanovenych komparativnich kritériich. Kapitola tieti se
ze stejné perspektivy zabyvala Polskem. Posledni analyticka ctvrtd kapitola provedla
komparaci obou zemi a zodpovédéla tak vyzkumné otazky.

Na zéklad¢ provedené analyzy je zavér prace takovy, ze komunistické strany pfi
své snaze o ovladnuti politického systému a potazmo celych zemi pouzivaly sice
podobnou strategii, ale vzhledem Kk rozdilnym spolec¢enskohistorickym podminkam
prokézaly velkou miru flexibility.

Charakter samotného ptfechodu ke komunistické nadvladé se tak i z uvedenych divodi
k socialismu.

Podstata samotné vlady komunistickych stran vykazovala mnoho shodnych, ale 1
odli$nych znakl. Které byly determinovany nejen zplsobem, kterym komunistické
strany dosahly nadvlady, ale 1 historickymi zkuSenostmi zkoumanych zemi a rovnéz pak
I vztahem celnich predstavitelit obou komunistickych stran k SSSR.

Vzhledem Kk rozsahlosti problematiky zkoumaného problému si autor pfi
vypracovani prace uvédomil i mozné riziko toho, Ze vysledna analyza bude povrchni a
proto se snazil vystihnout ty nepodstatnéj$i znaky, jez obé zkoumané zemé
charakterizovaly. Z tohoto divodu by bylo mozné budouci vyzkum této problematiky
smétfovat konkrétnéji, a to naptiklad srovnanim sily jednotlivych komunistickych stran
pfi nastoleni jejich nadvlady, anebo srovnanim pozice cirkve v jednotlivych zemich

stiedni a vychodni Evropy pod komunistickou nadvladou.
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Summary

This thesis is aimed at comparison of birthing and establishing of the communist
rule in the Czchoslovakia and Poland.

The first researching area of this work contains comparison of crucial conditions

of uprising communist rule in the Czechoslovakia and Poland. There are several topics
in this issue including: historical relations of the named countries to USSR, second
world war conferences and finally parliamentary elections in selected countries.
The analyse concluded there were different historical conditions in both countries but
communists managed to set up their rule in both countries. In Poland it was more
difficult then in the Czechoslovakia but in both countries the establishment was
different to ideology of marxism-leninsm.

The second part of this research investigated the possible nuances of setted
communist poltical system in both countries. In this part there are topics connected to
the status of communist parties and kinds of oppositions in named countries.

The conlusion of this is in both cases there were many anomalies but also many
similarities which were determined by the ways of establishment itself and also by
relationship of national communist representatives to Moscow s exponents.

Last part of this binary exploration deals with the way of eliminating
democratical structures in both countries. It consist mainly of kinds of applied
communist power on democratical struktures.

And the concluson of this is they were some similarities but also there were some

divergences.
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Seznam zKratek

CSL
CSNS
CSR
CSSD
DS
FNJ
KRN
KSC
KSP
KSS
NF
NKVD
PKWN
PLR
PLS
PS
PPR
PSDS
PPS
RSC
SD
SLS
SNB
SSSR
STB
TRNJ
USA
[0AY
VB
VSK(b)
WiN

Ceskoslovenska strana lidova
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovenska republika

Ceska strana socialné demokratické
Demokraticka strana

Fronta narodni jednoty

Domaéci narodni rada

Komunistické strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Polska

Komunisticka strana Slovenska

Narodni fronta Cechti a Slovaka

Lidovy komisariat vnitinich zalezitosti
Polsky vybor ndrodniho osvobozeni

Polska lidova republika

Polska lidova strana

Politick4 strana

Polska d€lnicka strana

Polska sjednocena délnicka strana

Polska socialistickd strana

Rada svobodného Ceskoslovenska
Demokraticka strana (v Polsku)

Sjednocena lidové strana

Sbor narodni bezpec¢nosti

Svaz sovétskych socialistickych republik
Statni bezpecnost

Prozatimni vlada narodni jednoty

Spojené staty americké

Ustiedni vybor

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
Vsesvazova komunisticka strana — bolSevici

Hnuti odporu bez vélky a diverze Svoboda a nezavislost
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