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Teze diplomové prace

Nastin tématu:

Tématem diplomové prace je posouzeni antisystémovosti Komunistické strany Cech a
Moravy jakoZzto jedné z komunistickych stran na uzemi byvalého vychodniho bloku, ktera
neprosla transformaci, o ¢emZ mimo jiné svédéi i jeji nazev. Nazory na KSCM se riizni jak
mezi laiky, tak mezi odborniky. Jedna skupina méa ztéto strany obavy, pro druhou
nepfedstavuje nebezpeci ve formé naruSeni dosavadniho demokratického rezimu. Podstatné
je, ze strana ma dlouhodob¢ relevantni pozici, nejedna se tedy o marginalni subjekt v ¢eském
politickém systému. KSCM je i po roce 1989 souéasti zdkonodarného sboru CR, a to v obou

komorach. V soucasné dobé se ji dafi i na komunalni arovni, konkrétné v krajich.
Cil prace:

Zakladni hypotézou této prace bude, zda pomérné signifikantni pozice KSCM na
Seské politické scénd podkopava nastoleny rezim v Ceské republice po roce 19892 Popiipadé
zda by ho podkopavala, kdyby k tomu méla vice prostiedki? V tomto sméru je dilezité
Upozomit, Ze i pfes zmifiovanou pomémé vyznamnou pozici KSCM v nasem politickém
systému ma tato strana alesponi na parlamentni Grovni, na niz se bude prace hlavné soustiedit,
vydéraésky potencial, nikoliv koali¢ni, tudiz jsou i jeji manévrovaci schopnosti, co do vykonu
exekutivy, do jisté miry omezeny. Strana nebyla od padu komunistického rezimu soucasti

vladni koalice.
Metody:

Metodou prace bude prevazné analyza. Teoreticky rdmec pro posouzeni
antisystémovosti KSCM bude sestaven na zakladé dé&l autort, ktefi se teorii antisystémovosti
politickych stran zabyvali. V prvni fad€ se jedna o Giovanniho Sartoriho, dale pak o autory na
n¢j navazujici. Budou vyhodnoceny zikladni definicni znaky, které s nejvétsi
pravdépodobnosti poukazuji na to, zda KSCM predstavuje ohroZeni pro dosavadni rezim.
V zavéru prace bude vyhodnoceno, jestli Ize KSCM povazovat za antisystémovou stranu, a to
na zaklad¢ defini¢nich znaki antisystémovosti vytyCenych v teoretické ¢asti prace. A zda tedy

KSCM podkopava soucasny rezim a je potieba se snaZit tuto stranu izolovat.



Piedbézna osnova:

- 1. Rozbor pojmu — bude zékladem teoretické Casti této prace. Tj. co je to
antisystémovost, antisystémova politickd strana, co je jejim cilem a jak se
projevuje na zaklad¢ pojeti riznych autort. Na zakladé uchopeni pojmu riznymi
autory bude utvoren teoreticky rdmec slouzici pro ucely této prace.

- 2. zdkladni projevy a sebeprezentace KSCM — programatika, stanovy, sjezdy,
vetejna prohldseni Celnich predstaviteld

- 3. Méné viditelné projevy a fungovani
napf. komunisticky tisk — Hald noviny, postoj KSCM k zahraniéi - ostatni

komunistické zemé nebo komunistické strany a vztah k nim apod.
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Uvod

Tato diplomové prace si klade za cil posouzeni antisystémovosti Komunistické strany
Cech a Moravy. Diivodem ke zpracovani tohoto tématu byla zejména neutichajici diskuze o
povaze KSCM. Dvacet pét let od tzv. sametové revoluce existence komunistické strany
v politickém systému Ceské republiky vyvolava kontroverze. Toto téma rozdéluje odbornou i
laickou vefejnost. Samotny fakt, e je pusobeni KSCM schopné vyvolavat takto velkou
pozornost, stoji za to, se timto tématem dale zabyvat, i piesto, ze se mu v ¢eském prostiedi

vénuje nejeden autor.

Dal$im pomémé zasadnim faktem je, Ze v piipadé KSCM se rozhodné nejednd o
marginalni politicky subjekt. Strana je konstantni sloZkou stranicko-politického systému
Ceské republiky. Od roku 1992 je spolu s CSSD a ODS jednou ze tii stran nepfetrzitd
obsazujici kiesla v dolni komoie Parlamentu CR (Kunstat, 2013, s. 246). Nezanedbatelnou
roli sehrava i na komunalni Grovni. To by ovSem nebylo divodem ke znepokojeni, nebyt
toho, Ze se jedna o nastupnickou stranu byvalé monopolni KSC, u niZ je neoddiskutovatelnym
faktem jeji nedemokraticky charakter. A toho, Ze si se KSCM rozhodla zachovat svoji
komunistickou identitu. Znamym faktem také je, ze ne jednou byla feSena otazka zakazu této

strany.*

Zakladni hypotézou této prace tedy je, zda mizeme KSCM povazovat za stranu
antisystémovou, pripadné kolik vyty€enych znakl antisystémovosti napliiuje. Prace vychazi
z vlastni operacionalizované definice antisystémovosti. Diivodem je, ze operacionalizovanou

definici Ize 1épe aplikovat nez dosavadni, spise teoretické, definice antisystémovosti.

Zdrojh ke zpracovani tohoto tématu je pomémné dost. Teoretickd ¢ast prace vychazi
predevsim z dila Giovanniho Sartoriho, konkrétn€ z knihy Strany a stranické systéemy schéma
pro analyzu, kde Sartori nastinuje antisystémovost a Giovanniho Capocci, ktery ve své stati
Anti-System Parties. A Conceptual Reassessment navazuje na Sartoriho. Praktické ¢asti pak
dominuji pfedeviim vnitrostranické materialy KSCM. Z odborné literatury na téma KSCM a

komunismus vubec lze pak vyzdvihnout pomérné obsahlou knihu s nazvem Komunismus

"Dokladem, e hrozba zdkazu nad KSCM visi v podstaté dodnes, jsou naptiklad diskuze z roku 2011. Blize viz
Ceskatelevize.cz Vidda chce zakdzat KSCM, zacala sbirat podklady.[online]. 14. 2. 2011. [cit. 2014 — 05 -10].
Dostupné z: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/115430-vlada-chce-zakazat-kscm-zacala-shirat-

podklady/>.



v Ceské republice od kolektivu brnénskych autort, konkrétné Petra Fialy, Miroslava Marese,

Jana Holzera a Pavla PSeji.

Prace je ¢lenéna celkem do péti kapitol. Prvni teoreticko-metodologicka se vénuje
diskuzi o pojmu ,antisystémova strana.“ Jsou zde rozebirdny a hodnoceny koncepty
jednotlivych autort, posléze vytyCena vlastni definice antisystémovosti. Druha kapitola se
zabyva komunistickym hnutim po listopadu 1989, coz je spojeno se samotnym vznikem
KSCM a naslednym hledanim stranické identity, véetnd diskuze o piipadné zméné nazvu
strany. Treti kapitola je nejrozsahlejsi a je stéZejni ¢asti prace, obsahuje analyzu stanov a
siezdovych dokumenti KSCM. Ctvrta navazuje na tfeti kapitolu a zabyva se predstavou
budouci socialistické spole¢nosti, jiz chce KSCM dosihnout. Pata kapitola, uzavirajici tuto
préaci nastifiuje postoje KSCM k hlavnim mezindrodnim subjektiim, jichz je CR sougasti, a to
Severoatlantické alianci a Evropské unii. V zavéru pak bude potvrzena ¢i vyvracena zakladni
hypotéza, zda je KSCM antisystémova strana. Pravdépodobné vsak nelze dojit k naprosto

. W r ~ : 2
jednoznaéné odpovédi.

®Prace se mirn& odchyluje od své piivodné piedpokladané struktury uvedené v projektu prace. Odiivodnéni
soucasné struktury prace je obsazeno na konci prvni kapitoly.
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1. Teorie antisystémovosti

V soucasné socialni véd€é se mizeme setkat s dvéma hlavnimi pfistupy pracujicimi
gs kategorii antisystémovosti. Prvni znich, pro ucel této prace vyznamnéjsi, pracuje
s konceptem antisystémové politické strany. Druhy se zabyva konceptem antisystémovych
hnuti, tento pfistup vychazi z historizujici makro-socialni perspektivy zkoumajici vznik a
dynamiku socidlnich hnuti v teoretickém ramci mezindrodni politické ekonomie (Navratil,

2009, s. 149). Tato prace se ale bude zabyvat vyhradné konceptem antisystémové politické

strany.

Autorstvi pojmu antisystémova strana je pripisovdno italskému politologovi
Giovannimu Sartorimu, ale dle Hanse Daaldera,? byl tento pojem pouZivan v politické véde
jiz od zacatku 60. let 20. stoleti. Tehdy snim operovali védci pracujici na projektu
komparativniho vyzkumu opozice, z ¢ehoz pozdéji vzeslo dilo editované Robertem Dahlem —
Political Opposition in Western Democracies (1966) (Capoccia, 2002, s. 11).* Sartorimu viak
nelze upirat, ze pravé diky jeho znamé knize z roku 1976 Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu, > se tento pojem dostal do 3irsiho povédomi, a to nejen vyluéné politologického.
A je to prave Sartoriho koncept antisystémové strany, na n¢jz zacali navazovat dalsi autofi a

pokusili se jej rizné modifikovat.

1.1.Sartoriho koncept antisystémové strany

Giovanni Sartori ve své vySe zminéné knize hovoii o vyskytu antisyst¢émovych stran
v souvislosti s tzv. polarizovanym pluralismem (typem stranického systému). Pfitomnost
relevantnich antisystémovych stran uvadi hned jako prvni znak polarizovaného pluralismu.
Sartori se konkrétné zmifluje o piitomnosti antisystémové opozice, a to pievazné
komunistického nebo fasistického druhu (Sartori, 2005, s. 136). To ovSem neznamena, Ze by

tento koncept nemohl byt aplikovan i na strany jiného typu.

Dtlezité je zdiraznit slovo relevantni strana. To je podle Sartoriho ta strana, ktera

disponuje koali¢énim nebo vydéracskym potencidlem. Zjednodusen¢ feceno to znamend, ze ma

% G. Capoccia se odvolava na osobni komunikaci s H. Daadlerem (Capoccia, 2002, s. 11).

* Michal Kubét dile upozoriiuje, Ze tento princip byl znimy minimaln& uz v 50. letech. Objevoval se
v Duvergerové klasifikaci cilti opozice v kategorii ,,boje o zédkladni principy* (Kubat, 2007, s. 120).

%V této praci budu pouzivat Eesky pieklad z roku 2005.
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ve stranickém systému néjaky vyznam, bud’ se stava vladnim koali¢nim partnerem, nebo je
alespon brana v ivahu jako potencidlni koali¢ni partner. Pak je to strana disponujici koali¢énim
potencialem. Relevantni je ale i1 strana, kterd je naopak z participace na vladni koalici
ostatnimi aktéry stranického systému vyloucena, a ti se naopak mohou spojovat proti ni. Jeji
samotnd existence ovliviiuje taktiku ostatnich stran. Rozhodné se tedy nejedna o stranu
s marginalnim vyznamem. Tato strana je pak nositelkou vydérac¢ského potencialu (Sartori,

2011, s. 45 — 46, Kubat, 2007b, s. 233).

Sartori dale rozd€luje definici na tzv. Sirs$i a uzsi (pfisnou). V ramci $irSiho chapani
antisystétmovych stran Sartori tvrdi, Ze vSechny strany nejsou antisystémové ve stejném

rec
1

smyslu. Dle n¢j mohou strany zaujimat nejriznéjSi postoje od ,,odcizeni a celkového
odmitani az po ,protest“. Odcizeni a protest jsou dle Sartoriho odlisitelné¢ formou, ne
stupném. Zato uzsi (pfisnd) definice se, podle jiz vzité interpretace, vztahuje hlavné
k ideologii. Jako antisystémové strany jsou vnimany ty strany, které reprezentuji cizi
ideologii. Antisystémova opozice tak setrvdva u systému viry, ktery nesdili hodnoty

politického tadu, v némz operuje. Antisystémové strané nejde pouze o zménu vlady, ale o

zménu celkového systému vlady (Sartori, 2005, s. 137 — 138).

Vaha je prikladana predevsim delegitimiza¢nimu vlivu téchto stran, a to jiz bez ohledu
na SirSi nebo uZz$i definici. Tyto strany vSeobecné zpochybiiuji legitimitu rezimu a
podkopavaji jeho podpiirné zaklady. Strana je tedy definovand jako antisystémova, kdyz
podryva legitimitu rezimu, k némuz stoji v opozici. Politicky systém pak stoji v kazdém

Casovém okamziku ,,krizi legitimity* (Sartori, 2005, s. 137).6

Jaké jsou presné cile strany, neni vzdy lehké odhalit. Casto se hovoii o tzv. viditelné a
neviditelné politice. Prvni odpovidd sloviim slibim uréenym pro masova media, zatimco
druha se rovna sloviim uréenym jen pro vnitini stranickou komunikaci (Sartori, 2005, s. 149).
Druhy pfipad mé sice vétsi vypovidaci hodnotu, nevyhoda spocivd v tom, Ze je ndrocné

sledovat tyto projevy tak dikladné, abychom si mohli vytvofit komplexni obraz.

Co se ty€e umisténi strany, Sartori tvrdi, Ze antisystémova neznamenad ,,vné systému*.
Antisystémova strana muze operovat zevnitf stejné jako zvenci (Sartori, 2005, s. 138). Tudiz

antisystémova strana muze byt pfitomna uvniti daného systému a principalné stat proti nému.

® Objasnéni rozdilu mezi pojmy ,rezim* a ,,systém* bude v praci dale uvedeno. Vétiina autori tyto pojmy uziva
volné.



V tomto ptipad¢ ovSem piedpokladejme, Ze strana alespont navenek zaujima postoje, které ji

legéln¢ dovoluji ptsobit uvnitt daného systému.

Sartori svlj koncept antisystémovych stran pozdéji obohatil o typologii téchto stran na
zéklad¢ vztahu k ostatnim stranam, nebo Iépe feCeno na zékladé vztahu ostatnich stran a
vefejnosti k nim (Kubat, 2007, s. 112). Konkrétné tyto strany dé€li na extremistické, extrémni
a izolované. Dle Sartoriho jsou veskrze antisystémové strany extremistické, ¢imz je
rozuméno, ze obhajuji (minimalné v rétorice) revolucéni dobyti moci, odmitaji a neuznavaji
dany politicky systém, chovaji se aktivisticky. Extrémni strany se nachéazeji na jednom
Z krajnich pola z hlediska politickych postojii (jedna se zejména o ideologii). Extrémni strana
se nemusi rovnat stran¢ extremistické. Izolované strany se vyznacuji neakceptaci a ostrakizaci
ze strany vefejného minéni (zejména z hodnotovych divodt). Jak ale sam Sartori upozornuje,

mezi timto rozdélenim antisystémovych stran neni jasna hranice (Sartori, 2001, s. 79 — 80).

1.1.1. Kritické zhodnoceni Sartoriho

Celkové wvzato Sartoriho pojeti antisystémovych stran svoji snahou o co
»hejrozmanitéj$i“ definovani pojmu, mé spiSe opacny ucinek a do jist¢ miry rozmazéava
hranice mezi tim, co je antisystémova a co neni antisystémova strana. Respektive ddva prostor
K riznym interpretacim zejména pak Siroka definice. Ziejmé¢ i proto se toto pojeti setkalo
s kritikou rizného druhu (viz Kubat 2007, s. 112 — 113). Z ¢eského prostiedi nevyjimaje. Zde

muzeme za hlavniho oponenta tohoto konceptu povazovat Maxmilidna Strmisku

Strmiskova nejzasadnéjsi kritika spo¢iva v neurcitosti pojmu antisystémovost.
Strmiska se domniva, ze delegitimizujici pusobeni, odkaz Kk cizorodé ideologii a
Lantisystétmova“ nezodpovédnost politického jednani jsou charakteristikami, jejichz
prisouzeni evidentné zavisi na situovanosti pozorovatele v ramci dan¢ho ideoveé — politického
spektra. M. Strmiska uvadi ptiklad toho, Ze stézi mliZeme oznacit za antisystémové napiiklad
ta radikalné populisticka hnuti, kterd zpochybiiuji legitimitu urcitého politického rezimu (a
garnitury s nim spjaté) z diivodu kritiky nelegitimniho hromadéni majetku a zneuzivani moci
na ukor spolecnosti. Tato kritika totiz odkazuje k modernimu principu lidové suverenity,
k némuz se tento systém a jeho elity hlasi (autor ma na mysli liberalni demokracii). Pak rozdil
mezi ,,antisystémovosti a ,,(pro)systémovosti‘ neni ve sdilenych hodnotach nebo ideologii, ale

konkrétni interpretaci obecnych hodnot. Pfi absenci zietelného relevantniho rozdilu ve
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sdilenych zakladnich hodnotach tedy nelze hovofit vylozené o antisystémovosti, pokud by
tedy nebyl pfijat vyklad ,,(pro)systémovosti“. Pokud neni uznan ,,hodnotovy* konsenzus jako
jedna z nebytnych podminek demokracie, pak ztraci zdsadné na vyznamu charakteristika
Lantisystétmovych® (,,antidemokratickych®) stran coby formaci, které nesdileji hodnoty

daného systému (Strmiska, 1998, s. 33 — 34).

Podobny nazor ma M. Strmiska i na vazbu antisystémové strany na cizi ideologii.
Domniva se, ze nelze pométovat cizorodost ideologie, neexistuje-li néco, co by bylo mozné
prohlésit za minimalni hodnotovy podklad demokracie. Z tohoto hlediska by pak jedinym
moznym obsahem delegitimujiciho puasobeni v pravém slova smyslu bylo mohlo byt

zpochybnovani a zesméSnovani demokratickych ,,pravidel hry* (Strmiska, 1998, s. 34 — 35).

Maxmilian Strmiska na druhou stranu ale upozorfiuje, Ze neurcitost hranic mezi tim co
je antisystémové“ a ,,(pro)systémoveé® souvisi se samou podstatou pluralitni demokracie.
Otazky jaka forma vlady je vlastné legitimni a kdo by mél vladnout, jsou uzce spjaty s tim,
kdo reprezentuje obecny zdjem spolecnosti a hodnoty. A pravé zdkladnim rysem moderniho
pluralismus je, Ze na tyto otazky nelze jednozna¢né odpovédét. Resenim téchto otazek je pak

demokraticky politicky zapas sam (Strmiska, 1998, s. 37).

Tyto pfipominky Maxmilidna Strmisky jsou pfinosné pfedev§im v tom, ze vybizi

k tomu, aby pon¢kud abstraktni definice antisystémové strany byla preciznéji vymezena.

Dalsi véci je, ze Strmiska patii mezi autory, ktefi antisystémovou stranu vnimaji jako
stranu nedemokratickou a to je pravé dalsi z nejasnych bodd Sartoriova konceptu. Neni
ziejmé, zda se antisystémovost vztahuje k demokratickému systému ¢i nikoliv. Sartori to
presné nespecifikoval, nicméné ma se za to, Ze se problematika antisyst¢émovych stran
vztahuje k demokratickému systému piimo. Jelikoz Sartori koncept antisystémovych stran
popsal jako soucast polarizovaného pluralismu a ten se jako typ soutéZivého stranického
systému s nejveétsi pravdépodobnosti bude tykat demokracie. Dle Michala Kubata tomu ale
tak nemusi byt vzdy. Autor odkazuje na rizné hybridni reZimy, kde strana, ktera se stavi proti
rezimu, nemusi byt nutné antidemokraticka (blize viz Kubat, 2007, s. 113). Na druhou stranu i
Michal Kubat v jinych publikacich rovnéz nastifiuje pfimou spojitost s demokratickym

TN 7
usporadanim.

"V knize Uvod do studia politické védy M. Kubat pise, 7e ideové a programové postulaty antisystémové strany
jsou antitezi demokratického procesu politického vyvoje (Kubat, 2007b, s. 237).
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Dalsi kritika se tyka Sartoriho pozdéjsi klasifikace antisystémovych stran, které déli na
extrémni, extremistické a izolované. Podle Jifiho Navratila toto déleni pusobi ponckud
nekonzistentné. Sartori kombinuje kritéria ideologie, repertoaru a pozice v politickém
systému. Navic zuzuje soubor aktérii, na néz lze tento koncept aplikovat, a tedy stanovuje 1

limity obecnéjsiho vyuziti konceptu (Navratil, 2009, s. 151).

Nejen, ze je toto dé€leni vice matouci, nez vysveétlujici. Problém spociva 1 v
zaclenéni extrémnich stran do kategorie antisystémovosti. M. Strmiska ma obecné za to, Ze
termin extrémni strana (strana umisténa v ,krajnich® perifernich sektorech politického

prostoru) je ¢asto pouzivan jako synonymum k pojmu ,,antisystémova‘ opozicni strana nebo

ree ree ree
1 1 1

je zaménovan s terminy jako ,strukturdlni®, ,neloajalni, ,fundamentalni®, , principidlni*
opozice. Strmiska se zejména zamysli nad tim, pro¢ dochazi ke ztotoziovani extrémnich stran
se stranami antisyst¢émovymi. To, Ze strana zaujima periferni pozici v ur€ité stranicko-
politické skale, nezaklada diivod, pro¢ by méla byt i stranou antisystémovou a dokonce ani to,
ze jde o stranu radikalné opozi¢ni nebo viibec opoziéni (Strmiska, 1998, s. 31 — 32). Celkem
opravnéné tedy miizeme vychézet z toho, ze extrémni strana se nutn¢ nerovna antisystémova

strana, nicmén¢ nelze vyloucit, ze antisystémova strana nebude i stranou extrémni.

Posledni kritika, ktera zde bude zminéna, se tyka ptipadného plisobeni antisystémové
strany ,,vné systému‘. Jak jiZ bylo uvedeno, podle Sartoriho antisystémova strana miZze
operovat zevnitf stejné jako zvenci (Sartori, 2005, s. 138). Strana operujici zvenci, ale nebude
relevantni stranou (ve smyslu stranického systému). Je pravda, ze 1 pozdési typologie
antisystémovych stran zminuji antisystémovou stranu, ktera neni ptimou soucasti stranického
systému - viz Capocciova irelevantni antisystémova strana, o niz bude fe¢ nize (povSimnéme
si pak nazvu irelevantni). Sartori vSak v souvislosti s polarizovanym pluralismem hovoii o
pritomnosti relevantnich antisystémovych stran (Sartori, 2005, s. 136). Neni to ale zdsadni

problém, spisSe véc defini€niho uptesnéni.



1.2.Capocciova specifikace Sartoriho konceptu

Jednim z autord, ktefi se pokusili specifikovat Sartoritiv koncept, byl italsky politolog
Giovanni Capoccia. Stat’, kde se timto tématem zabyva, byla publikovana v roce 2002. Tedy

vice nez dvacet let po Sartorim.

Capoccia uvadi, ze jiz od svého pocatku byl koncept antisystémové strany pojiman
§ifeji, nez jen pro analyzu stranickych systémt (Capoccia, 2002, s. 9). CimZ se ale do jisté
miry odklani od ptivodné zamysleného Sartoriho pojeti. Na druhou stranu i Sartori ve své
teorii v podstaté piekrocil meze stranického systému, a to tim kdyz hovoii o delegitimiza¢nim
vlivu ve vztahu k politickému rezimu. To lze ale také odivodnit tzkou vazbou mezi

stranickym a politickym systémem obecné¢.

Hlavnim rozdilem od Sartoriho pojeti je to, ze Capoccia rozliSuje dvé roviny
zkoumani antisystémovosti. Prvni vidi, shodn¢ se Sartorim, v roviné stran a stranickych
systémd. Druhou rovinu pak Vv roviné ,empirickych analyz SirSich aspektl zivota

demokratickych rezimt“ (Capoccia, 2002, s. 10).

V roviné stran a stranickych systému je hlavni proménnou ideologickd vzdalenost
strany od ostatnich stran. V druhém piipad¢ pak jde o zékladni ideologickou charakteristiku
strany obecné v ramci demokracie (ackoliv Capoccia v pozndmce pod ¢arou upozoriuje, ze
jinak koncept samotny lze aplikovat na vSechny rezimy) (Cappocia, 2002, s. 10). V tomto
pfipad¢, ale tedy vnimejme antisystémovou stranu jako subjekt pfimo ohrozujici

demokratické uspotadani.

Capoccia dale blize specifikuje tyto roviny chapani antisystémovosti. Konkrétné pak
antisystémovost déli na ,,vztahovou antisystémovost® (relational anti-Systemness) a
»ldeologickou antisystémovost™“ (ideological anti-systemness). Prvni se tyka vylu¢né
stranického systému, druha demokratického uspotfadani jako takového, proti némuz strana
stoji v opozici, coz se vztahuje pfedevsim k legitimité a stabilit¢ demokratického uspofadani

(Capoccia, 2002, s. 10 - 11).

Co se tyCe vztahové antisystémovosti Capoccia rozliSuje tfi znaky. Prvnim je
prostorova vzdalenost od ostatnich stran. Rozuméjme tim ideologickou vzdalenost strany od

ostatnich stran (viz vySe). Dal§im znakem je nizky koali¢ni potencidl, coz v podstaté¢ vyplyva
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ze znaku prvniho. Tietim znakem je pak podbiziva propaganda (politika trumfovani)® a
delegitimizujici postoje. Capoccia z toho také vyvozuje dusledky pro stranicky systém,

Z nichz nejpodstatnéj$im je polarizace tohoto systému (Capoccia, 2002, s. 15).

Ideologicka antisystémovost je dana, jak je nastinéno vySe, predevSim postojem strany
k zakladnim hodnotam systému, v némz operuje. Kvuli ideologii jako takové nelze stranu
povazovat za antisystémovou. Jde o postoj k hodnotam, které jsou zakladem demokratického
uspotadani a jsou sdileny v§emi ostatnimi prosystémovymi relevantnimi stranami. (Capoccia,

2002, s. 14).

Capoccia na zéklad¢ své koncepce antisystémovych stran vyvinul vlastni typologii
téch stran, kterd tzce souvisi pravé s prolindnim vztahové a ideologické antisystémovosti.
Tyto dva koncepty tedy rozhodné nejsou oddélené a podle Capocii dochazi k jejich
prekryvani.

Piekryvani (prolinani se) vztahové a ideologické antisystémovosti Capoccia shrnul v

nasledujici tabulce.

Vztahova antisvstémovost

Ano Ne
Tvpicki antisystémova Irelevantmi antisvstémova

o strana strana
Ideclogicka Ano ——— - -
: - WVstficna anfisystémova

antisvstémovost strana
Polarizaéni strana Tvpicka prosystémova

Ne strana

Zdroj: Capoccia, 2004, s. 24.

8 Capoccia uziva nazev ,outbidding“, coz v prekladu znamena ,,nabidnout vice nez politicti souperi*, feknéme
trumfovani. Michal Kubat toto slovo ale pteklada jako ,,populisticky (podbizivy)“ viz Kubat 2007. Termin
populisticky jist€ neni zcela Spatn€, ale pfilis odkazuje k vylozen€ populistickym strandm, coz mlize v této praci
zpusobovat zmatek, o téchto stranach viz dale. Proto budu pouzivat Kubatiiv termin, ktery uvadi v zavorce tj.
podbizivy, resp. podbiziva taktika propagandy, nebo termin ,,politika trumfovani. Politiku trumfovani uvadi
Sartori jako osmy znak polarizovaného pluralismu Jedna se o pfilisné slibovani, snahu nabidnout vice nez druhy
(Sartori, 2005: 145). Strana vi, ze se do vlady pravdépodobné nedostane a tudiz nebude muset své sliby plnit.
(blize viz Sartori 2005, kapitola 6.1 Polarizovany pluralismus)
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Z tabulky mtzeme vy¢ist, Ze o typickou antisystémovou stranu se dle autora jedna v
piipadé, kdyz je pfitomna ideologicka i1 vztahova antisystémovost soucasné. Pokud je
pfitomna pouze vztahova antisystémovost, pak je to strana polarizujici. Naopak, kdyz chybi
vztahova antiystémovost a je pritomna pouze ideologickd pak jde bud’ o irelevantni
antisystémovou stranu, nebo vstficnou antisystémovou stranu. V piipad¢ absence obou rovin

antisystémovosti se logicky jedna o typickou prosystémovou stranu (Capoccia, 2002, s. 24).

Typicka antisystémova strana a polarizacni strana se dle autora soustfedi na strategii
izolacionismu, tyto strany odmitaji vstupovat do koalic na narodni Grovni a systematicky
oponuji a zpochybnuji zakladni hodnoty rezimu, s nimiz vSechny ostatni strany souhlasi

(Capoccia, 2002, s. 25).°

Typicka antisystémova strana je tedy jak v opozici k demokracii, tak i navic polarizuje
stranicky systém. Polarizacni strany pisobi pfedevSim na stranicky systém, coz se odrédzi, jak
je uvedeno vyse predevsim pii tvorbé koalic, na nichZ se tyto strany bud’ viibec nepodili, nebo
nejsou loajalnimi partnery. Ve volbach uplatiuji podbizivou rétoriku. Nejsou vSak
antisystémové v ideologické roviné vnimani. Dle Capoccii by takové strany byly povazovany
za zcela antisystémové v pfipadé, ze by k posouzeni byl pouzit Sartoriiv koncept. Protoze
vztahova antisystémovost je klicovym prvkem Sartoriho koncepce (Capoccia, 2002: 26).
Vztahova antisystémovost v Capocciové pojeti je sice podstatnym prvkem v Sartoriho
koncepce, protoze se tyka hlavné roviny stran a stranickych systému, z niz tedy Sartori
pivodné vychazi, na druhou stranu, ale koncept antisystémové strany v podstaté nelze udrzet
jen v roving stranickych systémt, zejména pokud pouzijeme pravé Sartoriho definici, kde je

vztah k rezimu (systému) klicovym.

Irelevantni antisystémova strana je takova strana, kterd je pfiliS mald nebo ma piili§
kratkou existenci na to, aby méla vyznamny dopad na mechanismus stranického systému,
chybi ji tedy relevance. Nicméné muze piedstavovat hrozbu pro systém samotny. Napiiklad
svymi kontakty s vé&tSimi antisystémovymi subjekty, jako jsou naptiklad teroristickd hnuti

(Cappocia, 2002, s. 27- 28).

° Stoji ale za povSimnuti, ze pokud pod tuto charakteristiku Capoccia zahrnul i polarizacni stranu, pak by i ona
byla spojena tizce spojena s ideologickou antisystémovosti - viz zpochybnéni zékladnich hodnot rezimu. Zde je
Vv jeho teorii rozpor. Respektive obé roviny se snad az piili§ prolinaji, coz pak miize tomuto pojeti ubirat na
vyznamu.
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Vstiicna antisystémova strana naopak ma tu moc pusobit na stranicky systém, pficemz
nema polarizacni G€inek. Tyto strany totiz disponuji koali¢nim potencidlem a jsou loajalnimi
koali¢nimi partnery. Piesto se jedna o stranu antisystémovou, kterd vSak z néjakého divodu
alespont navenek své pravé zaméry skryvad. Miuze se jednat o taktiku, kdy strana pod
»falesSnou* identitou dokéaze prosazovat své zameéry, nekonfrontacnim zpusobem, nebo doufa,
ze se ji svych cilll podati dosahnout v budoucnosti. Jako ptiklad vstficné antisystémové stany
Capoccia uvadi naptiklad komunistickych stran, které v n¢kterych zemich vstupuji do koalic
na ruznych urovnich, pfi¢emz si zachovavaji ortodoxni ideologicky postoj (Capoccia, 2002,s.
28). Dle Capocciova konceptu antisystémovych stran je nejté€zsi urcit antisystémovost u
tohoto typu strany, protoze navenek miize pusobit zcela béZznym ,,prosystémovym® dojmem.
Muze byt, jak jiz bylo zminéno u Sartoriova konceptu, stranou dvou tvafi, resp. stranou

praktikujici tzv. viditelnou a neviditelnou politiku.

1.2.1. Kritické zhodnoceni Capoccii

Pokud bychom méli Capoccitiv koncept antisystémové strany zhodnotit. Uved’'me, ze
jeho definice je na jednu stranu nova v tom smyslu, Ze antisystémovost déli do dvou vyse
zminénych rovin, coz u Sartoriho konceptu splyva. Pravé to se ale stalo teréem nejveétsi

Kritiky.

Michal Kubat v takovém pojeti antisystémovosti vidi spiSe rozmélnéni pojmu. Kubat
tvrdi, Ze bychom se méli prvotné zaméfit na rovinu stran a stranickych systémil a odmita tento
koncept pfenaset do teorie demokracie, ale i teorie nedemokratickych politickych systémi
(Kubat, 2007, s. 120). Cemuz se ale, dle mého néazoru, nelze vyhnout a ne€ini tak vzdy ani
Michal Kubat (viz s. 8). V souvislosti s tim také upozoriiuje na nejasny rozdil mezi vztahovou

a ideologickou antisystémovosti (Kubat, 2010, s. 80).

Je pravdou, zZe mezi vztahovou a ideologickou antisystémovosti je feknéme ,,propustna
hranice®, respektive zalezi na tom, k ¢emu koncept antisystémovosti vztahneme, coz sam
Capoccia ve své studii i objasiiuje. Zde Capoccia vysvétluje, resp. opakuje, ze vztahova a
ideologicka antisystémovost se vztahuji Kk né¢emu jinému a celkové souvisi s nééim jinym.
Ideologicka antisystémovost je podstatna pro demokraticky systém jako takovy, naproti tomu

vztahova antisystémovost mé svilij vyznam pro stranicky systém. Ideologicka antisystémovost
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ma vliv na stabilitu, legitimitu ¢i konsolidaci demokratického uspotadéani. Kdezto vztahova
antisystémovost ovliviluje polarizaci a odstfedivost stranického systému jako takového
(Capoccia, 2002, s. 24). Na zaklad¢ tohoto vyjasnéni se zda byt mezi obéma rovinami

skutec¢ny rozdil.

Pokud se vsak vratim k definicim obou rovin, rozdil se do jisté miry skute¢né zamlzi.
Znovu si je tedy pifipomenme. Capoccia vztahovou antisystémovost charakterizuje
prostorovou vzdalenosti antisystémové strany od ostatnich stran, zde je tedy rozdil od
ideologické antisystémovosti celkem jasny, nebot’ se toto tvrzeni vyluéné tyka stranickych
systémul. Druhym charakteristickym znakem je nizky koali¢ni potencidl, i1 se toto vztahujeme
pfedevs§im ke stranickym systémum. Poslednim znakem je podbiziva/trumfujici rétorika
strany a delegitimizujici taktika ve volebni soutézi (Capoccia, 2002, s. 15). Posledni
charakteristika jiz hrani¢i s ideologickou rovinou, kterd je tedy definovana tim, Ze strana
V podstaté zpochybniuje nékteré ze zdkladnich atributi demokratického rezimu, coz tedy
souvisi se stabilitou, legitimitou a konsolidaci tohoto reZimu. Obé roviny totiz zahrnuji pojem
legitimita, pficemz i u vztahové antisystémovosti lze predpokladat, ze deligitimizujici postoje
se pravdépodobné¢ budou vztahovat k systému jako celku, jehoz je stranicky systém jako
takovy nedilnou soucasti (srov. Kubat, 2010, s. 81). Zde si mizeme vSimnout podoby se
Sartoriho konceptem a jeho uzsi a $irsi definici, kdy se otazka legitimity vztahuje rovnéz k
obéma pojetim. Vztah K legitimité rezimu je V teorii antisystémovych stran nepochybné

kli¢ovym.

Michal Kubat dale podotyka, ze Capocciova vztahova antisystémovost v podstaté neni
ni¢im jinym nez Sartortho Sirokd definice (Kubat, 2007, s. 116). Michal Kubat to dale
odlvodiuje tim, Ze pro vztahovou antisystémovost je charakteristicka ideologicka vzdalenost
od ostatnich stran (Capoccia konkrétné hovoii o prostorové vzdalenosti elektoratu této strany
Vv porovnani s dalSimi stranami ,,distant spatial location of its electorate from that of
neighboring parties “,(Capoccia, 2002, s. 15), coz logicky vede k polarizaci stranického
systému (Kubat, 2010: 80). Toto tvrzeni neni tak jasné, jelikoz ve své Siroké definici Sartori
hovofi o antisystémové strané jako o stran¢ ,,antipostoje* (konkrétné€ se jedna o antisystémové
opozici). Dle néj mohou strany zaujimat nejriiznéjsi postoje od ,,odcizeni” a celkového
odmitani az po ,,protest”. Odcizeni a protest jsou pak dle Sartoriho odliSitelné formou, ne
stupném (Sartori, 2005, s. 136 — 137). Ani z dalSich dvou charakteristik (nizky koali¢ni

potencial a podbizivad/trumfujici a delegitimizujici taktika) pfimo nevyplyva jasna shodnost se
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Sartoriho Sirokou definici. Michal Kubat se piedevsim soustiedi na delegitimizacni vliv, ktery
Sartori povazuje, za shodny rys vSech antisystémovych stran viz vys$e. Ani na zakladé tohoto
tvrzeni, si nemyslim, ze Siroka definice Sartoriho je pfimo rovna Capocciova vztahové
antisystémovosti, jak uvadi Michal Kubat. Problém spociva v tom, ze Sartoriho Siroka
definice je pfiliS nejasnd na to, aby ji bylo mozné ztotoznovat s jakymkoliv preciznéji

, 10
propracovanym konceptem.

M. Kubat dale namitd, ze ideologicka antisystémovost jako samostatna kategorie také
neni ni¢im novym. Jelikoz Sartoriho ptisnd definice je na ideologi¢nosti pfimo zalozend a ze

Siroké ji Ize odvodit (Kubat, 2007, s. 116).

Kubatova kritika toho, Ze Capoccia antisystémovost rozdélil na dvé roviny, je do jisté
miry samoziejmé opravnénd. Jak vime, stranicky systém je nedilnou soucasti politického
systému. A zdkladni povaha stranického systému je zavisld na povaze politického systému.
(Kubat, 2010, s. 81 — 82). To ale neznamena, ze se pii analyze antisystémové strany

nemuzeme zamé&fit na jednu z rovin vice. V teoretické roviné toto rozdéleni vyznam ma.

1.3. Piistup Michala Kubdta (modifikace Sartoriho a Capoccii)

Michal Kubat se domnivé, ze by jako antisystémové strany bylo dobré oznacovat
pouze ty strany, které odpovidaji Sartoriho piisné definici. Siroka definice je dle ngj piilis
obsahla, jelikoz tam podle Sartoriho lze zahrnout postoje jako ,,protest®, ,,odcizeni* az po
»celkové odmitani®. Dle Kubdata neni jasné, proc by ,,protestni* ¢i ,,odcizena* strana méla mit
delegitimizacni vliv (u strany s postojem ,,celkového odmitani* si to jiz Ize predstavit) (Kubdt,

2010, s. 82).

Podle Michala Kubata je tedy antisystémovou stranou pouze ta strana (piisna definice
Sartoriho), ktera zpochybnuje legitimitu politického systému, a to prostiednictvim ideologie,
jez je vztahu k systému cizi, tj. nesdili jeho hodnoty. Tato strana se zaroven nachéazi na okraji
ideologické Skaly. Jinou pozici vzhledem k jeji ideologii nelze dle Kubata ani oCekavat. Jejim

cilem pak neni zména vlady, ale zména politického systému jako takového. Dle Kubata se

K ubatovo ztotoziiovani Capocciovy vztahové antisystémovosti a se Sartoriho Sirokou definici je 1épe
pochopitelné z jeho knihy Politickd opozice v teorii a stiedoevropské praxi, kde navrhuje strany spadajici do
Sartoriho §iroké definice zahrnout radéji pod kategorii extrémnich stran, jakozto samostatné skupiny viz nize
(Kubat, 2010, s. 84) Extrémni strany uz pak nepochybné souvisi se vztahovou antisystémovosti, zejména v tom,
ze se vyskytuji na okraji skaly, o tomto ztotoznéni se ovSem ve svém clanku z roku 2007 nezmifuje.
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jedna o trvaly a intenzivni antipostoj proti systému jako celku a ne proti jeho ¢astem ¢i jeho
aktérim. VSechny ostatni strany, které by se vesly do Sartoriho Siroké definice, by nemély byt

nazyvany antisystémovymi (Kubat, 2010, s. 82 — 83, 85).

Michal Kubéat navrhuje strany, které by spadaly do Sartoriho $irS$i definice
antisystémovych stran, vyc¢lenit do jednotné kategorie s vlastnim obecnym nazvem (nikoliv je
tedy tadit pod kategorii antisystémovych stran). Jako nejvhodnéjsi se mu zdéa nazev extrémni
strana (nikoliv extremistickda). Pojem extrémni strana dle né&j zahrnuje vétSinu shodnych
charakteristik se stranami, které by byly soucasti Sartoriho SirSi definice, tedy vyjma
delegitimizace politického systému. Extrémni strana je stranou ,krajni ideologicky
vzdalenou stranam ostatnim. Podle Michala Kubata se pod tuto kategorii da zahrnout spousta
doktrin, postoji a témat (Kubat, 2010, s. 84). Svym fazenim extrémnich stran pod
samostatnou kategorii se shoduje s kritikou Maxmiliana Strmisky, ktery tvrdi, Ze extrémni

strany nelze jednoznacné fadit pod kategorii stran antisystémovych.

Kubat nasledn¢ navrhuje vlastni typologii antisystémovych stran. Jedna se o typologii
politickych stran ve vztahu k antisystémovosti. Jako zdklad pouzil Capocciovu typologii,
kterou modifikoval. Kubatova tabulka obsahuje dvé proménné, které jsou shodné s témi
Capocciovymi, ovS§em zde maji trochu jiny vyznam. Jedna se tedy o ideologickou a vztahovou
proménnou. Ideologickd proménnd se vztahuje k Sartoriho pfisné definici. Tato proménna se
tyka predev§im delegitimizace politického systému. Vztahova proménna je krajnosti a izolaci

strany ve vztahu ke stranam ostatnim (Kubat, 2010, s. 84 — 85).

vztahovi proménnd(krajnost/izolace)

ano ne
Ideologicka ano | antisystémova strana Irelevanmi antisystémova strana
proménni (nenapliiuje krajnost)
(delegitimizace
polit. systému) |, maskovana antisystémova strana

(nenapliiujeizolaci)
extrémni strana prosvstémova strana

Zdroj: Kubat, 2010, s. 85.
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Pokud strana napliiuje obé proménné, pak je to antisystémova strana ve vyse
popsaném smyslu (v podstaté Sartoriho pfisnd definice, protoZze pouze tu stranu, kterd

odpovida této definici, M. Kubat povazuje za skute¢né antisystémovou — viz vyse).

Pokud naplnuje pouze vztahovou proménnou, pak se jedna o stranu extrémni. To je
V podstaté¢ Capocciova polarizacni strana. Tento nazev se ale M. Kubatovi nezda vhodnym,
protoze polarizacni strana dle n¢j pouze zvysuje polarizaci, tj. ideologickou vzdalenost. Podle
Kubata v Capocciové koncepci neni jasné, v jaké mife strana polarizuje a jak vypada cely

stranicky systém, proto zvolil dle n¢j jasnéj$i ndzev - strana extrémni.

Tykéa -li se strany pouze ideologicka proménna a vztahova nikoliv, jsou zde dvé
moznosti, a to, ze se bud’ jedna o irelevantni antisystémovou stranu, nebo o maskovanou
antisystémovou stranu. V téchto kategoriich se M. Kubat v podstaté viibec nelisi od Capoccii.
Pouze tim, Ze misto vyrazu vstficna (accomodating anti-system party) ¢i pouziva termin
,maskovana“. Jelikoz termin ,,vstficna“ podle né&j evokuje kvalitativni zménu strany. Dle M.
Kubata vstficnost znamena snahu vyhovét, ochotu ke kompromistim, a to je néco jin¢ho nez

pouhé maskovani realné antisystémové podstaty (Kubat, 2010, s. 84 — 86).

1.3.1. Kritické zhodnoceni Kubata

Koncept Michala Kubéata piedstavuje jisty kompromis mezi Capocciou a Sartorim,
prvotné vychazi ze Sartoriho pfisné definice a soucasné piebird hned nékolik Capocciovych

termintl. Narozdil od Capoccii ale mirné modifikuje vyznam ideologické a vztahové roviny.

Co se tyce dvou proménnych, vztahové a ideologické proménné. Vztahové proménna
se v podstaté rovnd t& Capocciové, jelikoz oba autofi operuji pfedevSim s postavenim strany
ve stranickém systému. Capoccia toto pouze rozviji svymi tfemi znaky vztahové
antisystémovosti (ideologickd vzdalenost od ostatnich stran, nizky koali€ni potencial,
podbiziva/trumfujici taktika propagandy a delegitimizujici postoje (Capoccia, 2002, s. 15).
Capoccia jde v definovani vztahové antisystémovosti vice do hloubky, jinak se definice
vztahové roviny (proménné) obou autorti téméf nelisi. Pokud jde o ideologickou rovinu, ani
zde neni veliky rozdil. Michal Kubat tedy ftika, ze ,,ideologickd proménna zahrnuje
delegitimizaci politického systému, a vztahuje se K Sartoriho prisné definici antisystémové

strany, kterou jsem povysil na samostatnou kategorii* (Kubat, 2010, s. 84). Capoccia tuto
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rovinu (proménnou) zase vysvétluje jako postoj strany k zdkladnim hodnotdm systému.
Konkrétné tim mini postoj k hodnotdm, které jsou zakladem demokratického uspotadani. To
je spojeno s legitimitou a stabilitou demokratického uspotadani (Capoccia, 2002, s. 10, 11,
14). ZjednoduSen¢ feCeno nejspise pujde o stranu antidemokratickou. Pokud to srovname se
Sartoriho pfisnou definici (tedy alespont v podob¢ do jaké ji shrnul Michal Kubat) najdeme
pramaly rozdil (s tim, ze se Kubat vyslovné nezminuje o antidemokratickém postoji). I v této
definici se hovofi o zpochybnéni legitimity politického systému, a to prostfednictvim
ideologie, jez je ve vztahu Kk systému cizi, (nesdili jeho hodnoty). Jejim cilem neni zména
vlady nebo tuprava nékterych pravidel hry, ale zména politického systému jako takového
(Kubat, 2010, s. 83). Jedinym vyrazngj$im rozdilem tedy je, ze Capoccia se konkrétné
zminuje demokratické usporadani, Kubat se namisto toho striktnéji drzi definice Sartoriho,
ktery toto vyslovné nezminuje. Ackoliv se piedpoklada, Ze 1 sam Sartori méa na mysli praveé
demokratické usporadani (viz vyse). Modifikace Michala Kubat je tedy spiSe véci nazoru, byt
mu nelze upfit logické argumenty. O tomto by se daly vést dalsi politologické diskuse, ovsem

patrné bez jasné shody.

1.4.0bjekt antisystémové strany — reZim vs. systém

Dosud se tato prace zabyvala tfemi vybranymi autory a jejich pojetim
antisystémovych stran. Jejich koncepty popisuje a kriticky hodnoti. Tato cast kapitoly se
pfedev§im pokusi lépe vymezit to, co je vlastné objektem antisystémového protestu.

Jakoukoliv opozici je tieba vnimat ve vztahu k né€emu konkrétnimu (Navratil, 2009, s. 155).

Z dosud uvedenych koncepci ale neni zcela jasné, pfesné proti cemu antisystémovy
aktér stoji, k cemu se nachdzi v opozici. Nékolikrat je zminén pojem politicky systém ci
rezim. Napfiklad u Sartoriho se dozvime, Ze antisystémové strany zpochybnuji legitimitu
reZimu a zaroven, ze politicky systém celi v kazdém casovém okamziku krizi legitimity
(Sartori, 2005, s. 137). Z toho bychom mohli vyvodit, ze politicky systém je Sir§i kategorii
nezli politicky rezim. KdyZ dojde ke zpochybnéni legitimity rezimu, narusi cely politicky

systém.

Povazuji za nutné si tyto pojmy vyjasnit, aby dale nevznikaly nejasnosti a diskutabilni

tvrzeni. Jak upozornuje Michal Kubat, pojmy ,rezim“ a ,systém* byvaji bohuZzel volné
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zaménovany (Kubat, 2011, s. 698). Politicky systém obecné definujeme jako sit’ vztahi,
prostfednictvim nichz vlada (v SirSim slova smyslu) produkuje ,,vystupy* tj. politicka
opatfeni, kterymi reaguje na ,vstupy“, tj. pozadavky ¢i podpora ze strany vefejnosti
(Heywood, 2004, s. 46). Politicky systém se ale neomezuje pouze na politické faktory, ale
zohlednuje také ekonomické a socialni struktury, kulturni kontext atp. (Kubat, 2013, s. 15).
Jde o pojem formalizovany, teoreticky a univerzalni (Kubat, 2011, s. 698). Rezim (chapejme
jako hodnotové neutralni pojem) je pak pojmem uzsim a empirictéjSim. Jde o realny zptisob
vykonavani politické moci v konkrétnich podminkéch. Je to subsystém systému. Politicky
rezim je, zjednoduSen¢ feCeno, organizace politické moci ve smyslu formdlnich i
neformalnich politickych instituci a instituti. V §ir§im pojeti jsou soucasti politického rezimu
1 normativni aspekty v podob¢é hodnot, z nichz rezim vychazi, a také jeho legitimity (Kubat,
2011, s. 699).

Politicky rezim se skldda ze dvou vzdjemné provazanych prvki, a to institucionalniho
a hodnotového. Instituciondlni prvek znamené zplsob ziskavani a vykonavani politické moci
(vybér vladnoucich ptredstaviteld, rozd€leni politické moci...), coz je dadno formalnimi i
neformalnimi politickymi normami. Hodnotovym prvkem je pak legitimita. Tu délime na
ideologickou a strukturdlni. 1deologickou legitimitou rozumime zakladnich hodnoty, na nichz
rezim stoji (demokracie, rovnost, viidcovstvi, spravedlnost...). Strukturalni legitimita je pak

presvédéeni o legalnosti ¢i efektivnosti rezimu (Kubat, 2013, s. 17).

Co se tyce efektivnosti (u€innosti) rezimu, mé se za to, ze rezim je ucinny, kdyz je
akceschopny (ma schopnost jednat). Akceschopna vlada ma volné ruce k provozovani své
politiky. Uginnost rezimu lze také vnimat ve smyslu dosahovani né&jakych vysledke, ¢asto

socioekonomickych. (Novak, 2001, s. 12 a Kubat, 2013, s. 21)

V ptipadé, Ze budeme politicky rezim chéapat vice ve smyslu redlného zplisobu
vykonavani politické moci, nez ve smyslu teoretického modelu, pak se setkame s jeho
riznymi  typy. Jednd se zejména o ruzné dichotomie politicky  rezim
demokraticky/autokraticky,konsensualni/majoritni,politickérezimy autoritativni/demokratické
a vV neposledni fadé¢ je pouzivana dichotomie parlamentnich/prezidentsky rezima jako forem

vlady (Kubat, 2011, s. 699 a Kubét, 2007c, s. 187).

Vzhledem k tomu, Ze politicky rezim je tedy pojmem uz§im a 1épe uchopitelnym, bude

tato dale operovat predevSim s pojmem politicky rezim ve smyslu objektu, proti némuz
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vystupuje antisystémova strana, zpochybnuje jeho legitimitu a podkopava jeho podptrné
zéklady. Pfi¢emz je brano v uvahu, ze oba pojmy spolu souvisi, bereme-li rezim jako

subsystém systému viz vyse.

1.4.1. Pristup Jiriho Navratila

Problematice objektu, proti kterému antisystémova strana vlastné stoji, se vénoval také
politolog Jifi Navratil. Navratil se zaméfil na instituciondlni strukturu politického a
ekonomického subsystému, jako dvé hlavni kategorie, proti nimz mulze vystupovat
antisystémovy aktér.'* Na empirické urovni jedna bud’ o transformaci rezimu (jde o celkovy
mocensko — politicky ramec ,,polity*). Sem spadaji prvky dulezité pro zachovani rezimu, tj.
dominantni politické instituce, klicovi aktéfi, ¢i SirSi hodnotové ramovani rezimu (ustavni

listina, obecny legislativni fad atp.) (Navratil, 2009, s. 159).

Druhym typem cili antisystémovych aktérti mize byt snaha o transformaci zdkladni
socioekonomické struktury spolecnosti. Do této skupiny cill pak konkrétné tadi formy a
normy organizace vyrobnich a vlastnickych vztahti, vztahy mezi soukromym a vefejnym
sektorem, piijmovou distribuci, strukturu trhu prace, tfidni strukturu spole¢nosti a vSechny
instituce, které s témito oblastmi souvisi. V praxi se mize jednat napf. o masivni zestatiiovani,
kolektivizaci nebo naopak privatizaci ¢i deregulaci, dale také o zasadni zmény danové,

obchodni nebo podnikatelské legislativy (Navratil, 2009, s. 159).

Oba tyto subsystémy jsou ve své institucionalizované podob¢é zaloZeny na existenci
daveéry ve své fungovani (pozn. feknéme legitimité). Snaha o erozi této diavery se stava
zakladnim nastrojem antisystémového protestu vici zminénym subsystémtm (Navratil, 2009,
s. 160).

Jifi Navratil dale rozliSuje formy jednani antisystémovych aktérii. Dvéma zdkladnimi
formami jedndni jsou symbolické a praktické aktivity (az nasilné). Pod symbolické aktivity
spadd mimo jiné tzv. diskursivni strategie (udrzovani a tvorba ideologie, programatika,
kolektivni identita apod.). Dale také manifestni jednani s cilem ziskat $ir§i podporu (napf.
vefejnd a masmedidlni ¢innost, tvorba mobilizacni ramct apod.). V piipadé praktickych

aktivit jde o praktické kroky v riznych stupnich tj. od nenésilného ptevzeti a transformace

). Navratil hovoti obecng o antisystémovych aktérech.
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moci ¢i promény ekonomické sféry az po nelegélni utoky na osoby nebo majetek (Navratil,

2009, s. 160).

Déle autor zdlraziiuje samostatny pol manifestni dimenze, kam fadi existenci
alternativni vize, paradigmatickou kritiku ¢i demonstrativni popirdni stavajici podoby
ckonomiky ¢i polity (Navratil, 2009, s. 160). To vSe muze slouzit jako velice Gi¢inna strategie

k naruSeni vyse zminéné duvéry (legitimity).12

Jifi Navratil na zaklad¢ vySe popsané¢ho navrhl vlastni typologii antisystémovych
aktérd. Autor jako hlavni proménné pouziva, bud’ primarni orientaci na politicky nebo
naopak na ekonomicky subsystém (viz c¢lenéni vyse). Dale rozliSuje, zda prevazuji
symbolické nebo praktické (nasilné)*® aktivity. Druhou proménnou je pak integrace
v ekonomické/politické oblasti,* kterd je bud’ silna nebo slabé, & silnd v jedné oblasti a
Vv druhé naopak slaba. Pro ucel této prace je dllezité zminit, ze autor vytvoftil celkem Sestnact
typt antisystémovych aktéri s obecnymi priklady, kam fadi i marxistickou (parlamentni)
stranu a revolu¢ni leninskou stranu. Obé tyto uskupeni jsou siln¢ integrované v obou
oblastech a primarn¢ se orientuji na ekonomicky systém. Rozdil je pouze v tom, Ze u
marxistické strany pirevladaji symbolické aktivity, pficemz u revoluéni leninské strany

aktivity praktické (nasilné).

Silna integrace Slaba integrace Silna integrace Slaba integrace
v obou oblastech | v politickeé oblasd, v politické oblasti, v obou oblastech
silna v ekonomicke slaba v ekonomicke
Primarni Pfevaha Erajné pravicova | Zajmova (obchodni, Cirkevni MNeonacisticka
orientace na symbolickych | parlamentni priumyslova) skupina | organizace SMO
politicky systém | aktvit strana
Prakticke Armadni Organizovany Milice pfl MNabozenska
(nasilne) skupina, vojenska | zlocnimafie) extremisticke teronsticka
aktivity junta politicke strané skupmna
Primarni Prevaha Marxisticka Anti-globaliza éni Mlademicka Radikalné
orientace na symhbolickych | (padamentni SMO zapadniho typu | organizace ekologicka SMO
ekonomicky aktivit strana) komunistické strany
systém
) Prakticke Revolucni Radikalni Maoisticka guerilla Erajnélevicova
(nasilné) leninska strana anarchosyndikalisticka teronsticka bufika
aktivity SMO
Zdroj: Navratil, 2009, s. 163.

12 Autor pouziva pojem ,,diivéra. Pojem legitimita se viak v tomto kontextu jevi jako vhodn&jsi.

3 Autor zde vynechava jiz spojku

5aZ

473

, kterou pouziva vyse.

1 Pojem integrace autor pouziva v souvislosti s integraénimi tendencemi ze strany obou subsystémi (politického
a ekonomického). Jako kli¢ové z hlediska vidi miru korespondence antisystémovych aktért s logikou politického
a ekonomického ramce a jejich komunikaénich médii (blize viz Navratil, 2009, s. 161).
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Na Navratilové teorii je zajimavé predevsim rozdéleni politické a ekonomické sféry,
jakozto dvou objektl, na néz se antisystémovy aktér (strana) orientuje. Z toho muZzeme
vyvodit, ze antisystémova strana mize byt v opozici naptiklad primarné k ekonomické sféte,
kdezto ve sféfe politické minimalné, coz ostatni autofi vylozené nerozliSuji. Ziejmé z toho

davodu, ze tyto dvé sféry od sebe v praxi nejdou zcela odd¢lit.

Toto rozdéleni politické a ekonomické sféry také odporuje nazoru Michala Kubata,
ktery antisystémovou stranu spojuje, jak bylo zminéno, s trvalym a intenzivnim antipostojem
proti systému jako celku a ne jen proti jeho ¢astem, nebo né€kterym aktérim (Kubat, 2010, s.
83). Rozd¢leni politické a ekonomické sféry v teoretické roviné analyzy ale pomaha 1épe
pochopit samotnou podstatu konkrétni antisystémové strany. Strana se muze vice zaméeiovat

na jednu oblast vice. Stejné jako u Capocciova déleni se nejedna o neuziteCny piistup.

1.5. Populistické strany a anti-political-establishment party

Populistické strany do jist¢é miry vykazuji shodu se stranami antisystémovymi.
Domnivam se, ze za urcitych okolnosti a pii povrchovém zkoumani lze tyto dva typy stran i
zaménit, a to zejména kvili jejich atocné rétorice. Mezi typ populistickych stran byvaji

neziidka fazeny i (ex)komunistické politické strany (Havlik — Pinkova, 2012, s. 1).

Dle nékterych autorti neexistuje jednotna precizni definice populismu (Marczewska-
Rytko, 2007, s. 43). Lze ale vypozorovat klicové znaky populistického chovani.
homogenni skupina se spolenymi zajmy. Lid (Casto ,,obycejni lidé*) je vymezovan
v protikladu k vladnouci elité (8irsi slova smysl) s ,,partikularnimi zajmy*, které omezuji
z4jmy a demokraticka prava ,,lidu* (Laycock cit dle Havlik — Pinkova, 2012, s. 2). Zakladem

populismu se stava diskursivni konstrukce nepfitele.

Populisté obecné vnimaji svét pouze v barvach ,,Cernd a bila*“. Dobro je spojeno se
spolecnosti, ktera je nositelem zakladnich hodnot, a zlo naopak s odcizenymi vladnim elitami
(Marczewska — Rytko, 2007, s. 51). Populisté prohlasuji, ze obané nejsou reprezentovani
zvolenymi elitami, které haji pouze vlastni z4jmy a jsou vzdaleny béznym lidem. Podstatné
zde je, ze populistické strany nesméfuji proti rezimu jako takovému, ale ,jen* proti

stavajicimu establishmentu, ktery dle nich udajné dlouhodobé zrazuje volice a svym
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chovanim zneduvéryhodinuje politiku. Nemluzeme je tedy zaménovat s antisystémovymi
stranami, jejichz zaklad kritiky spo&iva ve vymezeni se proti (demokratickému)®® rezimu a
usilovani o jeho pfeménu. Pro antisystémovou stranu je pouhd zména vlady nedostacujici. U
populisticky stran chybi nepiatelskd ideologie vii¢i demokratickému rezimu, ¢asta je naopak

jejich ideologicka vyprazdnénost (Havlik — Pinkova, 2012, s. 3).

Cilem populistti je vratit moc ,,zpét* lidu. Populisté obhajuji vladu vetsiny ,, majority
rule . MenSina pro n¢ predstavuje jedin¢ zlo (Marcewska — Rytko, 2007, s. 51). Populisté se
reprezentuji se jako jediny divéryhodny obhéjce z4jmu lidu, ktery je vnimam jako moralné
nezkazeny nositel suverén. Dle nich etablované elity ukradly moc z rukou lidu a zneuzivaji ji
ve svij prospéch a jsou zkorumpované. Cestu jak vratit moc ,,zpét™ lidu populisté Casto vidi
v zavadéni prvkl piimé demokracie. Obhajobou piimé demokracie se ale nesnazi zménit
rezim, dokonce se nemusi jednat ani o kritiku samotné reprezentativni demokracie. Cilem je
pfedev§im poskytnou feSeni, které se bude podilet na oslabeni moci v jejich ocich
zkorumpovanych a nekompetentnich elit. Samotny problém tedy nespociva v institucich a
mechanismech zavedeného systému, ale v chovani etablovanych elit, které systém

zastupitelské demokracie zneuzivaji ve svij prospéch (Havlik — Pinkova, 2012, s. 4).

Ve vztahu k ekonomické sféfe, kapitalismu a socialismu, populisté ¢asto obhajuji tzv.
tieti cestu. Tedy zfizeni, kterd se nachazi na puli cesty mezi témito dvéma moznymi
usporadanimi, tak aby bylo zkombinovano to nejlepsi z obou (Marcezwska — Rytko, 2007, s.
52).

V ramci populismu se 1ze setkat i terminem ,,socialni populismus®, kterym byva casto
v ¢eském prostfedi oznatovana politika KSCM z divodu zdiraziiovani egalitaistvi a
poZadovani statnich intervenci do hospodarské a socialni politiky. Vlastimil Havlik se ale
ptiklani k tomu, Ze spojovat KSCM s populismem je nevhodné z diivodu, Ze komunisté se
soustfedi pfedevsim na dichotomii levice — pravice, nikoliv na dichotomii elity — lid, jak tomu

byva u populisti (Havlik, 2012, s. 101 — 102).

Souvisejicim fenoménem je jesté tzv., anti-political-establishment party “(APE). |
tento typ strany vykazuje jistou podobu se stranami antisystémovymi. Autorem tohoto pojmu
je rakousky politolog Andreas Schedler. Autor uvadi, Ze APE je strana, ktera je vic nez

normalni opozice, ale zaroveil se nejednd o opozici fundamentalni (Schedler cit dle Kubat,

15 Autofi Havlik a Pinkové davaji antisystémovou stranu automaticky do souvislosti s demokratickym rezimem.
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2010, s. 83). Tato strana akceptuje Ustavni pravidla hry a svoji oponenturu uplatiuje
Z demokratickych pozic. Schedler na druhou stranu pfipousti, Ze by tato strana mohla ziskat
protidemokraticky charakter a usilovat o znic¢eni systému (Kubat, 2010, s. 83). Schedler to ale
uvadi pouze jako jednu z moznosti, nikoliv jako jeji primarni cil, jak by tomu mohlo byt u
strany antisystémové. Tato strana se zaroven podoba stranam populistickym v tom, Ze stejné
jako populistické strany sdili rozhotceni z establishmentu, elity ¢i mocenského bloku.
Schedler ale vidi rozdil od populistickych stran v tom, Ze ty se, dle n¢j, soustfedi spiSe na
ekonomickou elitu (antikapitalismus, antioligarchismus ¢i antiimperialismus, kdezto APE

primarné kritizuje politickou elitu (Schedler cit dle Havlik — Pinkova, 2012, s. 3).

1.6.0peracionalizace pojmu antisystémovd strana

Na ziklad¢ vySe uvedenych koncepci budu pro ucel této prace povazovat za

antisystémovou stranu tu stranu, ktera je charakterizovana dvéma zakladnimi rysy, a to:

1) delegitimiza¢nim vlivem, tj. tato strana zpochybniuje legitimitu rezimu, uvnitf néhoz
operuje. Pficemz toto jednani bude pravdépodobné doprovazeno specifickou ideologii.
Delegitimizaéni rys je v podstaté spole¢ny vSem vySe uvedenym definicim. Nutno také
zopakovat, Ze usiluje o zménu celkového systému vlady, nikoliv pouze o zménu vlady. To je

dobré zohlednit z diivodu, aby nedoslo k zdméné napt. se stranami populistickymi (viz vyse).

Delegitimizac¢ni vliv zlstane ale prazdnym pojmem, pokud nebude bliZe specifikovan.
Sem budou spadat pro ucel této prace predevsim symbolické aktivity, tak jak je specifikoval
Jiri Navréti116tj. diskursivni strategie a manifestni jednani. Za podstatné budu v této prace
povazovat predev§im zminéné manifestni jednéni, které muize pomérné€ snadno narusit
stavajici divéru v rezim, resp. jeho legitimitu. Cilem tohoto jednani je pfedevs§im ziskani Sirsi
podpory — vefejna a masmedialni ¢innost, tvorba mobiliza¢nich ramci. Toto jednani se mtize
vyznaCovat existenci alternativni vize, paradigmatické kritiky ¢1 pak demonstrativniho

popirani aktudlni podoby rezimu (systému v §irSim slova smyslu).

1° Jii Navratil je jediny z vySe uvedenych autort, ktery blize specifikoval jednani antisystémovych aktérii.
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2) Cile této strany jsou neslucitelné s demokracii, jejiz rysy budou specifikovany nize.
(Alarmujicim znakem by také bylo, kdyby se strana pln¢ hlasila k rezimim oteviené

nedemokratickym, a to soutasnym i byvalym).*’

Antisystémovost je pro ucel této prace spojena s antidemokrati¢nosti. Protoze
kdybychom analyzovali antisystémovou stranu pouze z pozice stran a stranickych systému.,
ziejm¢ bychom dosli jen k tomu, Ze polarizuje stranicky systém a také, ze muze byt
nositelkou vydéracského potencidlu a podobné (jde v podstaté o vztahovou proménnou ve
smyslu Capoccii a Kubata). Timto bychom ale vynechali vztah k systému, tedy spise rezimu,
coz tvofi jadro samotné definice a je dle mého nazoru stézejni. V tomto sméru se piiklanim

e

ke Capocciove ,,ideologické roviné* viz vyse.

Pro¢ pravé demokracie? Za prvé, jak bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, ma se za
to, Ze antisystémova strana se vztahuje pravé k demokracii. Za druhé, antisystémova strana
zpochybiiuje legitimitu rezimu, v némz pusobi (pfedpokladejme, ze operuje uvniti systému).
V piipadé Ceské republiky sejednd o rezim demokraticky. Pravé piipadné ohroZeni

demokratickych hodnot by vedlo k erozi celého rezimu, posléze systému jako celku.

Kritérium demokracie se navic jevi jako vhodné i z divodu, Ze tento teoreticky
koncept bude aplikovan na KSCM, u niZ se predeviim poukazuje na jeji nedemokratickou

minulost a mozny navrat k nedemokratickym praktikam.

1.6.1. Znaky dulezité pro zachovani demokratického usporadani

Nyni povazuji za vhodné vyty€it si znaky, kterymi se vyznacuje demokratické

uspotadani a znaky nezbytné pro jeho zachovani.

7 7de narazime na vztah KSCM byvalé KSC, ktera je spojena s nedemokratickymi praktikami. CR disponuje
také prislusnou legislativou k tomuto tématu. Jde pfedevsim o zakon ¢. 198/1993 Sb. ze dne 9. ¢ervence 1993 o
protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. V tomto zakoné se konstatuje: ,, .... Komunisticka
strana Ceskoslovenska, jeji vedeni i ¢lenové jsou odpovédni za zpiisob viddy v nasi zemi v letech 1948 - 1989, a
to zejména za programové niceni tradicnich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych prav a
svobod, za mordlni a hospoddrsky iipadek provizeny justicnimi zlociny a terorem proti nositeliim odlisnych
ndazori, nahrazenim fungujictho trzniho hospodarstvi direktivnim vizenim, destrukci tradicnich principii
viastnického prava, zneuzivanim vychovy, vzdélavani, vedy a kultury k politickym a ideologickym ucelum,
bezohlednym nicenim prirody, a prohlasuje, ze ve své dalsi ¢innosti bude vychdzet z tohoto zdkona.*“ Tudiz
pokud by se soutasni KSCM bez vyhrad hlasila k tomuto obdobi, bylo by ji nutno povazovat za stranu
antisystémovou.
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Tyto znaky poslouzi jako orientacni bod, v zadném piipadé se nejedna o kompletni
vycet kritérii demokracie, na coz se navic mohou do jist¢ miry ndzory i riiznit. Zaroven

pomohou definovat ,,prosystémovost®, jejiz absenci kritizuje zejména Maxmilian Strmiska.

Dale budu vychazet z teorie Roberta Dahla, jakozto znamého a uznavaného teoretika
na poli problematiky demokracie. Ackoliv jeho definice patii mezi ty obsahlejsi, je jasna a

srozumitelna.

Robert Dahl vytycuje Sest politickych instituci, které jsou nezbytné pro rozvinutou
moderni demokracii.'® Tyto instituce povazuje za minimalni pozadavky pro demokratickou
zemi. Jde o volené statni Cinitele, spravedlivé svobodné a casté volby, svobodu projevu,
alternativni zdroje informaci, svobodu shromazd’ovani a sdruzovani a obcanstvi zahrnujici

vSechny dospélé lidi.™

Dahl vySe nastinéné body dale rozvadi. Stoji za piipomenuti napiiklad to, ze
v souvislosti s volenymi statnimi ¢initeli se rozvinuté demokracie vyznacuji zastupitelskou
formou vlady, nikoliv ptimou. Pii svobodnych, spravedlivych a ¢astych volbach se ziidkakdy
vyskytuji projevy nasili. V ramci svobody projevu se obCasné maji pravo projevovat, aniz by
jim hrozilo nebezpeci tvrdych trestl, k Siroce definovanym politickym zéalezitostem, vcetné
kritiky statnich ¢initelti, zpisobu vladnuti, spolecenského ztizeni, spole€ensko-ekonomického
radu a prevladajici ideologie. S pravem na alternativni informace se konkrétné poji prava
vyhledévat alternativni a nezavislé zdroje informaci, ziskavat informace od ostatnich obc¢and,
odbornikll, z novin, casopisti, knih, elektronickych zdroji apod. Dilezité je, aby tyto
alternativni informace nebyly pod kontrolou vlady nebo jakékoliv jiné politické skupiny
pokousejici se ovliviiovat politické nazory. VSechny tyto alternativni zdroje informaci museji
byt chranény zakonem. Obc¢aniim také nelze upfit pravo na vytvareni relativné nezavislych

sdruzeni nebo organizaci, véetné nezavislych politickych stran (Dahl, 2001, s. 81 — 82).

Kromé téchto Sesti politickych instituci Dahl dale stanovuje podminky, které jsou pro
demokratické instituce pfiznivé. Ty dale ¢leni na podminky pro demokracii zasadni a na

podminky pro demokracii pfiznivé. Zasadni podminky jsou tfi, a to kontrola vladnich Cinitelt

¥Dahl moderni zastupitelskou demokracii také nékdy nazyva polyarchii (Dahl, 2001, s. 85).

YToto kritérium znamena, 7e 7adnému dosp&lému ¢loveéku, ktery je v zemi trvale usidlen a podléhd jejim
zédkoniim, by neméla byt upirana prava dostupné ostatnim, ktera jsou nezbytna pro ¢innost vyse vyjmenovanych
instituci. Jde o pravo volit ve svobodnych a spravedlivych volbach statni ¢initele, pravo kandidovat na volenou
funkci, pravo na svobodu projevu, pravo vytvaret nezavislé politické organizace a podilet se na jejich Cinnosti,
pravo pfistupu k nezavislym zdrojim informaci (Dahl, 2001, s. 81 — 82).
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nad armddou a policii, demokratické¢ predsvédceni a demokraticka politickda kultura,
vV neposledni tadé jde o absenci silnych demokracii neptatelskych zasahi zvenci. Mezi
pfiznivé podminky pak patii moderni trzni ekonomika a moderni spolecnost a slaby

subkulturni pluralismus (Dahl, 2001, s. 133).

Diskutabilni je podminka trzni ekonomiky coby piiznivého faktoru pro demokracii.
Dahl na jednu stranu tvrdi, ze z historického hlediska dojdeme k zavéru, demokracie byva
spojena s nécim, co lze oznalit jako trzni ekonomiku (kapitalistickou ekonomikou). Na
druhou stranu ale argumentuje, ze trzn¢kapitalistické hospodafstvi vytvaii nerovnost
V moznosti piistupu k politickym zdrojim (Dahl, 2001, s. 142). Ekonomicka nerovnost totiz
muze mit dale vliv na politickou rovnost, jelikoz nekteti obCané mohou diky své lepsi
ekonomické pozici dosahnout ve spolecnosti lepsiho postaveni nez jini obcané (Kopecek,

2007, s. 128 — 129).

Oc¢ima Dahla trznim kapitalismus v né¢em pomaha a v nééem naopak demokracii
Skodi. Dlouhodobé fungujici trzni kapitalismus vede k hospodaiskému riistu a tim snizeni

chudoby, zvyseni zivotni urovné, dale také k omezovani socialnich a politickych konfliktl a

vvvvvv

vvvvvv

trhu, tak aby nevznikl chaos a dosahlo se urcité Zivotni arovné. (Dahl, 2001, s. 151- 152). Na

druhou stranu vznikd zminéna nerovnost.

Dvacaté stoleti doklada, Ze v zemich s centraln€ planovanou ekonomikou existovala
néjakd forma diktatury. Ekonomika pfevdzné vlastnénd a centralné fizena statem se nakonec
projevi jako neslucitelnd s demokracii. Reprezentantiim statu takovéto fizeni ekonomiky dava

do rukou velkou moc (Kopecek, 2007, s. 128).

Druhym problémem ale je neregulovany trh. Kdyby nebylo z4sahti a regulaci statu
trzni ekonomika by vaznym zpusobem poskozovala nékteré lidi (Dahl, 2001, s. 156).
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Demokracii tedy svéd¢i regulovany kapitalismus, nikoliv Cisté podobé. Pokud jde o
jeji slucitelnost se socialistickym ekonomickym fadem pak podle Dahla jeding s relativné

decentralizovanym systémem trzniho socialismu (Dahl, 1995, s. 297).%°

K tomu, aby byly znaky demokratického uspotfadani kompletnéjsi, je vhodné zminit i
pojeti jinych autorti, nez Dahla. Naptiklad Richard Stoss konstatoval, ze pro demokraticky
fad je charakteristickych celkové osm principi. Lidska prava, suverenita lidu, rozdéleni moci,
odpovédnost vlady, zdkonnost spravy, nezavislost soudd, princip vice stran, rovnost Sanci

vcetné svobody opozice (Stoss cit dle Mares, 2007, s. 300).21

Zatimco Dahl na prvni misto stavi volené statni Cinitele, konkrétné zastupitelkou
vladu. Stoss to trefn¢ dopliiuje principem vice stran. Zastupitelskd vlada je mozna, a relativné
Casté volby také, pficemz ale mohou slouzit pouze k ,,potvrzeni moci vladnouci strany
v diktatute. K tomu je potieba dodat, aby se jednalo o volby tzv. soutézivé. To znamena, ze o
jeden mandat se musi uchazet alespon dva kandidati, pficemz voli¢ musi mit moznost vyb&ru
mezi riiznymi politickymi alternativami. Druhy vyznam soutézivosti voleb pak spociva v tom,
ze kandidati disponuji svobodou slova, shromazd’ovani a pohybu, tj. nezbytnymi atributy
k provadéni volebnim kampani. Navic musi existovat pro vSechny kandidaty stejné pravni

podminky pro jejich ucast ve volbach (Kubat, 2007d, s. 253).

Dale by jesté z vyctu Stdsse stalo za pozornost rozdéleni moci a nezavislost soudd, coz
Dahl také vyslovné nezminiuje. To znamend, Ze moc zakonodarnd, exekutivni a soudni by
méla byt odd&lena.? Byt’ mezi moci zakonodarnou a vykonnou dochazi mnohdy k propojeni,
zejména v parlamentnich reZimech. Podstatné je, Ze nedemokratické systémy se vyznacuji
jednolitosti statni moci. V téchto rezimech muize existovat parlament, vlada, prezident, coz
naoko budi dojem demokratického systému, ale plni naprosto odliSné funkce nez
v demokracii, vSe je podfizeno jednomu mocenskému centru. Horizontalni vztahy, nahrazuji

v v

vztahy vertikalni, tj. hierarchie. ,,Skryté¢* nedemokratické systémy jsou mnohem castéjsi nez

20 Sjugitelnosti demokracie a kapitalismus se zabyva i Jiti Pehe ve své knize Demokracie bez demokratii. Kde
napiiklad hovoii o tom, Ze skutecné trzni hospodaistvi je indivudalisticky projekt, kdezto demokracie
kolektivisticky. Kapitalismus s demokracii se mohou vzajemné ohrozovat. Upozoriuje na to, ze kapitalismus si
mize podmanovat demokratickou politiku, kterd se dnes neobejde bez masivnich finan¢nich injekei apod (blize
viz Pehe, 2010, s. 152).

2l Tyto znaky vychazi znémeckého prostiedi, a to konkrétné zrozsudki Spolkového ustavniho soudu
v souvislosti se zakazem Socialistické FiSské strany (1952) a Komunistické strany Némecka (1956) (Mares,
2007, s. 300).

2 \/ tomto sméru tvori vyjimku Svycarsko, jakozto svébytny politicky systém zaloZeny na pfimé demokracii
(Kubat, 2007c, s. 198).
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ty rezimy, které s k nedemokracii otevien¢ hlasi (Kubat, 2007c, s. 199). Nelze opomenout ani

ochranu lidskych prav, bez ¢ehoz by také tézko existoval moderni demokraticky stat.

Za dilezité znaky demokratického usporadani, v prostiedi Ceské republiky, budeme
zejména povazovat:
1) svobodné, soutézivé a pravidelné volby,
2) rozdéleni moci veetné nezavislosti soudni moci (nikoliv jednolitost)
3) ochranu lidsky prav
4) svobodu projevu
5) svobodu sdruzovani a shromazd’ovani
6) piistup k alternativnim zdrojim informacim
7) Zaroven by méla existovat moderni trzni ekonomika (ne vSak kapitalismus v Cisté

podobg, ani socialistické centraln€ planované hospodaistvi)

1.6.2. Jak zkoumat antisystémovost?

V souvislosti s ,,odhalenim* antisystémové podstaty strany se blize hovoii o dvou
faktorech — objektivnim a subjektivnim. Objektivni faktor se tyka hodnoceni cili a nazort
takové strany, jejiho chovani a politické strategie (Kubat, 2007b, s. 238). M4 se vsak za to, ze
své politiky, nez veéfit volebnim slibim v pluralitnich rezimech (Novak, 1997, s. 71).
Subjektivni faktor zase vyhodnocuje postoj ostatnich stran kni. Jde o situaci, kdy
prosystémové strany stranu antisystémovou izoluji, protoze ji vnimaji jako nelegitimni

(Kubdt, 2007b, s. 238).

Podle Michala Kubata je tato otdzka slozit¢j$i a je zavisla na prostiedi, kde se
posuzuje. Kubat se domniva, Ze antisystémovou stranu lze obecné poznat pomoci nékolika
dalSich proménnych. Za prvé jde o vnitini organizacni strukturu strany, za druhé o okoli,
v némZ se strana pohybuje (napf. pfidruZené organizace), tfetim faktorem je postaveni ve
stranicko-politickém systému, ¢tvrtym funkce strany a v neposledni fad¢ program a ideologie
(Kubat, 2007b, s. 238). Na to vSe v této praci neni prostor, proto se zamefim jen na vybrana

hlediska.
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V prvé tadé je tieba fict, ze se v tomto sméru primarné¢ zameiim na objektivni faktor,
ktery ma blizsi vztah k rezimu samotnému. Subjektivni faktor se spiSe vztahuje k postaveni

strany ve stranickém systému, coz neni cilem této prace - viz vyse.

Zpusobii jak konkrétng odhalit vyse vyty&enou antisystémovost je vice.? Dilezité je
upozornit, ze tato prace bude analyzovat postoje strany jako celku, tudiz budou vynechany
kontroverzni vyroky jednotlivych ¢leni, které nejsou oficidlnim stanoviskem strany. Zaroven
tedy nejsou zahrnuty ani postoje nizSich organiza¢nich jednotek, s kterymi se ustfedni vedeni
rovnéz nemusi ztotoznovat. Pujde tedy predevsim o stanoviska vedeni strany. Nevznikaji pak
otazky, zda to, co prohlasil jeden Clen strany (¢i urcita skupina) si mysli 1 ostatni a jakou vahu
tomu vlastné piikladat. Je znamé, Ze zejména u KSCM se lze setkat s domagtickymi i
reformistickymi postoji.?* Pak zaleZi na kazdém, ¢emu bude prikladat vétsi vahu. Agkoliv i
toto o néem vypovida, tézko se to objektivné posuzuje. Dale se prace nevénuje volebnim
programtm, jejichZ cilem je pfedev$im zaptsobit na voli¢e a jde o komunikaci ,,navenek®,
kterd ma mensi vypovidaci hodnotu viz tzv. viditelna politika s. 6.

To, co bude prace analyzovat, jsou jednak stanovy strany jakozto zakladni vnitini
pravni piredpis, ktery nam zarovein poukazuje na vnitini organiza¢ni strukturu. Dal$im
rozsahlym celkem a stéZejni Casti prace bude analyza sjezdovych dokumentl. To mé vyhodu
vtom, Ze za prvé lze sledovat vyvoj strany v &ase, dale vyborné odrazi vztah KSCM
k polistopadovému rezimu, vztah k vlastni nedemokratické minulosti, vidime, jak moc se
KSCM distancovala od byvalé KSC (vzniku samotné KSCM, hledani identity a kontinuité
sKSC se navic explicitnd vénuje tfeti kapitola) a zaroven zde strana hovoii o svych
zakladnich cilech do budoucna (ty jsou pak samostatné rozpracovany v paté kapitole). Navic

se jedna o vnitrostranické dokumenty, tudiz je mens$i pfedpoklad, Ze by strana snazila
maskovat své skute¢né zaméry — viz s. 6. Celkové lze z téchto materialt tedy odpovédét na

dvé zakladni hypotézy: Ma KSCM delegitimizaéni vliv? Jsou jeji cile neslucitelné

S demokracii?

28 Ngkteré jsou uvedeny vyse. S dalsim moznym piistupem pak piichazi politolog Daniel Kunstat ve své knize
Za rudou oponou. Komunisté a jejich volici po roce 1989. Kunstat se zde zabyva politickymi postoji volict
KSCM

# Podle Miroslava Marese lze ve strang celkové vypozorovat tfi hlavni proudy, a to reformisticky, dogmaticky a
treti, ktery Mare§ pracovné nazyva ,nnekomunisticti pragmatici®, kteti se ideové nachazi n¢kde mezi dvéma
prvné jmenovanymi (Mares, 2011, s. 26 — 27).
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Vzhledem k tomu, Ze pievazna &ast prace se vénuje KSCM v souvislosti s domaci
politikou, posledni kapitola nastifiuje postoje k NATO a zejména pak k Evropské Unii. Jak
bude ukazano, tyto postoje koresponduji s celkovou profilaci strany a pomahaji tak dotvofit
celkovy obraz strany. Zahrani¢ni orientace je navic spolu se socioekonomickou dimenzi a
levice (Kun$tat, 2004, s. 2). Tudiz tato kapitola ukazuje i na odlisnost KSCM

v zahrani¢népolitické dimenzi.
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2. Utvareni identity — komunisté po listopadu 1989

Na konci roku 1989 uz bylo zfejmé, Ze stavajici systém je neudrzitelny. Stabilita
tehdejs$iho rezimu byla jiz néjakou dobu narusovana mezinarodni situaci a silicimi aktivitami
vnitini opozice. Velka cast stranikii se nakonec nebyla ochotna vyrazné angaZzovat pro
zachranu rezimu. Po znamé ,sametové revoluci® v listopadu 1989 se KSC sice ocita
v defenzive, ale je schopna si vyjednat pozice ve vladé narodni jednoty25 fungujici az do

svobodnych voleb 1990 (Mares, 2011, s. 19).

2.1. Mimo#ddny sjezd KSC

Komunisté na nove vzniklou situaci pomérné flexibilné zareagovali. Na dvacaty prvni
prosinec 1989 svolali mimotadny sjezd. V ramci tohoto sjezdu pozastavili Clenstvi vice nez
tficeti byvalym funkciondiim a v neposledni fad¢ rozpustili Lidové milice® (Fiala, Mares:
1999, s. 183 — 184). Na tomto sjezdu byl dale ptfijat Akéni program s ndzvem ,,Za
demokratickou socialistickou spolecnost v CSSR.“ Tento program mél vyjadfovat snahu
pfeménit KSC v moderni demokratickou stranu, distancoval se od stalinského modelu
strany.?’ Program také pozadoval ziruky lidskych prav v tehdejiim Ceskoslovensku, mj.
zékon sdruzovaci, shromazd'ovaci, o peticnim pravu ¢i pozadavek vytvoreni Gstavniho soudu
apod. Komunisté se rovnéz vyslovili pro rizné formy vlastnictvi stim, ze by mél byt
zachovan rozhodujici podil vlastnictvi spolecenského, tj. kolektivniho. Novym ptedsedou
strany se stal byvaly premiér Ladislav Adamec (Fiala — Mare§ — PSeja, 2005, s. 1414).

Podstatné je, Ze se komunisté se de facto, minimalné verbalng, piihlasili k pravnimu statu na

% Jini autofi hovoii o vladé narodniho porozuméni, nikoliv jednoty. V1adni funkce na navrh premiéra M. Calfy
mélo zastavat 9 &lent KSC, 2 socialisté, 2 kiestansti demokraté a 7 nestranikd (Sanc, 2005, s. 117).

%6 \/ soucasné dob& uz to uz zakon vyslovnd zakazuje, v tomto sméru se tedy KSCM byla nucena pfizpisobit.
Viz § 5 odst. 2 zakona 424/ 1991 Sb. Zdkon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich, ve znéni
“7 Stalinismus je spojen s diirazem na centralizovany komunisticky stat a udrzovani poslusnosti prostiednictvim
teroru (Mares, 2011, s. 16). Za dob stalinismu byla vladnouci strana monolitnim subjektem, v némz byla veskera
diskuze ¢i kritika vymycena terorem, ktery se prakticky rovnal obCanské valce namifené proti strané samotné
(Heywood, 2008, s. 143). Podle Josefa Hellera (tajemnika a ¢lena Rady TAP UV, nyni CSTS viz &tvrta kapitola)
byl pomoci terminu ,,stalinismus* obecné nazyvan systém deformaci socialismu a marxismu, ktery byl vytvofen
v sovétském Rusku (blize viz Heller, Josef. Co je to ,, stalinismus “?. [online]. [cit — 2014-03-31] Dostupné z:
<https://www.google.cz/search?q=co+je+to+stalinismus+heller&client=opera&oe=UTF-
8&o0q=co+je+to+stalinismus+heller&gs_I=heirloom-
serp.3...825916.832624.0.832780.36.17.3.14.2.0.265.2762.0j12j5.17.0....0...1ac.1.34.heirloom-
serp..16.20.2544.myd_4T6elfc >.
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principech pluralitni demokracie. Dale byli rehabilitovani ¢lenové, ktefi byli v minulosti ze
strany nepravem vyskrtnuti. Prostfednictvim tohoto mimotaddného sjezdu se zéaroven
komunisté omluvili spole¢nosti za nékteré piredchozi chyby (Fiala — Holzer — Mare$ — PSeja,
1999, s. 97). Omluva spolecnosti je obsazena v materidlu s ndizvem Prohldseni k obcaniim
CSSR, piijatém na tomto sjezdu. Komunisté se zde napiiklad omlouvaji za neopravnéné
represe, za hrubé a nezdkonné nerespektovani prava na vyjadfeni nazord nezavislych
obCanskych iniciativ v€etné¢ Charty 77. Dale i nckterym stranikim za piikoii zpisobené
reprezentaci reformnich postojii, za nesouhlas s protizdkonnym vstupem vojsk péti

spojeneckych zemi v 1968.%

V neposledni tadé je tfeba zminit, ze pravé na tomto mimoiadném sjezdu bylo
rozhodnuto o vytvofeni tizemni organizace Komunistické strany CeskoSlovenska na ¢eském
uzemi, a tim mimo jiné odstranéna asymetrie zpuisobend existenci Komunistické strany

Slovenska - ¢eska teritorialni organizace do té doby neexistovala (Mares, 2011, s. 20).

2.2.Vznik Komunistické strany Cech a Moravy — ndstupkyné KSC?

Tticatého prvniho bfezna 1990 se konal ustavujici sjezd nove vznikajici Komunistické
strany Cech a Moravy (KSCM). Tato strana byla nasledn& 28. listopadu 1990 registrovéna

jako samostatna strana (Mares, 2011, s. 20).

O KSCM se hovoii jako o nastupnické strané KSC. Nastupnickou stranou KSCM
z hlediska politického diskursu KSCM nepochybné je. ,,Nastupnickd strana“ je hojné
pouzivany termin pro strany, které jsou spojeny s pfedchozim komunistickym subjektem,

jejich soucasna identita v§ak mize byt odlisna (Hlousek — Kopecek, 2003, s. 13).%

Zajimavy je pak pohled Maxmilidna Strmisky, ktery ma za to, ze KSCM piivodné
nebyla vytvofena jako piima nastupkyné strana KSC, ale jako soudast federace KSCS,

nasledné tvofené pravé KSCM a KSS. Piesto se nakonec v podstaté stala piimou

% Blize viz. KSCM. Prohldseni k obcéaniim CSSR. [online]. 20. 12. 1989. [cit — 2014-03-15]. Dostupné z: :
<http://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-dokumenty-k-minulosti/40623/prohlaseni-k-obcanum-cssr.>.

% Je tieba upozornit, e ne viichni autofi pouzivaji tento termin ve zminéném smyslu, naptiklad Anna Grzymala-
Busse naopak definuje nastupnické strany (successor parties) jako politické strany, které vzesly z oficidlnich

rezimnich stran, oteviené proklamuji sviij nastupnicky status a zaroven existuje kontinuita ¢lenstva (Grzymala-
Busse: 1999, s. 43).
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pokracovatelkou KSC (pozdéji KS(VZS)30 na Ceské tizemi, a to v disledku rozpadu federace

KSCS v roce 1992 (Strmiska, 2002, s. 221).

Ve vztahu KSC a KSCM figuruje pomémé velka kontinuita ¢lenstva Dikazem je, Ze
napiiklad Gtyficet osm z celkového poétu sto deviti Elentt UV zvolenych v #jnu 1990 bylo i ve
vedeni predlistopadové KSC. Ptedlistopadovi stranici strany tedy hréali vyznamnou roli i po
zméné rezimu (Grzymala-Busse, 1999, s. 57). Dal§im formu kontinuity doklada fakt, Zze 63%
stoupenctl sou¢asné KSCM bylo v minulosti ¢leny KSC.*' Témto udajim se ale na druhou
stranu se ale nelze divit, uvedeno vyse, KSCM piivodné nevznikla jako nova strana, ale jako

teritorialni organizace KSC.

KSCM se navic ke KSC de facto hlasi, byt vyjadiuje k minulému rezimu jisté
vyhrady, jak bude ukazano v nasledujici kapitole. Ve stranickych materidlech se miZzeme
setkat s vyroky typu: ,,KSCM vznikla vroce 1990, nepredstira vsak, Ze nemd koveny

7 ¢c32

v minulosti v predchozim vyvoji KSC i ve vyvoji celého hnuti“*, nebo na jiném misté KSCM

nazyva KSC , piedchiidkyni.** Mezi ob&ma stranami tedy existuje pom&rné tzké spojitost.

2.3.Pro¢ se KSCM vyrazné nereformovala -srovndni s Polskem a

Mad’arskem

KSCM byva &asto srovndvana s ostatnimi komunistickymi stranami regionu a je
poukazovano na jeji nizkou miru transformace. Ceska republika patfi mezi pét evropskych
statd,®* kde si relevantni komunistické strany zachovaly svilj marxisticko-leninsky charakter.®
Zajimavé je, ze Ceska republika je ve vyétu tdchto statd jedinou konsolidovanou demokracii

(Kubit, 2003, s. 91).

Je tfeba si ale uvédomit, ze napiiklad jeji transformace ve stranu socidlné

demokratického typu, jako v okolnich statech, by znamenala, Ze strana uznava chybné

% Ppivodni KSC zadala od podzimu 1990 vystupovat pod zkratkou KSCS pravé v disledku transformace ve
federaci dvou stran teritorialnich komunistickych subjektt (Strmiska, 2002, s. 221).

3L STEM. TéméF dvé tretiny soucasnych stoupencii KSCM byly v minulosti ¢leny KSC [online]. 2002. [cit. 2014 —
03 - 03]. Dostupné z: < http://www.stem.cz/clanek/266>.

% Cit dle KSCM. Zprdva UV KSCM o cinnosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM. In Dokumenty V. sjezdu
KSCM. [interni material KSCM], s. 15.

¥ KSCM. Zprava UV KSCM o &nnosti strany od 1. sjezdu KSCM. In Dokumenty I1. sjezdu KSCM. [interni
material KSCM], s. 28

* Dale se jedna o Bé&lorusko, Moldavsko, Rusko a Ukrajinu (Kubat, 2003, s. 90).

% Marxismus — leninismus je zaklad uceni teorie komunismu (Bochenski, 1994, s. 13).
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smefovani strany predchozim obdobi, a to proto, Ze komunistickd strana vznikla z ptivodni

socialni demokracie. Jednalo by se tedy o cestu zpét (Perottino — Polagek: 2012, s. 111).%

Je sice pravda, ze komunisté se sice minimalné formaln¢ omluvili za nékteré predchozi
chyby, ale uplnou pfeménou strany by vlastné popieli svoji zakladni identitu. Navic pozdéji
byl prostor pro moderni levicovou stranu ve stranickém systému obsazen CSSD, a tim

komunistickd transformace pozbyvala na vyznamu.

Reformovani strany nepialy, na rozdil od Polska a Madarska®’, s nimiz byva piipad
KSCM nejéastéji konfrontovan, i dalsi okolnosti. Zaprvé piedlistopadova KSC méla silngjsi
vliv nez strany v téchto statech. Ceskym komunistim se také 1épe podatilo infiltrovat do
spoleCnosti. Snaha vytvofit na kazdém pracovisti ,,zakladni organizace* strany méla pro
komunisty ptiznivy efekt. Navic byla peclivé kontrolovana ideologickd homogenita strany.
KSC se prostiednictvim ¢&istek, zejména v letech 1969 — 1970, kdy byla vylouena tfetina
¢lentl, zbavila jedinct, kteti by ji mohli reformovat. Tyto pokusy ve stran¢ samoziejme byly,
reformisté ale nikdy nepievazili konzervativnéj$i Cleny. Strana také peclivé kontrolovala
zépadni styky. Naopak v Polsku a Mad’arsku néktefi komunisti¢ti funkcionédfi na Zapadée
dokonce studovali, ti ¢eskoslovensti takovou moznost neméli (Dudek, 2006, s. 29 — 30). To

re¢

vSe prispivalo k ,,zakonzervovani* strany.

Slabsi postaveni komunistli v Polsku a v Madarku zptisobilo 1 to, Ze komunisté¢ zde
nebyli vniméani jako hlavni sily véale¢ného odporu. K nastoleni komunistickych rezimt
v téchto stitech doSlo zejména zéasluhou sovétské vojenské pritomnosti, kdezto
v Ceskoslovensku komunisté dosahli monopolu moci piedeviim vlastnimi silami a sovétska

pomoc me¢la az sekundarni roli (Hlousek — Kopecek, 2010, s. 67).

V obou zminénych statech se na konci stalinistické éry a pacifikaci spole¢enskych otfesi
prosadilo spiSe pragmatické, nikoliv dogmatické politické sméfovani. Komunisticti
funkcionaii se zde situovali do role narodnich a reformnich komunisti (HlouSek — Kopecek,

2010, s. 67 - 68).

% Strana de facto, podle oficialnich dokumentd, uznavé, e diiv&jsi sm&fovani bylo vlastng v rozporu s ideami
socialismu, ale trva na své ideologické podstaté. To bude déle rozvedeno v &asti zabyvajici se sjezdy KSCM.

3 Zde se byvalé komunistické strany transformovaly v socialnd demokratické. V Polsku dokonce nevzniklo,
které by se nazyvalo komunistickym, viibec nevzniklo. V Mad’arsku se ke komunismu piihlasila Délnicka strana,
jde ovSem o nove vzniklou stranu (Fiala — Holzer — Mares - Pseja, 1999, s. 280).
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2.4.Diskuze o nazvu strany

Samostatnou otdzkou je pak ndzev strany, ktery také do velké miry souvisi se
stranickou identitou. Kvili svému nazvu je KSCM dodnes hojné kritizovana, jelikoZ nazev
obsahuje adjektivum ,,komunisticka®. Tim se 1i§i od jinych ptivodn¢ komunistickych stran
regionu, krom¢ Polska a Mad’arska, také napiiklad od pivodni slovenské KSS, ktera nejprve
doplnila svlij nazev o ¢ast ,,Strana demokratické levice™ a pozd¢ji zacala pouzivat vyhradné

tento nazev (Mares, 2011, s. 20).

Na poc¢atku devadesatych let v KSCM probéhlo vnitrostranické referendum ohledng
nazvu strany.38 Toto referendum rozpoutala vnitrostranickd reformni skupina s nazvem
Demokraticka levice v KSCM, ktera chtéla vyrazné reformovat program strany. Referendum
probihalo od poloviny fijna az do konce prosince roku 1991(Mares, 2002: 90). Otazka znéla
wJsem pro zménu nazvu strany?‘ Vysledky referenda byly vyhlaSeny na mimotadném
unorovém sjezdu v roce 1992 s tim, Ze se 75,94% ¢leni vyslovilo pro zachovani nazvu strany.
Clenové Demokratické levice v KSCM stranu opustili jesté pied skonéenim referenda a
zalozili vlastni stranu. Jejich odchod sice oslabil vnitini tlak ve strané€, ale zaroven klesly

Sance prezentovat se jako vylozen¢ reformni subjekt (PSeja, 2005, s. 101).

Komunisté ponechani dosavadniho ndzvu odivodnuji zejména tim, ze vychazeji
z respektovani principti vnitrostranické demokracie. Dale, Ze transformace KSCM v moderni
levicovou stranu neni otdzkou zmény nazvu strany, a Ze ten procesu dalSich pfemén strany
nebrani. Navic nazev ,komunisticka“ pry neni odvozen z podminek III. komunistické
internacionaly, nybrz ze slova komuna, coz interpretuji jako pospolitost svobodnych obcantl,
svobodné sdruzenych na zaklad¢ vzajemné lidské solidarity, tolerance a respektovani lidské

svobody a diistojnosti (Vilhelm, 1999, s. 1).

Nakonec to byla praveé wvnitrostranicka demokracie, kterd vyustila v konzervativni
feSeni, nikoliv centralistické, autoritaiské vedeni. Rozhodnuti zachovat nazev strany byva
zvnéjSku interpretovano jako chybny krok, na druhou stranu z hlediska zachovani stranické
identity a celistvosti strany, coz bylo dulezité pro samotné straniky, se to jevilo zcela jinak

(Perottino — Polasek, 2012, s. 117 — 118).

% Zajimavym faktem je, Ze z tezi, které byly prijaty v dobé& od ustavujiciho do prvniho fadného sjezdu KSCM, se
uvadi, 7e se strana méla piivodné jmenovat Komunisticka strana Cech a Moravy — Strana demokratického
socialismu. Od toho ale bylo upusténo blize viz Teze zpravy UV KSCM o ¢innosti od ustavujic sjezdu KSCM od
I. sjezdu KSCM. In Obsahové dokumenty 1. Sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy. [interni material
KSCM], s. 13 — 14.
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Diskuze o ptipadné zméné nazvu strany ale neutichla na dlouho. Znovu se rozhoiela
na jafe 1993, kdy se vedeni opét obratilo na ¢leny mimo jiné s otdzkou zmény nazvu strany.
Formalni referendum uz ale znovu neprobéhlo, pouze vnitrostranickd diskuze. VétSinoveé
doporuceni opét znélo — zachovat plivodni nazev strany. Diskuze probihala jesté na tretim
sjezdu v Prost&joveé v Cervnu 1993, nazev ale zlstal opét beze zmény (Perottino — Polasek,

2012, s. 118).

Dlouholety piedseda strany, Miroslav Grebenicek, se vyjadiil, ze v pojmu
,komunisticka strana* nevnimaji teorii a praxi Kominterny a nejde o pfipomenuti praktik,
které existovaly v zemich byvalého Sovétského bloku. Nybrz jde o tendenci K zasadni
systémové zméné, kterou signalizujici dneSni civiliza¢ni trendy a globalni problémy lidstva

(Grebenicek, 1993: 57).%°

Vystizné 1ze pak tuto problematiku shrnout slovy: ,, Komunisté nezmeénili sviij nazev,
protoze nepovazuji za mozné meénit zasadné svou identitu. Podstata komunistického hnuti je
trvald, presahuje hranice minulosti i pfitomnosti“®® Zde je vidét pevné ideologické
piesvédceni. To, ze vibec n&jaké diskuze ohledné nazvu strany probihaly, souvisi s hlavné

S dobovym kontextem a vnitrostranickym pnutim.

V soudasné dobé by zména nazvu strany KSCM mohla i uskodit. Podle nékterych
politologii je slovo komunistickd marketingovou znackou pro starSi voliCe, a ty by po

pfipadné zméné nazvu mohla KSCM ztratit (Mackova, 2007).

2.5.Hledani identity 7 vnitrostranického pohledu (alternativy vyvoje)

Sama KSCM po svém prvnim sjezdu vroce 1990 zvazovala nékolik moznych

alternativ dal$iho vyvoje a nebylo zcela jasné, jakym smérem se vyda.

Prvni z nich spocivala v radikdlni zmén¢ strany, de facto pfemény ve stylu okolnich

statd. Tykala se zdsadni zmény ndzvu, sniZeni Clenské zakladny a vyslovného odmitnuti

¥7ajimavé je, ze pravé GrebeniGek sam nastinil téma zmény, a to vroce 1999, setkal se viak s ostrym
nesouhlasem ¢lenské zakladny (Fiala - Holzer — Mare$ — PSeja, 1999, s. 135).

0 KSCM. Zprava UV KSCM o Einnosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové dokumenty VI.
sjezdu KSCM. [online]. 14. 1. 2005. [cit. 2014 — 02 — 14], s. 12. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-
strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscmhttp://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm>.
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jakékoliv myslenky komunismu vcetné¢ uznani vyluéné odpovédnosti za predchozi vyvoj
strany. KSCM uvadi, e v ur¢ité modifikaci mohla byt tato alternativa reilna, ale za
predpokladu diisledného dodrzovani podminek politiky narodniho porozuméni.** Tato
alternativa vyvoje, podle KSCM, byla vyloudena pravé z divodu opusténi politiky narodniho

porozumeni a eskalaci antikomunismu.

Druhé alternativa byla opakem prvni. Strana méla byt vytvoifena na bazi jediné
ideologie vyjadiujici zdsadni odpor proti probihajicim zméndm ve spolecnosti za souc¢asného
aktivniho ptsobeni fundamentalisticky orientovanych skupin uvniti strany, jejichz motivaci
byla pfedevsim myslenka odvety za pad predlistopadového rezimu coby osobni porazky.
Moznost této alternativy byla paralyzovana postojem realisticky uvazujicich ¢lent a soucasné
i utvafejicim se demokratickym prostiedim uvniti KSCM, které tuto alternativu pro jeji

sebevrazednost a scestnost neakceptovalo.

Tteti alternativou bylo dobrovolné rozpusténi KSCM a piechod ¢lenské zakladny do
jinych politickych stran. Tato alternativa byla nejméné pravdépodobnd vzhledem
k existujicimu nepiatelskému okolnimu prostiedi, které svou antikomunistickou aktivitou
naopak posilovalo pocit soudrznosti a vytvarelo stav nutnosti organizace jakoZzto prostoru

vytvaiejiciho urcité zazemi relativni jistoty pro Cleny strany.

Ctvrta alternativa pocitala s moznosti rozpadu strany na né&kolik samostatnych
subjekt sjednocenych podle nazorovych diferenciaci.* KSCM uvadi, Ze i v tomto ptipadé
sehralo roli urcitou roli vngj$i prostiedi a pocit nutnosti udrZzeni silné organizace jakozto
prostfedku sebezachovy, ktery plsobi silngji nez nazorova odlisSnost. Celkoveé se tato
alternativa vyvoje neuskutecnila z pragmatickych diivodl, protoze zaporné disledky tohoto

kroku by jednoznaéné ptevazily nad kratkodobym piinosem.

Jako nejschtidngjsi se v o¢ich KSCM jevila alternativa transformace ve stranu jakoZto
spoleCenstvi lidi organizované vyjadiujicich sviij konkrétni specificky zajem, ktery pisobi

jako organiza¢né jednotici prvek. Moznym jednoticim prvkem se ukazoval zajem Celit

1 O tzv. vlad& narodniho porozuméni/ jednoty viz vyse.

%2 Uvnitt KSCM existovala nejedna nazorova platforma. Napiiklad jiz 27. Listopadu 1989 vzniklo Demokratické
forum komunistit, které prosazovalo vyraznéjsi reformy ¢i zminénd Demokraticka levice v Komunistické strané
Cech a Moravy stojici za rozpoutanim debaty o zm&né& nazvu strany. Objevovaly se i radikalni platformy jako
bylo ortodoxn&-komunistické kiidlo Miroslava Stépana s nazvem Za Socialismus (blize viz Fiala — Mare§ —
Pseja, 2005, s. 1421 — 1423). Existence platforem byla zruSena po tietim sjezdu strany, kde byly schvaleny nové
stanovy, z nichz byly vyskrtnuty ¢lanky tykajicich se pravé nazorovych platforem. Timto byly vnitrostranické
platformy de facto zakdzany (Perottino — Polasek, 2012, s. 118).
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negativnim disledkim konkrétniho zplsobu spoleCenské transformace, komplexnéji
vyjadifeném pocitovanou potiebou utvaret socialné spravedlivou spolecnosti, ne vSak na
zékladé ideologické reflexe socidlni reality, ale cestou odstraiiovani konkrétnich pficin, které
negativni disledky zptsobuji. Vyhodou mélo byt poskytnuti pomérné Sirokého prostoru nejen
riznym ndzorovym proudim, ale i mnohacetnym aktivitam iniciativam nepolitick¢ho
charakteru. Déle se piSe, ze tato alternativa rovnéz urcuje konkrétni smér transformace strany
ve stranu socialni integrace, praktickych zajmu a strany masové, ktera se ve svych aktivitach
nesoustied’uje pouze na aktivity parlamentni a ktera neshledava smysl a diivody své existence
jakozto strana kadrova, individudlniho zastoupeni a voli¢ska. Zavérem je dodano, ze tyto
charakteristiky soucasné predstavuji ramec, v némz je nutno hledat odpovéd’ na otazky

smé&fujici k problematice identity strany.*

Z vyse uvedeného muzeme vycist, ze k soucasné identité, z interniho thlu pohledu,
ptispél pragmatismus a semknuti se proti antikomunistické rétorice. Ackoliv to v textu neni
vyslovné uvedeno a navic text je psan slozitym jazykem, lze odvodit, Ze posledni alternativa
se blizi té cesté, kterou se KSCM oficialné rozhodla jit. Zde je podstatna hlavng, véta, kde je
obsazeno, ze jako mozny jednotici prvek se zdd byt zajem cCelit negativnim disledkim
spolecenské transformace. Strana se v tomto piipadé do jisté miry profiluje jako ,,ochrance

pted negativnimi vlivy.*

* KSCM. Zprava UV KSCM o ¢innosti strany od 1. sjezdu KSCM. In Dokumenty II. sjezdu KSCM. 1992.
[interni material KSCM], s. 7 — 8.
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3. Oficialni dokumenty

Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, nize budou rozebrany stéZejni ¢asti stanov KSCM,

nasledné pak sjezdové dokumenty.

3.1.Stanovy KSCM

Stanovy jsou zakladnim vnitinim pravnim ptedpisem politické strany. Stanovy se
piikladaji k navrhu registrace Stl’any,44 Z toho ditvodu je nepravdépodobné, Ze by obsahovaly

zjevné nedemokratické prvky.* Piesto obvykle vypovidaji o zakladnim charakteru strany.

Je tfeba uvést, Ze komunisté kladou znacny dliraz na jednotu. Aby mohla strana plnit
své poslani ve spolec¢nosti, musi byt jednotna. Pravé stanovy podporuji akceschopnost ve

oxo i 46
smyslu organiza¢nim.

Pro lepsi vymezeni charakteru stanov KSCM je dobré porovnani se stanovami
ostatnich relevantnich stran puasobicich v ¢eském stranickém systému. Dobry piikladem
mohou byt stanovy CSSD a ODS coby dvou demokratickych stran, dlouhodobé alternujicich

U moci.

Samotné stanovy KSCM jsou rozdéleny na deset oddili. Hned v prvnim oddilu KSCM

upozoriiuje, Ze je demokratickou politickou stranou, coZ je ve srovnani s ODS a CSSD

neobvyklé*” “8

# Zakon &. 424 ze dne 2. fjna 1991 o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn&ni
pozdgjsich predpisii. In Shirka zakomi CSFR. 1991, § 6, odst. 2b.

Podle §4 tamtéz. Vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, a) které porusuji ustavu a zdkony nebo
jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladl statu, b)které nemaji demokratické stanovy nebo nemaji
demokraticky ustanovené organy, c) které sméfuji k uchopeni a drzeni moci zamezujicimu druhym stranam a
hnutim uchazet se Gstavnimi prostfedky o moc nebo které smétuji k potlaceni rovnopravnosti obcand, d) jejichz
program nebo ¢innost ohrozuji mravnost, vetejny poradek nebo prava a svobodu obcant.
®KSCM. Zprdava UV KSCM o Ginnosti strany v obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012. [cit.
2014-01-26].Dostupnéz: <http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/65197/zprava-
uv-kscm-o-cinnosti-strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu-kscm>, s. 65.

" KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, 1. oddil. CSSD. Stanovy Ceské strany socidlné
demokratické. [online]. Platné od 23. 2. 2009. [cit. 2013 — 12 — 04]. Dostupné z: < http://www.cssd.cz/ke-
stazeni/stanovy>. ODS. Stanovy Obcanské demokratické strany.[online]. Platné od 19. 1. 2014. [cit. 2013 — 12 —
05]. Dostupné z: <https://moje.ods.cz/stanovy>.

“Na druhou stranu zminéné dvé strany pouzivaji oznaGeni ,,demokraticka* jiz ve svém nazvu.
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Druhy oddil se zabyva programatikou. Pod programovym cilem a charakterem strany
KSCM uvadi: ,,Programovym cilem KSCM je socialismus,**demokratické spolecnost
svobodnych, rovnopravnych obcanii, spolecnost politicky a hospodarsky pluralitni, postavena
na maximalni obcanské samosprave, prosperujici a socialné spravedliva, pecujici o
zachovani a zlepsovani Zivotniho prostredi, zabezpecujici lidem dustojnou Zivotni uroven a

prosazujici bezpecnost a mir. *

Déle je mozné si poviimnout ideologického odkazu. ,, Program KSCM vychdzi z
marxistické teorieoteviené dialogu s mezindrodnim komunistickym a levicovym hnutim,
novym myslenkdm a poznatkim. KSCM usiluje o to, aby byla stranou masovou,”® kterd
pracuje na zaklade kolektivnosti jednani a rozhodovani, samospravnych principu a Siroké

. . 14 . 1(52
vnitrostranicke demokracie.

Dulraz na masovy charakter strany a vyzdviZeni samospravného principu spravovani
strany je v kontextu stanov ostatnich stran a hnuti v CR nezvyklé (Fiala — Holzer — Mares-
Pseja, 1999, s. 172). Vyslovné konstatovani socialismu jako programového cile pak
nepochybn&. Tato obecnad znéni sama o sobé& ale jesté nezakladaji divod KSCM ptimo

povazovat za stranu antisystémovou/antidemokratickou.

Tteti oddil se zabyva clenstvim. Pravo pfijimat nové ¢leny ma nejniz§i organizacni

stupen, a to zakladni organizace nebo pak okresni vybory. Zde si také miizeme povSimnout

* Socialismus je ideologii, jejim? vyraznym rysem je odpor ke kapitalismu. D&li se na celou fadu sméri,
podstatné je, ze zhruba pocatkem 1. svétové valky se socialisté rozde€lili do dvou hlavnich skupin, a to na
revolucni socialisty, ktefi své cile zacali oznacovat jako ,komunismus®, a byli stoupenci revoluce. Druhy tabor
byl tvofen reformnimi socialisty, ktefi se pozd¢ji pfiklonili k tomu, ¢emu dnes fikdme socialni demokracie
(Heywood, 2008, s. 117 -119) a (Heywood, 2004, s. 71).

%0 Myslenky Karla Marxe souhrnné oznadované jako ,,marxismus® se staly zédkladem komunismu 20. stoleti. Na
druhou stranu komunismus 20. stoleti se od klasickych marxistickych principt v mnoha smérech odklonil a
revidoval je (Heywood, 2004, s. 71, 73). Komunistické hnuti je spojovano nejcastéji pravé s revidovanou formou
marxismu, a to s marxismem — leninismem. Mimo to komunistické uceni obsahuje i nauky, které jsou
historickému Marxovi zcela cizi (Bochenski, 1994, s. 13, 34).

*! Masovost strany neni dana pouze pocetnosti lenské zakladny, ale zejména vztahem k sirokym lidovym
vrstvam. Program a politika strany museji vychazet z potieb téchto vrstev. Masova strana oslovuje veifejnost
prostrednictvim vsech svych organizacnich stupnid, od nejvyssich, po nejnizsi. Zejména clenové zakladnich
organizaci jsou v kazdodennim, pi¥imém kontaktu s ob&any. Clenové strany propaguji politiku strany mezi lidmi
a soucasné se v disledku vnitrostranické demokracie podileji na jeji tvorbé. Opakem toho jsou volebni strany
financované vétSinou globalnim kapitalem, které maji manazersko-marketingovy styl fungovani a nizsi
organizaéni stupné jim slouzi pouze jako vytah do vrcholnych funkci Blize viz KSCM. Zprdva UV KSCM o
cinnosti strany v obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012. [cit. 2014-01-26]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/65197/zprava-uv-kscm-o-cinnosti-
strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu-kscm>, s. 17.

?KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, II. oddil.
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paragrafu Sest, ktery hovoti o tom, ze ,Se clenstvim v KSCM je neslucitelnd podpora a
propagace hnuti smerujicich k potlacovani prav a svobod obcanit nebo jina cinnost, kterd je v
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a s mezinarodnimi dokumenty o lidskych a
obcanskych pravech. “*3 Podle neékterych politologh to plsobi paradoxné vzhledem
k minulosti strany (Fiala — Holzer — Mare$- PSeja, 1999, s. 173). Zde se autofi piedevs§im
dotykaji vztahu ke KSC. Uvedeny vyrok Ize ale vnimat i jako vymezeni se pravé k praktikdm

byvalé Komunistické strany Ceskoslovenska.

Ve ¢tvrtém oddilu, kde jsou projedndvana prava a povinnosti ¢lena, je mimo jiné
uvedeno, 7e mezi povinnosti &lena patii ,,Podilet se na uskuteciiovini programu KSCM,
ziskavat pro néj dalsi stoupence. Politicky a odborné se vzdélavat. Propagovat a objasnovat
politiku strany mezi obcany, prispivat ke spolupraci levicového hnuti a vsech sil usilujicich o

.o 4 14 ((54
demokracii a socidlni spravedinost.

Tato formulace sméiuje ke znacné propagaci
stranicko-ideologické politiky, zavazuje k velmi aktivnimu pojeti stranické cinnosti a je
neobvykla nejen i mezi levicovymi subjekty, natoz pak pravicovymi (Fiala — Holzer — Mare$ —

Pseja, 1999, s. 173).%

V patém oddilu je zakotven institut vnitrostranického referenda, coz je jisté pozitivni
prvek. O zasadnich otazkach KSCM rozhoduji &lenové strany v Gzemnim referendu.
Referendum vyhlisi OV KSCM na Zddost alespon jedné tretingy ZO KSCM, KV KSCM
na Zadost alespori jedné tretiny OV KSCM, UV KSCM na Zddost nejméné jedné tretiny KV
KSCM. Referendum miize vyhldsit i sjezd nebo UV, KV a OV KSCM v obvodu své prisobnosti
z viastniho rozhodnuti. “*® To je oproti silné hierarchii a centralistickému principu byvalé KSC

zasadni rozdil (Fiala — Holzer- Mares$ — Pseja, 1999, s., 174).

Dalsim zajimavym faktem téhoz oddilu je, ze ve stanovach je zakotveno: ,,Na stejné
urovni je neslucitelna funkce clena revizniho nebo rozhodciho organu s funkci ve stranickem
Fidicim orgdnu*. Je nezvyklé, ze KSCM umoziuje slucitelnost funkce &lena vykonného a
kontrolniho organu (je to vyloueno pouze na stejné urovni). Vznika tim moznost kontroly

teoreticky nezavislych kontrolnich organt (Fiala — Holzer - Mares — PSeja, 1999, s. 174).

% KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, II1. oddil.

*KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, IV. oddil.

% To souvisi i s vy§e zminénou masovosti stran, k niz se hlsi.

® KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, V. oddil. Vysvétlivky: ZO = zakladni organizace,
OV= okresni vybor, KV= krajsky vybor, UV = tstiedni vybor, VV UV = vykonny vybor Gsttedniho vyboru.
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V nasledujicim Sestém oddilu je podrobné popisovana organizacni struktura. Na
nejnizSim stupni funguji zékladni organizace. Na vySSim stupni pak pracuji okresni
organizace, které sdruzuji vSechny zakladni organizace, poté nasleduji krajské organizace
sdruzujici organizace okresni.”’ Organizaéni strukturou se KSCM podoba CSSD, jeji

vnitrostranické organy nesou témet identické na’tzvy.58

Pravé v porovnani se stanovami CSSD si miZeme v§imnout silngjsi centralizace
KSCM. Napiiklad vtom, Ze nejvy$§i samospravny organ okresni organizace — OKresni
konferenci, jejimz ukolem je posuzovat zasadni otdzky cCinnosti strany na daném tzemi,
svolava okresni vybor (OV) KSCM zpravidla 1x za dva roky na zakladé rozhodnuti
tsttedniho vyboru (UV) KSCM, ktery soudasné doporuéi obsah jednani a stanovi lhiitu pro
jeji konani. Stejny postup je i u krajské konference, kterou svolava krajsky vybor (KV)
KSCM 1x za dva roky pravé na zakladé rozhodnuti tstiedniho vyboru (UV) KSCM, ktery

v v v . oy ’ o s ey ,.r 59
rovnéz doporuci obsah jednéni a stanovi lhiitu pro jeji konani.

Naproti tomu u CSSD, kde je shodné s KSCM nejvys§im organem okresni organizace
prave okresni konference, je okresni konference svoldna nejméné jedenkrat roné€ a svolava ji
ptedseda okresniho vykonného vyboru (OVV). O roli ustfedniho vykonného vyboru (UVV)GO,

A4

ktery ¢i jiného vyssiho organu, zde neni ani zminka. Stejné tak u krajskych konferenci.

Organy CSSD jsou v tomto sméru tedy vice nezavislé, podobné je i u ODS. U KSCM
timto mize vyssi organ zasadné ovlivitovat ¢innost nizsiho pfedevsim tim, ze doporuci obsah

jednani a samotna konference je svolana na zaklad¢ jeho rozhodnuti.

Na silné&jsi centralizaéni prvek, resp. hierarchizovanou organiza¢ni strukturu, ukazuje i
fakt, ze zakladni organizace (ZO) jsou podle znéni stanov fizeny okresnimi vybory (OV),
krajsky vybor pak , organizuje, koordinuje a sjednocuje cinnost okresnich stranickych

organizaci v Kraji v duchu usneseni sjezdii, krajské konference, UV a VV UV KSCM.“

Zcela nejvys$im samospravnym organem KSCM je pak sjezd strany, ktery se obvykle

kond v pravidelném intervalu jednou za Ctyfi roky. Je mozné svolat i mimotadny sjezd, a to

¥ KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, VI. oddil.

%8 Srov. CSSD. Stanovy Ceské strany socidlné demokratické. [online]. Platné od 23. 2. 2009. [cit. 2013 — 12 —
04]. Dostupné z: < http://www.cssd.cz/ke-stazeni/stanovy/>,.

* KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, VI. oddil.

% JVV CSSD zastava podobnou funkci jako UV KSCM, tj. Fidici ¢innost mezi sjezdy - viz stanovy KSCM VI,
oddil a stanovy CSSD ¢&ast 3.
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na zaklad¢é zadosti minimalné jedné tietiny okresnich vyborta (OV), tfetiny krajskych vyboru

(KV), nebo nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenti ustiedniho vyboru (UV).

Velice vyznamné postaveni mé i ustfedni vybor (UV) a jeho vykonny vybor (VV
UV). Ustiedni vybor je nejvyssim fidicim stranickym organem mezi sjezdy, ty se viak konaji
oproti jinym stranam pomémé zfidka.®* Coz miize posilovat vliv UV. Na druhou stranu je
snaz§i svolat mimotadny sjezd oproti CSSD, kde je k tomu potieba Zadost nejméné tii pétin
krajskych nebo okresnich organizaci &i tf pétin lent UVV.% Jak je uvedeno vyse, u KSCM

k tomu staci zadost pouze jedné tfetiny nizSich organizacnich jednotek (OV nebo KV).

UV oficialné také fidi vSechny niz§i stranické organizace a jejich organy. Piedseda a
mistopredsedové UV jsou voleni sjezdem. Pozitivnim faktem ale je, Ze odvolat jeho piedsedu
a mistopfedsedy je Castecné mozné i z vile nizSich organizacnich jednotek, ,,na Zddost
nejméné tietiny OV KSCM nebo nejméné tretiny KV KSCM miize dvoutietinovou vétsinou
clenit UV KSCM odvolat piedsedu, prvniho mistopiedsedu nebo dalsi mistopredsedy UV
KSCM a zvolit jiné « 03

Sedmy oddil hovofi o jednani jménem KSCM, coz je vtéto praci pomémné
nepodstatné. Osmy oddil pojednava o zésadach hospodafeni. Zde si mizeme vSimnout

. . rx 7 T v ’ ; 64
povinnosti placeni clenského ptispévku, coz ale neni neobvyklé.

Devaty oddil nese skuteéné neobvykly nazev ,,KSCM v pluralitnim politickém

¢

systému“. Setkame se zde s vyroky jako ,KSCM se aktivné ticastni politického Zivota
spolecnosti a usiluje o jeji demokraticky, socialné spravedlivy vyvoj. Respektuje otevieny a
rovnopravny dialog a demokratickou pluralitu. Spolupracuje s obcany, obcanskymi

sdruzenimi @ iniciativami. Usiluje o spoluprdci s levicovymi silami, a to samostatné, v ramci

81 Napiiklad nejvyssi stranicky organ ODS ,Kongres* se schdzi nejméné jednou za dva roky blize viz ODS.
Stanovy Obcanské demokratické strany.[online]. Platné od 19. 1. 2014. [cit. 2013 — 12 — 05]. Dostupné z:
<https://moje.ods.cz/stanovy>, &l. 8. Nevyssi stranicky organ CSSD ,,Sjezd“ se podle stanov kona jedenkrat za
dva roky blize viz. CSSD. Stanovy Ceské strany socidlné demokratické. [online]. Platné od 23. 2. 2009. [cit.
2013 -04 — 12]. Dostupné z: <http://www.cssd.cz/ke-stazeni/stanovy/>, ¢ast 3.

Zajimavé, je, ze v minulosti se sjezdy KSCM konaly také ¢ast&ji — Organizaéni tad KSCM piijaty prvnim
sjezdem v roce 1990 zakotvoval 1- 2 lety interval ( Fiala — Holzer — Mare$ — Pseja, 1999, s. 177).

82CSSD. Stanovy Ceské strany socidlné demokratické. [online]. Platné od 23. 2. 2009. [cit. 2013 -04 — 12].
Dostupné z: <http://www.cssd.cz/ke-stazeni/stanovy/>, ¢ast 3.

8 KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, VI. oddil.

 KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, VII. a VIII. oddil.

44



koalic, pripadné jinych sdruzeni. % Celkové zdiiraziiovani demokracie a plurality, které se zde
a Vv prvnich dvou oddilech objevuje, zni az ,,vynucené*. Posledni desaty oddil tvoii zaveére¢na

ustanoveni.

Celkové vzato stanovy KSCM jsou propracovanym dokumentem bez zvla§tnosti
plsobicich piimo antisystémové. Lze si ale v§imnout zminéné vyrazné snahy KSCM
podtrhnout svoji demokratickou tvaf, at’ domnélou ¢i skute¢nou. Devaty oddil a jeho vyse
citovany odstavec zase evokuje snahu dat najevo uspésnou adaptaci komunistického hnuti na
nové podminky. Zajimavé je, ze KSCM na jednu stranu tvrdi, Ze respektuje demokratickou
pluralitu, na druhou stranu ve stanovach zduraziiuje snahu o spolupraci nejen s levicovymi
hnutimi, ale také otevienost dialogu s mezindrodnim komunistickym hnutim. Dale také
povinnost &lena ziskavat pro politiku KSCM dalsi stoupence. To se samoziejmé piimo
nevylucuje, ale ve spojeni s ideologickym profilem strany to mtize vyvolavat dojem pitilisné
»~rozpinavosti* strany, u které neni jasné, kam az by vedla a tim paddem by byla pluralita

omezena.

3.2.Vybrané obsahové dokumenty sjezdit KSCM

V této ¢asti budou analyzovany obsahové dokumenty sjezdi strany. Sjezd strany je
nejvyssim, celostatnim, samospravnym organem KSCM viz vyse. Sjezd schvaluje
programové, strategické a taktické cile politiky KSCM pro piisti obdobi. Pfijima, méni nebo
dopliluje program, stanovy a dal$i zadkladni dokumenty strany. V neposledni fad¢ voli nevyssi
stranické funkcionafe - viz V}'I§e.66 Od roku 1990 jich bylo uskute¢néno celkem osm sjezdii

strany vcetné téch mimotadnych.

Pro tvod do kontextu doby, kdy se konaly prvni sjezdy strany, je dobré poznamenat,
7e prvni roky po listopadu 1989 (1990 — 1993)%” jsou v souvislosti s KSCM nazyvany

»strategii preziti“. Stranicky vyvoj provazela ideova a politicka dichotomie: na jedné strané

8 KSCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, 1X. oddil.
K SCM. Stanovy Komunistické strany Cech a Moravy. [online]. Platné od 19. 5. 2012. [cit. 2013 — 12 — 04].
Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/stanovy>, VI. oddil.

87 Rok 1993, kdy se konal tieti sjezd strany, je uz spojen s vyjasnénim identity KSCM viz niZe.
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konzervativni piistup, ktery byl stale vérny ideologii (méné vSak politice a struktufe) strany

3

,leninského typu®, na druhé strané byla snaha o modernizaci, reformu a nekomunistickou

redefinici KSCM jako ,,moderni levicové strany* (Handl, 2008, s. 91).

Ve spolecenském diskursu byla strana do znacné miry izolovéna, vytésnovana a
marginalizovana. Prfi¢inou byly opakované antikomunistické kampané, dale také
sebestfednost a vefejny image strany samotné. Antikomunistické akce meély na stranu

sjednocujici vliv a zaroven posilovaly konzervativni kiidlo (Handl, 2008, s. 92).

3.2.1. Olomoucky sjezd

Prvni fadny sjezd nové vzniklé strany se konal ve dnech 13. — 14. fijna 1990
v Olomouci. Na tomto sjezdu byly piijaty dokumenty, kterym se komunisté chtéli vice
priblizit demokratickému socialismu a zaroven se distancovat od minulosti (Fiala — Mare§ —
PsSeja, 2005: 1415). Pfi zpétném pohledu se jednalo o program, ve kterém komunisté, co tyce
usili transformace strany smérem k demokratickému socialismu, zasli nejdale. To byl takeé
divod, pro¢ byl program kritizovan ortodoxnimi komunisty (Strmiska, 2002, s. 225). Tento

program platil pouze do roku 1992 (Fiala — Holzer — Mares — PSeja, 1999, s. 154).

Z projevu tehdejsiho predsedy strany Jifiho Machalika se dozvime, ze by komunisté
méli prokdzat rozchod s neblahym dédictvim minulosti, jejimi autoritativnimi praktikami

(Machalik, 1990, s. 2).

Jiz v této dobé je ale zfetelny ostie kriticky postoj komunistl proti jejich politickym
soupefim — predevSim pak pravici, ktery si zachovavaji dodnes. Za své mluvi nékteré
vyroky.,,.Soudim — nechci malovat certa na zed — Ze jsme svédky nepokrytého nastupu
pravicovych sil (Machalik, 1990, s. 2). Dale proti tehdejSimu Obcanskému foru ,, Metody,
které v poslednich ctyriceti letech byly viastni komunistické strane, zpiisoby, za nez jsme
pravem kritizovani, a jichz jsme se vzdali, prevzalo Obcanské forum, které se jiz nepokryté

nazyva vedouct silou spolecnosti se vsemi znaky nového autoritarstvi“ (Machalik, 1990, s. 3).

Dal§im vyraznym rysem projevu jsou stiznosti na ostrakizaci ze strany ostatnich
politickych subjekti. Mluvi o snaze vytla¢it komunisty politicky i pracovné v na okraj
spole¢nosti ¢i vymazani KSCM z politické mapy Ceskoslovenska (Machalik, 1990, s. 2- 3).

Jednalo se také o reakce na tehdejsi antikomunistické aktivity rizného druhu viz vyse.
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Pokud jde o ekonomickou transformaci jako o jedno ze zasadnich témat tehdejsi doby,
Machalik se vyjadiuje k podpofe malé privatizace, s tim, ze v ni komunisté spatiuji jednu
Z moznosti, jak ozivit a zlep$it obchod a sluzby. Zarovenn se vymezuje proti neodpoveédné
realizaci tohoto kroku, vyjadfuje obavy nad neopravnénym obohacovanim. Varuje vsak pied
velkou privatizaci (stfedni a vétSi podniky), zejména pied zbrklym a nezodpovédnym
vyprodejem spoleéného bohatstvi. Povazuje to za zdvaznou otazku, ke které by se mél
vyjadiit cely narod. ,,Privatizace nemiize byt cilem, jak tvrdi vladni predstavitelé, ale pouze

prostiedkem k zvyseni efektivnosti narodniho hospodarstvi‘ (Machalik, 1990, s. 8).
Program prijaty olomouckym sjezdem

Program strany, ktery je stézejni ¢asti obsahovych dokumenti sjezdu, je rozdélen do
peti ¢asti. Prvni Cast nese nazev Za ndrodni charakter strany a demokraticky socialismus.
Hned v prvnich odstavcich se KSCM vymezuje vi¢i minulosti, podobné jako ve svém
projevu Jifi Machalik, napftiklad tvrzenim, ze komunistické hnuti samoziejmé neprovazely jen
zlo¢iny, chyby a deformace, ale s koncepcemi, ideologii a zpisobem organiza¢ni vystavby
,predlistopadové doby* jiz strana nemuZe spojovat svoji budoucnost. Strana uznava

demokracii a odmita diktaturu a monopol moci.

Podstatné zde je, ze se KSCM hlasi se k tém tisekiim d&jin komunistického hnuti
v Ceskoslovensku, v nichz komunisté dokazali prekrogit izce tfidni a stranické horizonty a
stat se soucasti Siroké fronty demokratickych sil. Proto chtéji navazat na ideovy odkaz
reformnich komunistd, ktefi stali v cele prazského jara 1968 coby nejvyraznéjsiho pokusu o

demokraticky socialismus ve stfedni a vychodni Evropé.

Zaklad ideové identity strany — demokraticky socialismus — spatiuji predevsim v Usili

o demokratickou socialné spravedlivou spolecnosti a socialné pravni stat.

Dalsi ¢ast programu je nazvana Za demokracii a samosprdavu. Zde strana hovoii o
piekonani odcizeni politické moci a spravy lidu, zmifiuje prvky pfimé demokracie. Mimo jiné

vyslovuje nutnost vytvoteni ustavniho soudu. 08

rowr

Treti ¢ast byla nazvana Reformou k prosperité a socidlni spravedinosti. Tato Cast je
stéZejni, protoze se vyjadiuje k ekonomické transformaci, k ¢emuz ma KSCM dodnes jasné

kriticky postoj. Caste¢né o tom hovotil jiz J. Machalik ve svém tvodnim projevu.

% Podobny pozadavek se objevuje i v Akénim programu KSC (Fiala — Mares — Pieja: 2005, s. 1414).
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KSCM chee prispét k formovani moderni, prosperujici socialng trzni ekonomiky.69
Prohlasuji, ze budou pro takovou hospodarskou politiku, kterd bude spolu s dynamizaci a
zvySovanim vykonnosti ekonomiky vénovat prvofadou pozornost socidlnim otdzkam.
Vyslovuji se pro rovnopravnost a rozmanitost riznych forem vlastnictvi a typi podnikéni.
Chtéji se zasazovat, aby premény vlastnickych forem zabezpecily pracujicim spravedlivy
podil na zisku a tcast na tfizeni. Vyznamnou ulohu by méla mit i druzstevni a komunalni

forma vlastnictvi.

Kriti¢téji se KSCM stavi k zahraniénimu kapitalu, ktery podle nich nesmi ovladnout
ty oblasti a zdroje, které jsou nezbytné pro udrzeni narodni, politické, ekonomické a kulturni
identity (napf. pfirodni zdroje, obranny pramysl ¢i hromadné sdélovaci prostiedky). Nejsou

vSak vyhradn¢ proti u€asti zahrani¢niho kapitalu, ktera maze byt i pfinosna.

Ctvrta &ast je nazvana Za rozvoj védy, vzdélanosti a kultury. Zde se napiiklad hovofi o

pozadavku bezplatnosti Skolstvi. Tuto ¢ast pro ucel této prace netieba dale rozvadét.

v

Vyznamnéj§i je ale posledni &ast - Za mir a spolupraci ve svété. KSCM se vyslovuje
za prechod od povale¢ného blokového =zajisténi bezpecnosti a stability k novému
celoevropskému systému duvery a spoluprace. Déle uvadi, Ze si nepieje, aby se zemé stala
jednostranné¢ zavislou na jakékoli mocnosti, at’ jiz existujici ¢i nové vznikajici. Zdlraziuje, ze
by vstup do integracnich procesi mél byt vzajemné vyhodny, nikoliv pouhé pficlenéni

tehdejsi CSFR k zapadni Evropg.”

% Trzni socialismus se stal v minulosti pokusem smifit socialismus s dynamikou trzni konkurence. Jednalo se o
alternativu k vyrazné centralizovanému sovétskému ekonomickému modelu. Hlavnim rysem socialistické rezni
ekonomiky je snaha dospét jak rovnovdze mezi samostatnym fizenim a trzni konkurenci. Nejedna se o
kapitalismus, protoze firmy vlastni a kontroluji ti, kdo v nich pracuji, neexistuje trh prace a tak ani
vykofistovani. Trzni socialismus se od sovétského modelu vSak zésadné liSil tim, Ze samospravné podniky
nefungovaly podle ptikazl planovact, ale v trznim prostfedni, vytvareném konkurenci, stimuly a ziskem. Tento
model byl napiiklad aplikovan v byvalé Jugoslavii (Heywood, 2004, s. 209 — 210)

" KSCM. Program Komunistické strany Cech a Moravy. In Dokumenty 1. sjezdu Komunistické strany Cech a
Moravy. 1990. [interni material KSCM], s. 16 — 23.
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3.2.2. Kladensky sjezd

Kladensky sjezd se konal ve dnech 12. — 13. prosince 1992.™ Tento sjezd je vyznamny
tim, ze byl pfijat program, ktery je do souCasnosti zdkladnim programovym dokumentem
strany. Kladensky program je ve srovnani s olomouckym vyraznéji naklonén socialismu
(Fiala — Mare§ — Peja, 2005: 1416). Podle KSCM se na rozdil od predchoziho snazil vyjadfit

komunistickou orientaci strany v novych podminkach. " 3

Z tvodniho slova tehdejSiho mistopfedsedy Miroslava Grebenicka lze zminit, Ze za
klicové ve wvnitropolitickém vyvoji povazuje to, ze byl uskute¢nén majetkovy prevrat a
uzékonéna opatteni, ktera diskriminuji nepocetnou vrstvu obéant (Grebenicek, 1992, s. 1).
KSCM bude vyjadfovat a obhajovat zdjmy socialnich skupin, které nabyvaji v disledku
transformace spole¢nosti nevyhodné, neprivilegované postaveni a maji objektivni zajem je

ménit (Grebenicek, 1992, s. 6).

Dale Grebenicek vyslovuje stiznost na ostatni politické subjekty, tykajici se neochoty
zafadit do Ustavy CR Listinu zakladnich prav a svobod, coZ povazuje za paradoxni situaci.
Grebenicek se pozastavuje nad tim, ze ti, co v listopadu 1989 zvitézili nad autoritafstvim
prostfednictvim deklaraci o lidskych pravech a svobodach dnes odmitaji tak jednoduchy akt,

jimz je za¢lenéni Listiny zakladnich prav a svobod do Ustavy CR (Grebeniéek, 1992, s. 1, 3).

Zde si mizeme vSimnout, Ze piedchozi reZim hodnoti jako autoritafstvi. Zaroven
prosazuje demokraticky akt, jakym je zallenéni LZPS do Ustavy CR nepochybné je.
V jednom a tom samém projevu se objevuje silna kritika stavajiciho rezimu a zaroven kritika

minulosti. KSCM de facto laviruje mezi minulosti a pfitomnosti.

Celkové se zde KSCM se také vénuje rozsahlé kritice riiznych &asti spole¢nosti,

zejména pak ekonomice, zahrani¢ni politice a v neposledni fadé také socialni oblasti.

Dle KSCM naptiklad samoregulace na bazi principi trzniho mechanismu neplsobi
smérem k oziveni hospodatiského ristu. Déle kritizuje oblast zahrani¢ni orientace s tim, Ze

aktivnim podilem na rozpadu VarSavské smlouvy a RVHP CSFR nedoséhla o&ekavaného

™ Krétce pred timto sjezdem byl spachan atentat na tehdejiho predsedu Jifiho Svobodu, ktery se piiklangl
reformistim. Svoboda byl zranén a sjezdu se tak nemohl zGcastnit, v nepfitomnosti byl vSak opétovné zvolen
predsedou strany. Utok nebyl dodnes vyjasnén (Fiala — Holzer — Mares — P3eja, 1999, s. 122).

?KSCM. Komunisticka strana Cech a Moravy. [online]. Nedatovano. [cit 2014 — 01 — 03].Dostupné z.
<http://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-kdo-jsme?chapter=1297>..

3 To, jak vnima KSCM vztah socialismu a komunismu bude zminéno niZe v ramci IV. sjezdu strany.
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ocenéni V podobé okamzité integrace do evropskych spolecenstvi. Vymezuje se také proti
NATO. Ptiznacna je pry zahrani¢né-politicka svazanost se zemémi zdpadni Evropy a tim i
poplatnost jejich politice. Pomérné ostrym argumentem, je to, ze CSFR se stala apendixem
vyspélych statii, ne-li pfimo rektalni casti jejich diplomatického traktu. Hovofi o vyvedeni
CSFR ze zavislosti na vychodnim sousedovi a piivedeni do zavislosti na sousedech
zapadnich. Co se ty&e socialni sféry, dle KSCM prestal existovat dosavadni systém socialnich

jistot a klesa Zivotni Groven.”
Program prijaty kladenskym sjezdem

Samotny program je ¢lenén podobné jako pfedchozi. Skladd se také z péti Casti
s podobnymi ndzvy. Jiz vavodu je zfetelnéjsi vétsi ideologi¢nost, nez v programu
olomouckém, byt’ ani olomoucky program nelze oznacit jako ideologicky bezbarvy - viz vyse.
Coz doklada naptiklad vyrok ,,Impulsy komunistického hnuti vyrazné a nesmazatelné
ovlivnily moderni civilizaci v zapase za svobodu a spravedinost. Na druhou stranu, ale ze ,, V'
jeho vyvoji se vsak projevily v zavazné omyly a systémové chyby. Omezeni a hromadné
porusovani politické i ekonomické demokracie ucinily systém tzv. realného socialismu
nezivotaschopnym. Vysledkem byla znacna diskreditace idedlii, z kterych hnuti vychazelo a

zpochybneni i dalsich pokusii vytvorit socialne spravedlivou spolecnosti. *

KSCM tvrdi, ze pad tzv. redlného socialismu v mezindrodnim méfitku znamenal
zhrouceni autoritaiského a idealiim socialismu vzdaleného systému. To si lze vykladat tak, ze
zUstava soustavou, kterd umoznuje, aby jedna Cast obyvatelstva Zila na tkor jiné. Nékteré
rozpory kapitalismu se prohubuji a objevuji se nové prvky, které ukazuji na potiebu prekonani

kapitalismu. "

Prvni Cast programu se jmenuje Za novou tvar strany. Zde KSCM za sviyj hlavni cil
oznacuje socialismus. ,,Programovym cilem je vybudovani moderni socialistické spolecnosti,
spolecnosti svobodnych, rovnopravmnych obcanii, spolecnosti demokratické, samospravné,

politicky a hospodarsky pluralitni, prosperujici a socialné Spravedlivé“.76

™ KSCM. Zprava UV KSCM o &innosti strany od 1. sjezdu KSCM. In Dokumenty II. sjezdu KSCM. 1992.
[interni material KSCM], s. 7 — 29.

® Podobného vymezeni se viiéi starému rezimu a jeho nazvanim autoritafstvim a soucasna kritika nového rezimu
(zde vyslovné kapitalismu) si mizeme vSimnout i v Grebenickovée projevu viz vyse.

"8 Podobné prohlageni se objevuje i v soutasnych Stanovach KSCM.
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KSCM tvrdi, Ze ,, Socialistickd FeSeni jsou redlnd a jejich prosazovani naléhavd. Aby
moznost cesty k socialistické budoucnosti svobodnou volbou obcanit nebyla uzavriena, je
nutno usilovat o demokratickou, politicky pluralitni spolecnost se socialne a ekologicky
trznim hospodarstvim, rovnopravnosti vlastnickych forem a cenici si statni a narodni

nezavislosti

volbou obcanti®, coz minimalné teoreticky vylucuje moznost nasilného ptevratu.

Ve tieti ¢asti s ndzvem Za prosperitu a socidlni spravedinost. KSCM, podobné jako
v olomouckém programu, preferuje socialistickou trzni ekonomiku, opirajici se o
hospodaiskou demokracii. Konkrétné hovoii o smiSené ekonomice, v niz hraje rozhodujici
roli narodni majetek spravovany Fondem narodniho majetku a provozovany podnikatelskym
zpisobem. Cilem je vznik sektoru samospravného vlastnictvi, které bude schopno soutézit
s ostatnimi vlastnickymi formami. Otazkou c¢asu je, kdy obdobné samospravné vlastnické
sektory budou ve vyspélych zemich intenzivné spolupracovat a vytvaiet tak moznosti pro
socialistické sjednocovani svéta. Dale se uvadi, ze ,,Proces zmény vlastnickych vztahi musi
ptitom respektovat potiebu plurality a rovnopravnosti vlastnickych forem.* Od ekonomického
pronajmu podnikli samospravnymi zaméstnaneckym kolektiviim ptes druzstva, komunalni
vlastnictvi, zaméstnanecké akcie, aZz po soukromé vlastnictvi malém i velkém podnikatelském
méfitku. Dle KSCM byla v minulosti zanedbavana tuloha trhu. Trh je ale nezbytné
usmériiovat. Zde KSCM uvadi konkrétngjsi predstavu neZ v programu olomouckém. Pfes
deklarovanou pluralitu vlastnickych forem si nelze nevSimnout zasadni role narodniho

majetku.

Co se tyCe ostatnich casti programu, druhd c¢ast nese shodny nazev jako u
olomouckého programu tj. Za demokracii a samospravu, opét se tyka predevsim vySsiho
podilu lidu na moci. Ctvrta Gast nese nazev , Za rozvoj vzdélanosti, védy a kultury, pata a
posledni ¢ast programu ,,Za mir, spolupraci a socialni spravedlivost ve sveté . Tyto Casti jsou

do velké miry shodné s programem olomouckym a ne tieba je dale rozvadét.”’

Pti srovnani olomouckého programu s kladenskym si lze povSimnout vypusténi
terminu ,,demokraticky socialismus®. Koncept demokratického socialismu byl odmitnut ve
prospéch moderni socialistické spolec¢nosti (Strmiska, 2002, s. 226). Socialismus je zde

vniman v jako jediné mozné feSeni, o ¢emz KSCM hodla presvédcCit volice. Kladensky

" KSCM. Program KSCM. In Dokumenty II. sjezdu KSCM. 1992. [vnitrostranicky material KSCM], s. 37 — 43.
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program je také otevien¢ antikapitalisticky, kapitalismus povazuje za néco, co by mélo byt

ptekonano.

Dobr¢ je také zohlednit, ze olomoucky program pochazi z dob pocatkii spoleCenské
transformace, v této dob¢ jesté nebyly jasné predstavy, jak bude novy systém vlastné
fungovat, a politické subjekty vystupovaly s mozna az idealistickymi pfedstavami. Dva roky,
které¢ deli tyto dva programy, piispély k radikalizaci stranické rétoriky. Jednak doslo
K vnitinim posuntim ve strané spojenym S Vyjasiiovanim jeji identity, zaroven se jedna i o

reakci na tehdejsi spole¢enské zmény.

3.2.3. Prostéjovsky sjezd

Prostéjovsky sjezd se konal 26. 6. 1993, jednalo se o sjezd mimotadny, byl svolan na
zékladé pozadavki zékladnich organizaci.” Sjezd mél fesit predeviim vnitrostranické spory,
které té dobou otiasaly KSCM (Fiala — Holzer — Mare§ — Pseja, 1999, s. 123.)" Co se tyce
programaticky, usnesl se na zachovani kladenského plrogramu.80 Piedsedou byl zvolen

Miroslav Grebeniéek (Handl, 2008, s. 93).

V uvodnim slovu Grebenicka, se, znovu, ale tentokrate ostfeji,81 objevuje konfrontace
souCasné¢ 1 minulé doby, stim, ze politika je 1 dnes stejné¢ diskreditovanou oblasti
spolec¢enského zivota jako pied listopadem 1989, lidé opét propadaji apatii, ze jim politici
1Zou a délaji znich hlupaky. Domniva se, Ze akceschopnost nelze zakladat na jakési
polovojenské organizaci, ale na informaéni prevaze ¢lentt KSCM a sympatizujicich viiéi okoli

(Grebenicek, 1993b, s. 2).

KSCM kritizuje podobu politického systému, ktery povazuje za nehotovy. Strana

vyzdvihuje své zasluhy v souvislosti se zakomponovanim LZPS do pravniho systému.

® KSCM. Komunistickd strana Cech a Moravy. [online]. Nedatovano. [cit 2014 — 01 — 03]. Dostupné z.
<http://www.kscm.cz/nase-strana/24002/kscm-kdo-jsme?chapter=1297>..

¥ Spory se tykaly nézvu strany a jejiho dalsiho smé&fovani viz vyse.

8 KSCM. Sjezdy KSCM. [online]. Nedatovano. [cit 2014 -1 — 25] Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-
strana/sjezdy-kscm. >

8 Pro srovnani Grebenicek, Miroslav. Uvodni slovo k predlozené pisemné zpravé UV KSCM o &innosti strany
od 1. sjezdu KSCM a jeji nejblizsi ukoly. In Dokumenty II. sjezdu KSCM. 1992. [interni material KSCM], s. 1 —
6.
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Kritizuji také neustaveni senatu, ackoliv snim Ustava CR pocita. Kritika se tyka také

nenaplnéni ustavniho soudu.* KSCM upozoriiuje na dalsi zdkony kolidujici s LZPS.%

3.2.4. Liberecky sjezd

Tento sjezd se konal 2. prosince 1995 v Liberci. Ctvrty sjezd znamenal dalsi posun
smérem k ideologické vyhranénosti KSCM ve srovnani s ostatnimi parlamentnimi stranami.
V letech 1994 — 1996 piedstavitelé KSCM zésadné zostiili svoji rétoriku viéi vladni koalici i
celému polistopadovému rezimu. Komunisté provadéli dislednou a radikdlni opozicni
politiku. Nutno fici, Ze takova politika byla v té dob& provadéna i CSSD. Na Ill. sjezdu
definitivné doslo k definitivnimu vyjasnéni identity strany ve prospéch jeji orientace jako

strany komunistického typu (Fiala — Holzer — Mares — Pseja, 1999, s. 129).

Komunisté se jako obvykle vénuji rozsahlé kritice spolecnosti, kterd je snad jesté
jasné cile vladni politiky, které mély jeste¢ v dob¢ III. sjezdu mlhavéjsi obrysy a mohly byt

predmétem dohadi. Praveé to mize byt divodem k zostfené kritice.

Zmény pocinajici listopadem 1989 KSCM nazyva mocensko-politickym prevratem.
Tento prevrat vytvoril vSechny potfebné podminky a ptedpoklady pro dokonceni vlastnického
prevratu, pro restauraci kapitalismu. Podle komunisti je zfejmé, Ze liberalné trzni koncepce
byla chybna a je tfeba ji opustit. Diky ni pokracuje takovy vyvoj ekonomiky, ktery je na tkor

nejpottebnéjSich a prospiva jen uzké vrstve nejbohatsich.

KSCM piekvapivé obhajuje malé a stiedni podnikatele.* V&tsina z nich podle nich
zije zvysledki vlastni prace. A pravé ti jsou vystaveni velké konkurenci velkého
zahrani¢niho 1 domdaciho kapitalu. Musi sndSet poru¢nikovani statni byrokracie a vydirdni ze

strany organizovaného i neorganizovaného zlo¢inu.

.....

[cit. 2014 — 04 — 04]. Dostupné z : <http://tema.novinky.cz/ustavni-soud >.
8 Blize viz KSCM. Zprava UV KSCM o vyvoji ve strané od II. sjezdu KSCM do III. sjezdu KSCM. In
Dokumenty III. sjezdu KSCM. 1993. [interni material KSCM], s. 4 — 12.

8V pozdgjsich materialech se KSCM ke stfednim podnikateliim stavi kriticky.
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Komunisté do své kritiky samoziejmé zahrnuji i vladni garnituru. Vlada se pry brani
jakymkoli formam demokratické vefejné kontroly nad sebou a dal§imi mocenskymi slozkami.

Navic soudci pry zustavaji pod stalym politickym tlakem.

Zajimavym momentem je, kdyz KSCM mluvi o ,,vladnouci ideologii®, ktera je dle ni
neobvykle rozpinava, snazi proniknout do vSech vrstev spolecenského védomi, ovladnout
kazdodenni mysleni. Usiluje o totalni ovladnuti spoleCenského prostoru. Neni vSak schopna
poskytnout kriticky a uceleny pohled na soucasny svét. Tato ideologie pry neni schopna a
pfedevSim ochotna vysvétlit, co se v této spolecnosti a ve svété odehrdva. Nedokaze
postihnout a fesit rozpory, do kterych se dostava spolecnost organizovana na kapitalistickych
principech. Formy soucasné vladnouci ideologie se podileji na mravnim tpadku spole¢nosti a
maji mimofadn& demoralizujici vliv na celou populaci apod.® Toto vyjadieni miiZe, zejména
pak prvni véty, vyvolavat dojem az vSeprostupujici totalitni ideologie...Jde o wvelice

vyhranény postoj k polistopadové vladni garnitufe a nastalym zménam ve spole¢nosti.

Komunisté v souladu se svymi cili zmifiuji moznost vytvoreni Siroké protipravicové
fronty. Takova Siroka fronta by nezahrnovala jen politické strany levého spektra, ale i stiedu,
odbory, spole¢enské a profesni organizace a obcanské iniciativy. Nejpravdépodobnéjsi je
formovani takového seskupeni pii spolupraci na konkrétnich tkolech ad hoc. Prostfednictvim
politiky Siroké protipravicové fronty je hodla KSCM sjednocovat levicové orientované
obgany. V tomto dokumentu se poprvé otevienéji KSCM vyjadiuje ke zptisobu provedeni

o < . firas 86
zmény spolecenského systému.

Co se tyce vztahu k ostatnim levicovym subjektlim, zejména pak politickym strandm,
zarazejici je fakt, ze ve vztahu KSCM k zahrani¢nim levicovym subjektim KSCM kladné
hodnoti uspéchy komunistéi mimo jiné i v KLDR. ,KSCM pokldda za velkou posilu iispéchy
komunistii v Ciné, Vietnamu, KLDR, Indii, Japonsku i Latinské Americe, konkrétne na Kube. *
KSCM déle rozvadi, ze se ve stycich se stranami levicového spektra snazi zdiraziiovat
aspekty, které¢ se mohou stat zdkladem dialogu a nikoli zalezitosti, které¢ strany spiSe

1evir 87
rozdeluﬂ.8

8 KSCM. Vyvoj &eské spolednosti v obdobi mezi III. a IV sjezdem KSCM. In IV. sjezd KSCM. 1995. [interni
material KSCM], s. 4 — 26.

% KSCM. Plnéni zavéri I11. sjezdu. Vztah KSCM k ostatnim levicovym stranam /silam/ v Ceské republice. In
V. sjezd KSCM. 1995. [interni material KSCM], s. 51 — 56.

8 KSCM. Plnéni zavéra III. sjezdu. Vztah KSCM k zahrani¢nim levicovym subjektim. In IV. sjezd KSCM.
1995. [interni material KSCM], s. 56 — 58.
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Spojitost KSCM a Severni Koreje timto vyjadienim nekonéi. Ve Zprdve UV KSCM o
cinnosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM, komunisté mezi stranami, s nimiz udrzovali
nejuzsi spolupréci, uvadi pravé Korejskou stranu prace, tj. vladnouci stranu severokorejského
rezimu.®® Zarazeji byla také reakce Vojtécha Filipa na umrti byvalého severokorejského
viidee Kim Cong-ila. Filip zaslal do Severni Koreje kondolenci, kde mimo jiné pise: ,, Velmi
Jsme si vazili Kim Cong-ila, jenz sviij Zivot zasvétil korejskému lidu. Snazil se o jeho blaho,
zajisteni  bezpecnosti KLDR a dosazeni mirového sjednoceni Koreje. “(Filip, 2011).

Komunisté mimoto spolupracuji se Spolecnosti cesko-korejského pratelstvi (Pektusan).®®

Zde nastava velky rozpor v tom smyslu, ¢ KSCM na jednu stranu obhajuje lidska
prava, podporovala vstoupeni Listiny zakladnich prava a svobod do pravniho systému CR, na
druhou stranu dokaze v podstaté kladné hodnotit i rezim, kde jsou lidské prava ve velké miie

oteviend poruéovélna.90

Stézejni ¢asti dokumentt tohoto sjezdu je Politicka deklarace IV. sjezdu KSCM. Jako o

strategickém cili hovoti o dosazeni socialismu a komunismu.

Nejzasadngjsi Gasti této deklarace je ta, kde KSCM prohlasuje, Ze se ,, pres viechny
problémy stala dostatecne silnou, aby vkrocila do bliziciho se 21. stoleti s redlnou a
pritazlivou alternativou spolecenského vyvoje a byla schopnd ji prosazovat. V KSCM na
rozdil od jinych levicovych subjektii ceské politické scény jsou programové cile jednoznacne
antikapitalistické, metodologie diisledné marxisticka a vnitrostranicky Zivot vysoce
demokraticky. Na praktickych zkusenostech jsme se presvédcili, Ze védecka teorie, jejiz
zaklady polozili K. Marx a B. Engels a k jejimuz rozvoji vyrazne prispél i V. I. Lenin, je
schopna nam i naddle poskytovat pravdivy obraz o svété a spolecnosti a je plné slucitelné
S modernimi védeckymi poznatky. Marxismus je pro nds metodou poznani i nastrojem
uskutecniovani humanistické premeny sveta, usiluje o jeho tvorivé chdpadni a rozvijeni.

Rozhodné odmitame, aby teorie klasiku i védecky projekt komunistické spolecnosti byly

8 KSCM. Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové dokumenty VI.
sjezdu KSCM. [online]. 14. 1. 2005. [cit. 2014 — 02 — 14]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-
kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscmhttp://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm>,Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu
KSCM, souéast obsahovych dokumentii VI. sjezdu, s. 30.

BKSCM. Zprava UV KSCM o cinnosti strany v obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012. [cit.
2014 01-26]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-
liberci/dokumenty/65197/zprava-uv-kscm-o-cinnosti-strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu>, s. 31.

% O porusovani lidskych prav v Severni Koreji blize viz naptiklad (Budajova, 2014).
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zameénovany za deformovanou a nedemokratickou ideologii a praxi a pod riiznymi zaminkami

zakazovany a kriminalizovany. *

Strana vidi dvé zakladni etapy, v nichZz bude mozné vytvaret podminky pro piechod
k socialismu. Prvni etapou je zastaveni posunu doprava a vytvoieni silné a stabilni levicové

Vlaidy.91

KSCM dale dodava, Ze piirozenym vyusténim socialistického vyvoje spolecnosti je
komunismus. Jde o spole¢nost svobodnych, tvotfivych a rovnopravnych lidi zalozené na
piekonani vykofistovani a soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkii 1 zotrocujici
spoleCenské délby prace. Stat jako nastroj moci tiid je nahrazen vSeobecnou samospravnou

organizaci spolecnosti a lidské védomi je zbaveno zkreslujicich ideologii.

V souvislosti s plnénim pfedsevzatych ukolt povazuji komunisté za nezbytné
komunisté povazuji zkvalitnit préci strany na Useku propagandy a medialni politiky. Hovofi o
podstaté stranického tisku a také o potfebé vyuziti vSech moznosti k ziskdni odpovidajiciho
vlivu na dalsi masové sdélovaci prostfedky véetné vstupu do regionalnich rozhlasovych stanic

a kabelovych televizi.*

Zasadnim posunem je vyslovné zminéni Leninova piinosu k ideologii, coz ale
vyvolava jisté kontroverze. Pokud se na postavu Lenina podivame ve smyslu jeho
teoretického pfinosu k marxismu, dojdeme ke znamému faktu ,,avantgardni strany.” Tedy k
Leninovu piesvédceni o potiebé politické strany nového typu, strany revoluc¢ni neboli
avantgardni. Lenin se narozdil od Marxe nedomnival, Ze proletaridt spontanné dospéje
k revolu¢nimu tfidnimu védomi. Tato strana m¢la pusobit jako ,,pfedvoj“, ,,avantgarda“
proletariatu a nasledné proletariat dovést k revolucnimu tfidnimu védomi. Jedin¢ avantgardni
strana dokaZe vnimat skutecné z4jmy proletariatu. Lenin navic pfiSel s ndvrhem, aby strana
byla organizovdna na zasadiach demokratického centralismu — piedstava vyvaZenosti

svobodné diskuse a naprosté akéni jednoty®*** Podle Heywooda predstavovalo problém, Ze

9 7de si Ize v&imnout spojitosti s vytvofenim , protipravicové fronty* viz vyse.

% KSCM. Politicka deklarace IV. sjezdu KSCM. In IV. sjezd KSCM. 1995. [interni material KSCM]., s. 96 —
107.

% Mzélo se jednat dialektickou jednotu demokracie a centralismu. Cilem bylo garantovat jednotu v podstatnych
vécech a zabranéni vytvareni lokalnich egoismi, zaroven vSak mél demokraticky centralismus podporovat
riznorodost v jednotlivostech, iniciativu i odpovédnou ¢Cinnost ¢lentl. V praxi se vSak jednalo o Zeleznou
disciplinu uvnitf strany a striktni podfizeni niz§ich stranickych organti vy$sim. O demokratickém centralismus a
jeho fungovani v Ceskolovensku blize viz Vodi¢ka, 2000, s. 109 — 111).
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neexistovalo nic, co by dokazalo udrzet na uzdé moc této strany, zadny mechanismus, ktery
by zajistoval, Ze strana bude nadale naslouchat proletariatu a skladat mu ucty (Heywood,
2004, s. 97). Heywood se domniva, ze z teorie leninismu vyplyva existence monopolni strany,

ktera jako jedina vyjadiuje zajmy proletariatu (Heywood, 2008, s. 142).95

Dalsi posun je oteviené deklarovani komunistické spolecnosti jakozto pfirozeného
vyvoje socialismu. Strana se od prvniho zdméru demokratického socialismu pies snahu o
moderni socialistickou spole¢nosti dostava ke komunismu jako takovému, coz je opravdu
vyrazny posun. Zadrhel nastava, kdyz strana hovoii o vytvoreni Siroké protipravicové fronty.
Predpokladejme, ze vysledkem by méla byt vylozené¢ levicova spole¢nost, coZ znamena
radikalni obrat a jak bylo zminéno omezeni plurality nejen politického spektra, ale 1 predstav
a ndzort. Na druhou stranu k tomu vSemu ma ale dojit svobodnou volbou a otazkou pak je,
jak moc by tato volba byla skute¢né svobodnou. Dalsi véci je, ze kdyZ strana o hovoii 0 tzv.
vladnouci ideologii v negativnim slova smyslu, vyvstava otdzka, zda nehrozi, Ze i oni nastoli

podobnou spolecnosti prostupujici ideologii.

3.2.5. Sjezd ve Zd’aru nad Sazavou

Pty sjezd KSCM se konal 4. — 5. 12. 1999. Druha polovina 90. let obecné nepfinesla
V programatice a ideologii KSCM velké zmény kromé vétsiho tlaku na samospravné struktury
coby charakteristické rysy moderniho socialismu. V souvislosti s tim byl zaznamenan vétsi
duraz na sebeorganizaci délniki, zaméstnancii a neprivilegovanych vrstev (Strmiska, 2002, s.
227). Sjezd se hlasi ke kladenskému programu a Politické deklaraci IV. sjezdu (viz

Grebenicek, 1999, s. 8). Tyto dokumenty svym charakterem patii mezi ty konzervativnéjSim.

Posun se ovSem objevuje pii hodnoceni minulosti. Podle M. Strmisky byly v druhé
polovin¢ devadesatych let znovu oziveny pozitivni prvky minulosti komunistli. Vyjma

politickych procest v padesatych letech (Strmiska, 2002, s. 223).

Tento fakt je zfeymy uz z GrebeniCkova Uvodniho proslovu. Problémy tehdejSiho

systému odtivodiuje, respektive omlouva naptiklad tim, ze se KSC nedokazala vzepfit

% Blize viz Lenin, Vladimir Ilji¢. Stdt a revoluce: marxistické uceni o stdatu a ikoly proletaridtu v revoluci. 3.
Vydéni. Praha: Svoboda. 1982. €. nar. bibl.

cnb000158276.

% Jak vnima KSCM tlohu avantgardni strany viz &tvrta kapitola.
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prosazeni sovétského modelu spolecnosti jako jediného mozného. Jest€ v roce 1946 se
mluvilo vKSC o specificky &eskoslovenské cesté k socialismu. Politika realizovana
jednoznaéné ve prospéch lidi prace, prinesla KSC pozoruhodné vitézstvi ve volbach. Toto
obdobi bylo pfetrzeno studenou valkou, vytlacenim komunistickych stran z vlad v Italii a
Francii. To utvrdilo Moskvu v nazoru, ze v zemich spadajicich pod jeji vliv museji ziskat
monopol moci revolu¢nimi prostfedky a udrzet si ho za kazdou cenu (Grebenicek, 1999, s. 6).
Z toho Ize vyvodit, Ze, dle KSCM, za nékteré spachané chyby nemohla ptimo KSC, ale diktat
Z Moskvy spojeny s okolnostmi probihajici studené valky. Kdyby to zéleZelo pouze na KSC,

socialismus v Ceskoslovensku by ziejmé mél jinou podobu.

Déle piimo vyzdvihuje klady minulosti ,,Prres vsechny chyby a nedostatky
uplatinovaného systému moci, Fizeni, planovani, prineslo pounorové obdobi nékolikanasobné
zvySeni prumyslové vyroby, industrializaci rozsahlych uzemi, rust Zivotni urovné lidl,
moznosti spolecenského uplatneéni lidem z neprivilegovanych socialnich skupin...,,Déle tvrdi ,,
Jsme kriticti k tomu, co bylo vydano za realny socialismus. V porovnani s dneskem ale neni
pochyb, Ze predlistopadova podoby socialismu v mnohém prevysovala - z hlediska skutecnych
kazdodennich zdjmii vétsiny spoluobcanii — dnes uz témér zrestaurovany kapitalismus v Ceské

republice. “ (Grebenicek, 1999, s. 7).

Dile KSCM zmifiuje unor 1948 jako velkou historickou pfileZitost pro
nekapitalistickou spolecnost, socialistickou cestu vyvoje, ktera vSak byla ztracena postupnym
oslabenim schopnosti trvale otevirat prostor k vyjadfeni vile lidu, oteviené¢ komunikovat se

spolecnosti.

Zajimavy je pohled na rok 1968. Strana spojuje tento rok s otazkou socialismu jako
demokratického spolecenstvi svobodnych lidi, pfi védomi, Ze tu byli i ti, ktefi se pokouseli
socialismu zakroutit krkem. Zasadni je posledni véta... “4 kdyz se jim to nepovedlo tehdy, tak
si to zopakovali za jinych mezindrodnich souvislosti po jednadvaceti letech*. Respektive
znamena to uznani, Ze byly pfitomny 1 sily, které chtély socialismus vyloZen& odstranit a

znovu si svilj pokus zopakovaly v roce 1989.%

% Tento vyrok je trochu mlhavy. Pokud bychom se ale drzeli oficidlniho stanoviska KSCM k srpnovym
udalostem, obsazeného v dokumentu Stanovisko k vyroci 21. srpna 1968, kde se pise ,, Nékterd uskupeni v CSSR
sice i tehdy skutecné usilovala o prevrat a zménu spolecenského systému, nikoli o demokratizaci socialismu, ale
neméla Sirokou podporu obcanii CSSR.* Vyjde ztoho, z2 KSCM mé zfejmé na mysli, skupiny, které
nepodporovaly tehdej§i formu rezimu tzv. ,socialismus s lidskou tvari“, ale socialismus jako takovy chtéli
odstranit. Nikoliv, Ze by prostfednictvim tohoto vyroku oficidln€¢ zamitla udalosti Prazského jara. Zminény
dokument se jinak stavi k uvolnéni pomérii v Ceskoslovenku spise kladné, coz doklada napiiklad vyrok ,,Ndsilny
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KSCM dale uvadi, ze si pfipomnéla mimo jiné sté vyro¢i narozeni Klementa
Gottwalda ¢i vyro¢i Rijnové revoluce. Zaroven se na té samé stran¢ dozvime, ZzZe

nebagatelizuje bezpravi a kiivdy z let 1948 — 1989.%’

Oproti predchozim dokumentim KSCM bliZe nastifiuje zptisob provedeni systémové
zmény, byt’ néco bylo uvedeno v Politické deklaraci IV. sjezdu.98 KSCM se domniva, e dnes
tj. (v dob¢ konani sjezdu) se spole¢nosti nachazi na prahu doby, kdy se nespokojeni ob¢ané
prestanou obavat vefejn¢ vystupovat a prekonaji svou pasivitu. Nartistajici spolecensky neklid
bude postupné& nabyvat forem organizovangjiho odporu.*® V kazdém ptipadé je, podle KSCM
stale jasné€jsi, ze budoucnost patii vladam, které skutecné bojuji za zakladni socidlni z4jmy,
které jsou nositeli odkazu velkych historickych udalosti, tuzeb a ideald a jsou schopni je
napliovat. Zarovenn hovoii o prechodové etapé, ktera muize byt vzdalenéjsi osobnim

perspektivam.

Revoluc¢nost strana neztotoziuje s nasilnym dobytim moci, ale se schopnosti skutecné
dosahnout hlubokych, zasadnich spolecenskych zmén. Strana uvadi, ze smyslem jeji politiky
je ,,....presvédcovat okradané a obelhdvané obcany, Ze se museji prestat bat, Ze mocenska
zviile se proti sjednocenému vzdoru a vili branit své zajmy neprosadi“. Déle také, ze ,,KSCM
jedna podle koncepce avantgardni strany, ktera se snazi stale vice umoznovat vrstvam,
skupinam, spolecnosti podile se rozhodujicim zpiisobem na svém osvobozeni, osvobozovat
samu sebe . Z toho mizeme vyvodit, e samotny nespokojeny lid provede zménu, KSCM
bude plnit roli ,,ptedvoje®. To doklada i vyrok ,,Predpokladem systémové zmény, kterou
KSCM sleduje, je sebeosvobozovani prostiednictvim obcanské spolecnosti, zvldsté orientact
na ulohu nejvyznamnéjsich, klicovych socialnich hnuti, pocinaje hnutim délnickym. Déje se

tak pronikanim do jejich struktur s promyslenymi, prakticky potrebnymi a ucinnymi naméty a

vstup vojsk poslouzil spise ku prospéchu zemi kapitalistické orvientace. Zablokoval perspektivu dalsiho postupu k
socidlné spravedlivéjsi, demokratic¢téjsi socialistické spolecnosti.” Blize viz. KSCM Stanovisko K vyroci 21.
srpna 1968.[online]. 21. 8. 2008. [cit. 2014 — 04 — 01]. Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/dulezite-

dokumenty-k-minulosti/40633/stanovisko-k-vyroci-21-srpna-1968>.

%7 Strana dale prohlasila, Ze je na mistd normalnim postupem, skute¢nym vySetfovanim i s Gasovym odstupem
spravedliveé postihnout kazdou trestnou ¢innost, ktera vinou statnich nebo jinych organii dosud postizena nebyla.
Zdroj. KSCM. Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM. In Dokumenty V. sjezdu
KSCM. 1999 [interni material KSCM], s. 51.

%Tomu jak by systémova zmény vypadala, se bude vénovat &tvrta kapitola.

% Strana to mimo jiné ob&anskou nespokojenost doklada vyzkumy, tykaji se hodnoceni polistopadové doby
ob&any. Viz KSCM. Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM. In Dokumenty V.

sjezdu KSCM. 1999 [interni material KSCM], s. 24.
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doporucenimi, které jim mohou redlné pomoci prosadit své rozhodujici zajmy. Takovy postup
vyzaduje radu etap i mezietap a odpoveédné zvazovani, co je pro tu ¢i onu zmenu mozné udelat

V nejblizsi dobe. “ 1%

3.2.6. Ceskobudé&jovicky sjezd

V pofadi 3esty sjezd se uskute¢nil 14. — 16. 5. 2004 v Ceskych Bud&ovicich.'®
KSCM konstatuje, Ze se po patém sjezdu pomalu zacalo uzavirat obdobi, kdy se strana spise
branila a pod stalym tlakem volila odpovidajici obsah a formy své Cinnosti, a také musela
reagovat na témata, jez vnucovala pravice. Strana jiz nebojovala ptedevsim o vlastni preziti,

ale o to, aby se stala silnou, a méla vyrazny podil na ovlivilovani procesu.

Co se ty¢e konkrétniho pusobeni strany ve spoleénosti, podle KSCM je dobie
organizovana volebni aktivita sice dulezitad, vyznamnéj$i je ale puasobeni strany
Vv celospolecenském zdjmu, jeji schopnost plisobit neustéle, soustavné, pfipominat se ¢iny ve
prospéch lidi prace i mezi volbami, v mimoparlamentni ¢innosti. ZvySené Usili by se tedy

nem¢élo tykat pouze kratkého predvolebniho tseku.

I vzhledem k pomérné vysokému volebnimu zisku (pfes milion hlast) se komunisté
citi zavazani k vétsi aktivite. KSCM se domniva, ze ma jako ,,vlivna strana“ odpovédnost.
Komunisté chtéji dat vetsi prostor pro organizaci peticnich akci a predev§im masovych

102

protestii."”* Zde vidime, ze KSCM je ochotna se i aktivné angaZovat, nikoliv pouze slovné

kritizovat.

Za zminku také stoji, postoj KSCM k vnitrostranickému déni. V této roviné se KSCM
vymezuje proti krajnostem. Strana odmita postoje téch, ktefi ji chtéli zménit v izolovanou od

okolniho svéta. Odmitd levicovy radikalismus, ktery poZzaduje provést hluboké zmény

10 KSCEM. Zprava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM. In Dokumenty V. sjezdu KSCM.
1999.[interni material KSCM], s. 31.

1% Jednalo se o posledni sjezd, kdy byl ve funkci predsedy strany Miroslav Grebeni&ek, v zafi 2005 byl vystiidan
Vojtéchem Filipem, ktery stoji v ¢ele strany dodnes (Handl, 2008, s. 94).

102 KSCM napriklad protestovala proti zasedani MMF a Svétové banky, nebo proti zasedani NATO v Praze. To
povazuje za pouhy pocatek masovych akci a protestli zvlast€¢ ve srovnani s protesty v zahrani¢i konand v téze
dobé. Blize viz KSCM. Zprava UV KSCM o cinnosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové
dokumenty VI. sjezdu KSCM. [online]. 14. 1. 2005. [cit. 2014 — 02 — 14]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-
strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscmhttp://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm>, s. 40.
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rychleji, nez je to redlné. Jejich nositelim chybi schopnost vnimat skutecnost. Uchyluji se
k silovym fesenim, spoléhaji se na udernost. Na druhé stran¢ objevuji postoje, jimz jde hlavné
o presvédcivou i dostatecné vstiicnou adaptaci na kapitalistické podminky, o vstup do uzsiho
okruhu v politickém ringu, o uznani ze strany partnerd. Jejich hlavnim cilem je dosadhnout
,.piijatelnosti“ podle podminek, které diktuje vladnouci elita. V jejich postupu se zduraznuje
predevsim pragmatickd orientace na kratkodob¢jsi, povrchni potieby a zdjmy, objevuje se

snaha raznéji se oddélit od minulosti, predstavy o socialistické perspektivy jsou mlhaveéjsi.

Ob¢ krajnosti vnima strana jako nepiipustné. Radikalové, podle KSCM, slouzi
k dalsimu ocerfiovani a démonizaci strany i jako klin. Témuz tcelu slouzi i jednostranna
pragmatickd orientace, kterda by mohla stranu postupné paralyzovat a zpochybnit jeji

existenci.!%®

Timto nam Cesti komunisté davaji najevo, Ze od nich nemtzeme cekat ptizplisobeni se
kapitalismu, ktery striktné odmitaji a soucasné vzdani se zakladnich ideji, ale ani pfiliSnou

radikalnost, kterd by jim mohla spise uskodit.

3.2.7. Sjezd v Hradci Kralové

Sedmy sjezd KSCM se konal ve dnech 17. — 18. kvétna 2008 v Hradci Kralové. Piijal
nékolik dokumentti, za zminku stoji naptiklad deklarace o socialismu s nazvem Jiny svet je
mozny. Jedna se mozna o jediny skutecné oficidlni dokument vénujici se vyhradné
socialismu®, jakozto strategickému cili KSCM. Nicmén& tento dokument je kratkého
rozsahu a pomérné obecné psany. Obsahuje kritiku globalniho kapitalismu. Podle komunisti
tato spolecnost, kde je vykupovani blahobyt menSiny bidou vétSiny, ztraci své historické

opodstatnéni.

Podstatné je tvrzeni, Ze souCasny vyvoj stile vice ukazuje, Ze ,,pres vSechny své

nedostatky mél minuly systém jednu zdkladni prednost — ctil socialni prava lidi, bez nichz jsou

103 KSCM. Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové dokumenty VI.
sjezdu KSCM. [online]. 14. 1. 2005. [cit. 2014 — 02 — 14]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-
kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscmhttp://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm>, s. 13.

194 Dalgim materialim zabyvajicimi se pfedstavou budouci socialistické spole¢nosti je vénovana nasledujici
kapitola.
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ostatni lidska prava pouhou iluzi. Obecné vzato, zde se opét potvrzuje, ze s vyvojem v ¢ase
KSCM hodnoti minulost kladngji a dirazné trva na tom, Ze kapitalismus je zdrojem veskerého

Zla.

Slibuji, ze v socialismus jakozto spolecnosti socidlné¢ spravedlivé by mél kazdy
naptiklad pravo na praci odpovidajici jeho schopnostem, rovnou Sanci na vzdélani, nebo ze
odmitaji nepfiméfené velké rozdily v odménach za praci apod. Pro KSCM je typicky diiraz na

105

socidlni politiku. = Dokument bohuzel nepfinasi nic nového, spise potvrzuje dosud uvedené

stabilni postoje komunisti.

Dal$im vyznamnym dokumentem pfijatym v ramci VIL. sjezdu je Prohlaseni k VII.
sjezdu KSCM K Zivnostnikiim, malym a stiednim podnikatelim. Zde se napiiklad pise, Ze
zmeny v hospodarském a spolecenském Zivote ceské spolecnosti, které probéhly po listopadu
1989, umoznily vznik malych a stiednich podnikatelii. Tato skupina zaujima diilezité misto
V Ceské ekonomice a na rozdil od expanze zahranicniho kapitalu do velkych ekonomickych
celkii, ziistala prevazné v ceskych rukdch. KSCM timto prohldsenim deklaruje trvaly
programovy zdjem na jeho rozvoji a podpore proto, Ze malé a stiedni podnikani je diilezitym
zameéstnavatelem a ma nezastupitelnou ulohu pri zachovani urovné a kvality hospodarského

Vo v ‘(1 W . W rwr r 1 7
zivota zemé. “*®® Celkovs tento sjezd ale nep¥inasi mnoho nového.'

Co se tyée piistuptim k podnikéni, je zajimavé zminit, Ze ze schiize VV UV KSCM z
fijna 2010 vzesel dokument s podobnym nazvem, a to Pristupy KSCM k Zivnostenskému a
ostatnimu malému poa’m’kdm’.108 Tento dokument se jiz kriticky stavi k tzv. stfednimu

podnikéni. Uvadi se zde, ze stiedni podnikatelé jsou jiz kapitalisticti podnikatelé. Jde o

15 K SCM. Jiny svét je mozny.[online].19.5. 2008. [cit. 2014 — 03 — 03]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-
strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/38397/jiny-svet-je-mozny.>

108 SCM. Prohidseni ViI. sjezdu KSCM k zivnostnikiim, malym a stiednim podnikatelim. [online]. 19. 5. 2008.
[cit. 2014-03-03]. Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/38393/prohlaseni-
vii-sjezdu-kscm-k-zivnostnikum-malym-a-strednim-podnikatelum. >

YT\, sjezd napiiklad jests piijal Vyzvu VII sjezdu KSCM radikdlni levici Evropy. Cilem bylo sjednoceni sil a
spoleény postup proti globalnimu kapitalu, Rezoluci VII. sjezdu KSCM proti radarové zdkladné USA na iizemi
CR. Nebo blize viz KSCM. VII. sjezd. [online]. Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-
sjezd-kscm. >.

198 Zivnostnik nebo osoba podnikajici podle jiného pravniho predpisu nez Zivnostenského zékona) je individualni
podnikatel s malym soukromym vlastnictvim, se kterym spolupracuji v nékterych ptipadech jen pomahajici
rodinni pfislusnici. Drobni podnikatelé jsou pak podnikatelé, ktefi zaméstnavaji nejvyse 10 zaméstnanc, jejichz
ro¢ni obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepfesahuje 2 miliony euro. Malé podniky jsou vymezeny jako
podniky, které zaméstndvaji maximaln€¢ 50 osob a jejichz ro¢ni obrat nebo bilancni suma ro¢ni rozvahy
neptesahuje deset miliond euro. Zdroj: KSCM. Piistupy KSCM k Zivnostenskému a ostatnimu malému
podnikani. In Rozpracované zavery VII. sjezdu KSCM a obsahové dokumenty (2008 — 2012). 2012. [interni
material KSCM], s. 134 — 141.
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podnikatele s 50 az 250 zamé&stnanci. Podle KSCM jsou jiz od pracovniho procesu odtrZeni a

maji zcela jiny zajem na rozdélovani vysledku prace.

Na druhou stranu, i ve zminéném dokumentu pfijatém na VII. sjezdu je misty poznat

199 jde na napiiklad o vyjadieni

vétsi priklon k malym a nikoliv stfednim podnikateltiim.
., KSCM se zasazuje o to, aby zejména mali podnikatelé mohli vyuzivat nabizenich moznost,
aby byl podporovani vyznam jejich kvalifikované prace... “Nebo ,, KSCM vyjadiuje svoji
podporu predevsim zivnostnikiim, kteri svoji ¢innost vykonavaji osobné....je pro né hlavnim
pracovnim pomeérem. . Z téchto kategorii uz jsou stfedni podnikatelé, viz definice vyse,

vylouceni.

Individualni podnikani, drobné a malé podniky davaji, podle komunistd, moznost
samotné realizace v procesu vyroby, sluzeb a tzv. svobodnych povoldni. Na druhou stranu
jsou ale tyto formy podnikani vice vystaveny tlakiim velkych finan¢nich a primyslovych

uskupeni. KSCM hodl4 tyto socialni skupiny podpofit.'*

3.2.8. Sjezd v Liberci

Zatim posledni sjezd KSCM se konal 19. — 20. kvétna 2012 stejné jako sjezd &tvrty

Vv Liberci. Na tomto sjezdu se volilo nové vedeni strany, bylo rozhodnuto, ze pro pfisti Ctyii

roky bude stat v ¢ele strany stavajici pfedseda Vojtéch Filip.

Sjezd reagoval piedevsim na tehdejsi politickou situaci, coz zahrnuje zejména kritiku
tehdejsi vladni koalice™ a ekonomickou situaci, do které se stile promitala prob&hnuta
hospodaiska krize. Podle V. Filipa ,,Vychodiskem, neboli ndpravou stdavajiciho stavu
globalniho ekonomického systéemu je jediné radikalni zména samotného systému nebo
minimalné jeji vyrazna regulace. Z toho plyne i zaver, ktery sdilim, Ze lidstvo v nejblizsi

budoucnosti cekaji nejhlubsi spolecenské zmeény . Nastala situace de facto nahravala

19 KSCM priznava, Ze jiz tehdy tato problematika vyvolavala diskuze. Také ptivodni navrh prohlaSeni pfijatého
na VII. bral v avahu pouze Zivnostniky a malé podnikatele., Zdroj: tamtéz, s. 134.

M9 Tamtéz s. 134 - 137.

MNapiiklad vladni program, podle KSCM, obsahoval:,,dosud nejbrutdIng;si plin destrukce zdkladnich lidskych
prav, socidalnich jistot, zivotni urovné, privatizace zbylého Verejného produktivniho sektoru, pojistnych
systémii i sluzeb”. Na jiném misté strana hovoii o ,,fasizoidnich a autoritaiskych tendencich systému i vlady.
Zdroj: KSCM. Zprava UV KSCM o cinnosti strany v obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012.
[cit.2014-01-26].Dostupnéz:<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-
liberci/dokumenty/65197/zprava-uv-kscm-o-cinnosti-strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu>, s. 6 -8.

63



myslenkam KSCM, coz dokladaji i slova netsp&sného kandidata na post piedsedy S.
Grospice ,,Je nezbytné diskutovat o vizi socialistické spolecnosti zvlasté tvari tvar narustajici
hospoddriské krizi a vyraznému socidlnimu napéti ve spolecnosti“. KSCM zde opét
zduraznuje dulezitost pfemény spolecnosti v socialistickou, s tim, Ze se vSak bude lisit od

puvodnich predstav z 19. stoleti.**?

Novym faktem je angazovanost KSCM v iniciativé Spojenectvi prdce a solidarity
(SPaS)."* KSCM v listopadu 2010 iniciovala vznik SPaS jako platformy spoluprace
levicovych sil."™* Podle KSCM je cilem této iniciativy, aby ,lidi prace ziskali zp&t své
postaveni, které jim ve spoleGnosti, zaloZené na solidaritd, pravem nalezi. Clenové SPaS
koordinuji akce odporu proti vSem snaham tomuto procesu branit.**® Zde j€ mozno pozorovat
tzv. manifestni jednani, kdy KSCM prostiednictvim vefejné &innosti ,,mobilizuje” viz

teoreticka kapitola.

Podporovat SPaS a podobné iniciativy si KSCM klade za jeden z hlavnich tikolt
strany po VIIL sjezdu. Stran¢ jde o zvySeni Gsili za jednotny postup obcanskych sdruzeni a
iniciativ. k obhajobé prav neprivilegovanych vrstev proti systému vykofistovani a
bezpracného obohacovani. Hlavni ¢innost, kde by se mélo spoleCenstvi angazovat, jsou
odborarské demonstrace a stavky. Tyto akce se podle komunistl se stavaly platformou boje
proti aroganci vladni koalice vzeslé z voleb 2010.*® Angazovanost KSCM v ramci Spas
potvrzuje cile vytyéené vramci Sestého sjezdu, kde KSCM klade diraz i na

mimoparlamentni aktivity viz vySe.

U2 KSCM. Zavéry VIII. sjezdu KSCM: ,, Cilem je spravedliva spolecnost* [online]. 21. 5. 2012. [cit. 2014 - 04 —
20]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64182/zavery-viii-
sjezdu-kscm-cilem-je-spravedliva-spolecnost>.

3 KSCM uvadi, 7e ,, Nutnost a nezbytnost vyuziti sirokych mimoparlamentnich forem boje inspirovala a vedla
UV KSCM Kk iniciative a vyzvé k vytvoreni Spojenectvi prace a solidarity, které by sdruzovalo §irsi véjir
politickych stran, iniciativ, hnuti, skupin obyvatelstva, organizaci a odbori, nesouhlasicich s postupem tehdeysi i
minulych vldd, jejichz sjednocujici hodnotou je lidska prdace a solidarita. Iniciativa, p/ednesend na 12. zasedani
UV KSCM dne 6. 11. 2010, polozila zdklady, vedouci k vytvoreni urcité struktury SPaS.“(KSCM také
spolupracuje s mnoha dal§imi organizacemi a sdruzenimi ). BliZe viz blize KSCM. Zprava UV KSCM o cinnosti
strany Vv obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012. [cit. 2014-01-26]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/65197/zprava-uv-kscm-o-cinnosti-
strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu>, s. 30 — 32.

145pas napiiklad sdruzuje: Alternativu zdola, Ne zakladnam, Evropskou levicovou platformu, Klub
spolecenskych véd, Levicovy klub zen, Odborové sdruzeni Cech, Moravy a Slezska, Radu seniorii, Sdruzeni
zastanct détskych prav, Stranu demokratického socialismu a dalsi, ale i jednotlivce, na spoleéné platformé.
Tamtéz, s. 31.

YoTamtéz, s. 32.

Mo Tamtéz, s. 33.
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Komunisté dale chtéji upozoriiovat a kritizovat zuzeny vyklad a praxi v oblasti
zakladnich lidskych prav garantovanych tstavnim poiadkem CR, &imz mini napiiklad
bezplatné zdravotnictvi, pravo na bydleni, dale pak omezovani odborarskych prav a participace
zaméstnancd.™’ Uz po nékolikaté se KSCM stavi za lidsk4 prava, ktera nevnima v CR

jako dostate¢na.

Mezi programové priority KSCM po VIII. sjezdu pak patii: branit korupci,
rozkradani majetku a posileni bezpecnosti ob¢ant, ochranu socialnich prav obcant (tyka
se napfiklad odmitnuti Skolného, regula¢nich poplatkli ve zdravotnictvi, zakona
garantujiciho prvni zameéstnani). V ekonomice jde naptiiklad o zavedeni progresivniho
zdanéni. KSCM chce také usilovat o posileni demokracie, a to prosazenim skutedné
funkéniho zakona o obecném referendu, navrhnout zakonné upravy k prosazeni
pomérného zastoupeni v orgdnech zastupitelstev i parlamentu, dale také zredukovat
komory Parlamentu ze soudasnych dvou na jednu. V neposledni fadé KSCM v ramci
svych tkolid v obcanském sektoru, hodla podporovat snahy o nezavislé zpravodajstvi,
zabranit omezovani svobodného ptistupu k informacim ¢i podporovat odbory a ob¢anska

. e, . VT
sdruzeni, zejména projekt SPa$ viz vyse.'®

U Tamtéz, s. 43.

18 KSCM. Hlavni tikoly a zaméFeni prdce strany po VIII: sjezdu KSCM. [online]. 2012. [cit. 2014 — 03 —
04]Dostupné z:
<https://www.google.cz/search?client=opera&q=hlavnitikoly+ksém+po+VIIIl.+sjezdu&sourceid=opera&ie=U
TF-8&0e=UTF-8>.
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4. Socialisticka spole¢nost

KSCM, stale pracuje na piedstavé budouci socialistické spolednosti, jakozto jejim
strategickém cili. Jisté predstavy jsou soucasti sjezdovych dokumentli - viz vySe. Existuji ale

také zdroje, zpracované odbornym zdzemim KSCM, které se vénuji vyhradné tomuto tématu.

Na druhou stranu je ale problematické, ze vétSina stanovisek k tomuto tématu neni
pln¢ oficialni. Coz muze poukazovat na jisté neshody uvniti strany ¢i zdrzenlivost vedeni
KSCM. Hlavnim a mozna jedinym oficialnim dokumentem, je deklarace piijatd sedmym
sjezdem s nazvem Jiny svét je mozny, ktera je ale pfili§ strucna a obecna — viz vyse. VII. sjezd
dale vzal na védomi dokument Socialismus pro 21. stoleti."**V111. sjezd v Liberci pak vzal na
v&domi upraveny dokument s nazvem Socialismus v 21. Stoleti.**® Tyto dokumenty tedy ale

nebyly oficidlné ptijaty pouze ,,vzaty na védomi*. 121

Dale se jsou dispozici dvé monografie, které jsou uzce spjaty s KSCM, ale strana se
s nimi z n&jakého divodu dosud plné neztotoznila a nevydava je za oficialni stanoviska. Jedna
se napiiklad o knihu Bojite se socialismu?*?* Nebo Kdopak by se Marxe bal? ***Oboji od J.
Hellera a F. Neuzila ve spolupraci s dal$imi autory. Nutno fici, ze pravé tyto ,,polooficialni*
zdroje jsou mnohem obséhlejsi, tudiz poskytuji lepsi ptedstavu o tom, jak by socialistickd

spole¢nost vypadala.

Oba dokumenty, vzaté na védomi VII. a VIII. sjezdem tedy Socialismus pro 21. stoleti

a Socialismus v 21. stoleti jsou si vice méné podobné. Hned na zacatku se typicky vénuji

9 KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [onling]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<.http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>.

120 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>.

121 podle Hellera a Neuzila tyto materialy nebyly prijaty, ale pouze ,,vzaty na védomi* pod tlakem stalinistického
ktidla ve strané (Heller — Neuzil, 2011, s. 9). Pozn. Heller s Neuzilem se ve svém dile stavi proti stalinismu (viz
Heller — Neuzil, 2011, s. 7).

122 Kniha vznikla z iniciativy samotnych autort - jde o jejich vlastni piistup, na zékladé usneseni VI. sjezdu
KSCM, kde byl formulovan ukol piipravit na VII. sjezd KSCM model socialistické spole¢nosti jako
strategického cile KSCM a cesty kjejimu utvafeni. Garantem napliiovani se stalo tehdej$i Teoreticko —
analytické pracovisté (TAP) UV KSCM, které se pozdéji transformovalo v Centrum strategickych a teoretickych
studii (CSTS). Centrum je odbornym poradnim organem UV KSCM, pti ¢emz respektuje zaméry, programy,
projekty a plany ¢innosti strany. J. Heller a F. Neuzil jsou spolupracovnici tohoto pracovisté (Heller — Neuzil:
2007, s. 5, 11).

123 Tato prace rovnéz vznikla v ramei Centra strategickych a teoretickych studii (CSTS) UV KSCM.  Studie
vznikla jako alternativa k dal$im dokumentim majicim pfesnéji vymezit pidorys teze "Socialismu pro 21.
stoleti", kterou ulozil dopracovat VII. sjezd KSCM. Zdroj: KSCM. Kdopak by se Marxe bal? [online]. 6. 1.
2011. [cit. 2014 — 04 — 04]. Dostupné z: <.http://www.kscm.cz/knihovna/autorska-tvorba/52852/kdopak-by-se-
marxe-bal. >.
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kritice kapitalismu a zdlraziuji, ze socialismu je tfeba dosdhnout demokratickou cestou.
., Cesta k socialismu je zalozena na svobodném rozhodnuti vétsiny obyvatelstva, pravidelne
overovaném demokratickymi volbami, s trvalou odpovédnosti zastupitelii volicim a riiznymi
formami aktivity zdola... “124 Timto se neli§i od predchozich vyroki. Komunisté zaméme a
opakované upozoriuji na demokrati¢nost cesty k socialismu. Zde jsou zminény i pravidelné
volby, pokud ale vezmeme v uvahu piedchozi vyroky uvedené v této praci, existovaly pouze
strany a jiné subjekty levicového zaméfeni, predpokladejme ty, které by nepodryvaly

socialistické ziizeni. Moznost vybéru alternativy by byla jisté zizena.
Cesta Kk socialismu a jeho svétovy rozmér

Prechod k socialismu, nenastane hned, radikalné ,,ze dne na den®“. Obc¢ané musi

donutit vladnouci struktury, aby pfijaly nova demokratickd pravidla hry a nepokousely se

125 Tento prechod bude mit ziejmé nejméné dvé etapy. Rada prvki

26

sahnout ke zbranim.

S

r r s N4 v v . . 1
budouciho systému se navic pod evolu¢nim tlakem vytvaii jiz uvnitf kapitalismu.

V prvni etapé bude existovat jest¢ poméerné silny kapitalisticky sektor, poté nastane
etapa, kdy se socialismus bude stavat dominujicim. Podminkou tspé$ného postupu je
respektovani svétového rozméru socialismu. Podle KSCM minula doba, kdy bylo mozné
uspésné dokoncit budovani socialismu v jedné zemi, coz vSak neznamend, Zze by pro néj
nemohly byt v jedné zemi vytvareny piiznivé nastupni podminky. To zaroven vyzaduje novou
architekturu svétovych instituci umoznujici globalizaci solidarity, rovnomérnéjsi rozdéleni
blahobytu v procesu udrzitelného rozvoje lidstva a obhajobu vSeobecného uplatiovani
lidskych prév.127 Ztoho muzeme vyvozovat, ze cilem je kompletni pfeména svéta

v socialismus.

129K SCM. Socialismus v 21. stoleti. [onling]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 5.
125 Autofi knihy Kdopak by se Marxe bdl? Piedpokladaji, Ze bude kladen i mocensky odpor (Heller — Neuzil -
Forméanek, 2011: 460).

126 Jedna se napiiklad o odosobiiovani soukromého vlastnictvi, misto tuhé centralizace kapitalu se prohlubuje
organizace sitova a sili prvky progndzovani a planovani. Zdroj. KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17.
5.2012. [cit. 2014 - 03 - 05]. Dostupné z: <http://lwww.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-
liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 5.

127 KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 3.
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Obecnym predpokladem vzniku socialismu je dosazeni urcitého stupné civiliza¢niho,
hospodaiského a socialniho rozméru dané zemé&.'?® Nejp¥iznivéjsi podminky pro dosaZeni
socialismu pak budou tam, kde se podafi odrazit napor antisocialni ofenzivy kapitalu, ubranit
¢i znovu prosadit a v dalSim vyvoji vyznamné prohloubit podstatné prvky socidlniho
statu. 13 Z toho mizeme vyvodit, Zze pro KSCM typicky diiraz na socialni politiku neni
jenom stranickd ,,image™ a uz vibec ne pouhd snaha o zmirnéni negativnich disledki
kapitalismu, ale ve svém dusledku jde o pripravu podminek pro ptechod ke zméné
kapitalismu Vv socialismus, ¢imz se KSCM lisi od ostatnich stran kladoucich diraz na socialni

politiku.

Co se tyce politického subjektu, prosadi se socidln¢ zakotvend politickd strana. Ta
bude schopna spojovat stranicko-parlamentni ulohu se Sirokym socialnim zakotvenim
Vv obcanské spolecnosti. K riznym skupindm majicim zajem na zlepSeni zivotnich podminek,
se budou pfipojovat vrstvy obyvatelstva, nespokojené s politickou atmosférou, mirou

obcanskych svobod apod. Vznikne z4jem o postkapitalistické altema‘[ivy.131

Zajimavé je, ze ,,socialisticka revoluce nemusi zacinat jako socialistickd, miizZe se
rozvinout z revoluce narodni demokratické, environmentalni ¢i jiné. Jejimi nositeli mohou byt
V jejich ruznych fazich rizné spolecenské vrstvy ¢i skupiny a jeji socialisticka orientace se
miize prosadit az po delsi dobé.* *¥ V podstaté kazdy spoleGensky otfes miiZe byt piilezitosti

pro ptechod k socialismu.
Nositelé revolu¢nich zmén

V hospodaisky vyspélych zemich se pocet fyzicky pracujicich d€lnikd, s nimiz
puvodni koncepce pocitala, se snizil na méné nez jednu tfetinu zaméestnaného obyvatelstva.
Na druhé strané¢ ale vyrazné rosté pocet pracovnikid ve sluzbach 1 dalSich skupin

vykofistovanych zaméstnancli. Vyznamna cast délnické tfidy i dalSich zaméstnanct ziskava

128 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 4.
Socialni stat je v textu uzivan ve smyslu systému statniho tlumeni socidlni nerovnosti a rizik s pomoci
socialniho zakonodarstvi. Opatieni nepfedstavuji zasadnéjsi napravu a tykaji se zejména minimalni mzdy, péce o
ekonomicky neaktivni a lidi pod hranici Zivotniho minima, zajistovani minima klicovych vefejnych socialnich
sluzeb apod. Zdroj: tamtéz.
B30 KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 12.
Bl KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://lwww.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 6.
Y2Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 13.
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znaky tzv. znalostniho proletariatu. Jejich prace se odehravd v podminkach technologické,
informacni revoluce, coz ma na jejich organizovanost i védomi specificky vliv. Uvédomovani
si vykofistovani a sounalezitosti se vSak bude postupné formovat. Na viné je podle komunistl
sam kapitalismus, ktery v honb¢ za vyssimi zisky a stlaovanim ceny prace saha a bude stale
vice sahat na dil¢i vyhody téchto skupin a sblizovat je sostatnimi i pokud jde o

protikapitalistickou orientaci.®
Ekonomika

Zasadni zména se dotkne vlastnickych vztahli. RGzné druhy vyrobni Cinnosti a
poskytovani sluzeb budou vyzadovat rozmanité vlastnické formy, mezi nimiz se budou jako
nejperspektivnéjsi, ekonomické prostiedky, prosazovat rizné formy spolecenského

., 134
vlastnictvi.

Nejedna se ale o mocenské vyvlastiovani ,starych® vlastnikii vyrobnich
prostiedkd vlastniky novymi. ,,Jde o to vytvorit takovy ekonomicky systém, ve kterém bude
riznymi cestami (demokratickou regulaci, zapojovanim pracujicich do Fizeni, politikou a
vstupovanim spolecenského kapitalii do kapitalistickych podnikit) posilovat spolecenské
viastnictvi a jeho perspektivnost se potvrdi v rovnopravné ekonomické soutézi S ostatnimi

. 135
formami.

Jak uz bylo nastinéno v kladenském programu, ptedpokldda se, ze v socialistické
ekonomice budou jako ekonomické subjekty ptisobit podniky nadnarodni, statni, samospravné
zaméstnanecké kolektivy, druzstevni, regiondlni a komunalni podniky, dale také soukromé,
individudlni, resp. rodinné, pfipadné i podniky nadaci a jinych organizaci. Zajimavé je
tvrzeni, Ze v pestrém obrazu plurality forem spole¢enského vlastnictvi samoziejmé figuruje
V ramci prava na vlastnictvi vyrobnich prostfedkli 1 soukromé vlastnictvi. Hospodaiskych
mechanismus vSak svede soukromy zajem téchto vlastnikli do spolecenského fecisté

socialistické ekonomiky. 136,137

' Tamtéz.

B340becné jsou objektem spoledenského vlastnictvi vyrobni prosttedky a predméty vefejného uZivani.
Spolecenskym vlastnictvim se rozumi celostni soustava ekonomickych vztahti, ve které clenové spolecnosti
spole¢né uzivaji vyrobnich prostfedkd, podileji se podle svych schopnosti na jejich pofizovani, sprave a uzivani
a rozd&luji si produkty spolecenské prace podle demokraticky, s uasti vefejnosti uréenych kritérii. Zdroj: ***
KSCM. Socialismus v 2/I. stoleti. [online]l. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://lwww.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 6.
135 KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 4 -5.

136 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 4.
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138ckonomikou. Plan se ale nebude

Socialistické hospodaftstvi bude planovanou trzni
prosazovat direktivnimi statnimi nafizenimi,"® ale prostiednictvim ekonomickych néstroji a
bude zaméien predevs§im na strategii hospodaiského rozvoje. Bude mit predev§im koordinacni
a indikativni funkci.**® Kone¢na verze planu bude vysledkem dialogu centra s lokalnimi
subjekty. Pfinese informace o zamérech vlady, které mohou podniky pouzit pfi sestavovani
vlastniho planu. Bézné vyrobni tikoly si budou podniky planovat samy na zakladé drivéjsich
zkugenosti a analyz budouci trzni poptavky. To se tyka principu samospravy - viz nize.***Je
diskutabilni jak by probihal dialog mezi centrem a lokalnimi subjekty, co by se délalo

v ptipad¢ neshod. Coz z pomérné kratkych a navic ne plné€ oficidlnich stati, z nichz tato

kapitola vychazi, nelze s jistotou pifimo vyvodit.

Dal$im principem socialistické ekonomiky bude samosprava. V ramci hospodarské
samospravy zaméstnanecky kolektiv v souladu s platnymi zdkony samostatné rozhodne o
vyrobnim zaméfeni podniku, pracovnich podminkach, invensti¢nich zamérech, rozdéleni

142

zisku a dalSich podminkach fungovani podniku.”* Zde vznika otazka, do jaké miry by platné

zakony omezovaly zaméstnaneckou samospravu.

ZjednoduSen¢ feceno, socialistické hospodarstvi mizeme definovat jako hospodaisky
systém, jehoz zakladnimi pilifi jsou podniky v riznych formach spolecenského vlastnictvi, ve

kterych se soucasné stale vice prosazuje hospodarska samosprava.
Politicky systém

Politicky systém novodobého socialismu se stane nejSir§i demokracii. V politickém

systému socialistické spolecnosti bude pluralita politickych stran omezovana pouze

B7\/ knize Bojite se socialismu? Autofi uvadgji, 7e formy soukromého vlastnictvi postupnd zmizi (Formanek —
Heller — Neuzil: 2008, s. 125).

138 \/ socialistické ekonomice budou stéle fungovat trzni vztahy. Trzni prvky budou slozit jednak jako korektiv
vladni hospodarské strategie, jednak jako méfitko hospodaiské efektivnosti podnikd a pracovnich zasluh jejich
zamgéstnancl. Dale budou spojeny s podnikavosti a konkurenci a trzni cenotvorbou v podstatné ¢asti ekonomiky.
Podstatné je tvrzeni , Ze socialistickd ekonomika se jako pfedstupen ekonomiky komunistické bez trznich vztahi
neobejde. Zdroj: KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 5.

39 Praxi ptimé direktivy by $lo pouzit pouze v pripadech celospoleensky potiebnych a konsensem
doprovazenych. Zdroj: KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 4.
10 KSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [online]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 5.

1“1 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 4
12 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 8.
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ustavnosti, nahradi nékdejsi monopol jediné strany. Pluralita bude odrazet zajmovou

rozmanitost jednotlivych prvki socialni struktury spolegnosti.**?

Vedouci uloha jedné strany nebude moci existovat. Avantgardni role™* politického
subjektu muze byt dana vysledkem jeho schopnosti nejlépe vyjadiovat a sjednocovat zajmy
obCanli, vyuzivat nejpokrokové¢jsi teorii a nejnovejsi poznatky a vysilat do spolecenskeé
souté¢ze nejlepsi kandidaty. Nelze toho dosdhnout zadnymi formalné byrokratickymi

prostiedky. *°

Pravo spolurozhodovat v zakladnich politickych otazkach bude moci kazdy obcan
uplatiovat pifimo, bud’ ve formach piimé demokracie, nebo metodami dlouhodobé
kultivované zastupitelské demokracie. Zastupitelské demokracie bude pii vSech svych
znamych nedostatcich i za socialismus hlavni formou politické vlady. Rozpousténi politické

sféry ve sféfe obCanské bude napliiovano velmi postupné.

Statni organizace spolecnosti zalozena v zdsad¢ na narodnim principu a na dilé¢ich
uzemné samospravnych celcich ziistane také jest¢ znan€ dlouho zachovana, budou se ale
proménovat jeji funkce. Zméni se proporce mocensko-potlacovatelskych a represivnich
funkci statu ve prospéch funkci ekonomickych, socidlnich, organizatorskych a kulturné
vychovnych. Formélni donucovaci mechanismy budou s rozvojem piimé demokracie vice

nahrazovany tlakem vefejného minéni jako vyraznym spolecenskym moralnim korektivem.
146

Rada funkci statu ale zacne byt plnéna nestdnimi, neziskovymi organizacemi a
pfenaSena na obCanskou samospravu. Budou se stirat ostré hranice mezi politickymi stranami

a ostatnimi typy spoleenskych organizaci.'*’ Zakonodarna politickd moc bude diisledné

1“3 KSCM. Socialismus v21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 15.
4 Pro uspéch zasadnich pfemén neni nezbytné, aby avantgardu tvoril jediny politicky subjekt. Osvédgenou
metodou je vytvafeni politickych bloki, front &i alianci. Zdroj: KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5.
2012, [cit. 2014 - 03 - 05]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-
liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 20.

YSKSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [onling]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 7.

YORSCM. Socialismus pro 21. stoleti. [onling]. 21. 4. 2008. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti, s. 8.

Y7 KSCM. Socialismus v 21. stoleti. [online]. 17. 5. 2012. [cit. 2014 — 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-liberci/dokumenty/64118/socialismus-v-21-stoleti>, s. 15
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odd€lovana od moci vykonné, tj. od konkrétnich ¢innosti statniho aparatu, prostfednictvim

v v NNt v g r 148
n¢hoz se uskuteciuji piijata rozhodnuti.

Hodnoty socialistické spolecnosti a socialistické védomi

Pro fungovani socialismu bude nebytny 1 vznik tzv. socialistického védomi. Postupna
zména spolecenského mysleni zavrSuje komplex zmén, jimiz pii budovéni socialismu
prochazi spole¢nost. Tento proces bude trvat nékolik generaci. V ramci socialismu se budou
kvalitativné ménit vSechny oblasti spolecenského védomi od svétonazorovych otazek az po
hodnotovy Zebiiek oblant. Podle KSCM v zakladech viech téchto zmén bude leZet
orientace na dosazeni socialistické a pozdé€ji komunistické spolecnosti. Z zebticku
spoledenskych hodnot sestoupi ze svého dosavadniho piedestalu zisk, touha po majetku.’
Dale je pravdépodobné, ze v hodnotovych $kalach bude stoupat pocit sounalezitosti Se
spole¢nosti 1 védomi spoluzodpovédnosti, siln€jsi bude i socidlni citéni, snaha pomoci tém,
kteti se bez pfimé podpory neobejdou. ,,Socialismus nemiize vzniknout a existovat bez
priklonu veétsiny lidi k levicovym myslenkam, bez jejich obcanského a volicského rozhodnuti jit

touto cestou. “.

Y8 Socialismus pro 21. stoleti. [online]l. 21. 4. 2008. [cit. 2014 03 — 05]. Dostupné z:
<http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vii-sjezd-kscm/35668/socialismus-pro-21-stoleti>, s. 8.
9 Tamtéz, s. 8 -9.
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5. Vybrané postoje KSCM k zahraniéni politice

V této kapitole budou nastinény jeji postoje k vybranym otazkam zahrani¢ni politiky,
které jak bude ukazano nize, Gizce souvisi s ideologickym zaméfenim strany a dopliuji tak
predstavu o strané. Zaméiim se piedevsim na ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a proces

evropské integrace.

5.1.Postoj k ¢lenstvi v NATO

Jiz  volomouckém a kladenském programu se objevuje negativni postoj
k povalecnému blokovému zajisténi bezpecnosti a stability, strana odmita vojenské bloky -
viz vyge. Vstup do NATO odmitala a je pro jeho zruseni.**® Na misto NATO je pro vytvofeni
celoevropského bezpeénostniho systému, jehoz zdkladem by se méla stat OBSE. ™! Strana
tvrdi, ze podle NATO je legalni vojensky Utok na suverénni zemi, kterd neohrozuje jiné.
Ztrata suverenity se zacala povaZovat za samoziejmou. Komunisté¢ déle kritizuji agresivni
podstatu NATO a také podnikani misi bez souhlasu OSN a OBSE, coz dle nich vystupiiovalo
ohroZeni miru v Evropé i ve svété. *°? Jako problematické vidi KSCM také to, Ze iito&né akce
NATO jsou dle ni motivovany piedev§im zajmy o suroviny a zdroje.153 Mezi zatim posledni
stanoviska KSCM k Severoatlantickému paktu patii navrh, aby bylo referendem rozhodnuto o

“r . , . . 154
dal$im setrvéni v této organizaci. =

%0po vstupu do NATO komunisté navrhovali nejprve pozastaveni &lenstvi a nasledné vystoupeni z tohoto paktu.
Zdroj. KSCM. Program obnovy. In Dokumenty V. sjezdu KSCM. 1999. [interni material KSCM], s. 149 — 154,
BIKSCM. Politicka deklarace IV. sjezdu KSCM. In IV sjezd KSCM. 1995. [interni material KSCM]., s. 96 —
107.Podobné V programu KSCM na prelomu tisicileti strana uvadi, Zze za perspektivni povazuje rozvijeni
kolektivni bezpe¢nosti ,.napr. také v ramci OBSE®, s. 143. Zdroj: KSCM. KSCM na pielomu tisicileti In
Dokumenty V. sjezdu KSCM. 1999. [interni material KSCM], s. 141 — 147,

2R SCM. Zprava UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM. In Dokumenty V. sjezdu KSCM.
1999.[interni material KSCM], s. 23,48,49.

13 KSCM. Zprava UV KSCM o cinnosti strany v obdobi od VII. do VIII. sjezdu KSCM. [online]. 25. 6. 2012.
[cit.2014-01-26].Dostupné z:<http://www.kscm.cz/volby-a-akce/viii-sjezd-kscm-v-
liberci/dokumenty/65197/zprava-uv-kscm-o-cinnosti-strany-v-obdobi-od-vii-do-viii-sjezdu>., s. 15.

14 KSCM. Rozpracované zavéry VII. sjezdu a obsahové dokumenty (2008 -2012), 2012. [interni material
KSCM], s. 115.
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5.2. Postoj k evropské integraci a élenstvi CR v EU

V otazce evropské integrace se siln€ projevila vnitini diferenciace strany (Handl,
2008, s. 108). Konec¢ny vysledek pak vyplyval ze stfetu euronegativistického a
euroaktivistickych kiidla.

Ve svych materidlech KSCM tvrdi, Ze odmita takové sjednocovani Evropy, které je
zalozeno na nerovném postaveni jednotlivych zemi, na prosazovani z4jmut jednotlivych
skupin nadnarodniho kapitdlu a smifuje se s existenci propastnych socidlnich nerovnosti a
rozsahlych oblasti bidy. Je pro Evropu, kde budou mit podstatny vliv levicové sily. Zaroven
by uvitala zaclenit do evropské integrace vSechny evropské zemé. ,,Dlouhodobym cilem
KSCM je Evropa socialistickd “. Dosazeni skuteéné rovnopravné a demokratické integrace je
podle komunistii spojeno s napliovanim socialistické alternativy pro cely kontinent a
vV celosvétovém vyvoji. K otazce vstupu CR do EU pozadovala KSCM referendum, kde by se

mohli ob&ané po podrobném sezndmeni se sjednanymi podminkami rozhodnout.*

Tésné pred vstupem do EU se KSCM se svymi vyhradami k procesu evropské
integrace, podle jejich vlastnich slov, povrchové podobala euroskeptické ODS. Podle
komunisti vSak je pro ODS Unie piili§ socidlni, pro komunisty naopak, - malo socidlni a
demokraticka. KSCM varovala pied roli nerovnopravného partnera ve vztahu k silnym a
vad¢im ¢lenim EU. Strana méla déle vyhrady k netransparentnosti a nedostatku demokratické
kontroly apod. Prosazoval se ale i pragmatismus: ,,Se vstupem do EU prece jen ziskivi CR
urcita prava uplatnit i sviij nazor. Vstupujeme do nového historického, manévrovaciho
prostoru, s cilem jej nové strukturovat a ménit. KSCM si je védoma své povinnosti vyuZit
ruznych stanek i této formy integrace k tomu, aby byla nalezena méné bolestiva cesta dalsiho
vyvoje a prosazovany pokrokové cile.” Mimoto strana konstatuje, Ze pokus postupovat
k socialismu v takto izolované zemi by nemohl byt Gspé$ny. Nakonec se ale sviij postoj
k vstupu CR do EU formulovala jako ,,umirnéné ne“, proto tuto alternativu se vyslovila
vétsina &lend UV KSCM. **°

15K SCM. KSCM na pielomu tisicileti In Dokumenty V. sjezdu KSCM. 1999. [interni material KSCM], s. 144.

% Toto rozhodnuti také jisté ovlivnilo, Ze na zasedani UV KSCM z bfezna 2003 bylo piijato nasledujici
stanovisko: ,,KSCM chdpe evropskou integraci z dlouhodobého a strategického hlediska za objektivni zdleZitost
a nezpochybruje clenstvi v EU v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Presto vzhledem k vyjednanym podminkdm,
nepripravenosti zemé zemé na vstup do evropské integrace a neznalosti toho, jaka bude EU po pripravované
reforme, nemuze obcaniim doporucit, aby v referendu hlasovali pro vstup do Evropské unie v roce 2004 “. Blize
viz KSCM. Zprava UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM. In Obsahové dokumenty VI.
sjezdu KSCM. [online]. 14. 1. 2005. [cit. 2014 — 02 — 14]. Dostupné z: <http://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-
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Po vstupu CR do EU ale KSCM rozhodné nevystupovala s tak velkymi vyhradami a
ani nepozadovala zrugeni této organizace, jak je tomu u NATO. Naopak KSCM dokonce
vysila své kandidaty do evropskych voleb a v soucasné dobé mé své Ctyfi zastupce
V Evropském parlamentu. Tito zastupci jsou Cleny evropské frakce Sjednocené evropské
levice/ Severské zelené levice znamé pod zkratkou GUE/NGL. KSCM uvadi, Ze spoleénym
cilem je: ,,...vyuzit vSechny prednosti objektivné pokrokového procesu evropské integrace,
usilovat o rozvoj evropskych instituci jako demokratické protivahy nadndrodniho kapitalu a
soucasné branit likvidaci dosazené urovné socidalnich vymozenosti, ekologickych standardii a
celit hrozbé militarizace.” Dale zaujima status pozorovatele pii Strané¢ evropské levice
(SEL) (Handl, 2008, s.112). Mediélni pozornost vyvolal fakt, ze KSCM pozadovala vypusténi
kritiky stalinistickych praktik a zlo¢inii ze stanov SEL. Komunisté argumentovali zejména

nejasnosti pojmu (Fiala — Mare§ — Sokol, 2007, s. 156).

Vystizna jsou rovnéz slova Vojtécha Filipa ,, Pres vSechny vyhrady, opravnéné vytky a
kritiky Evropské unie je ziejmé, Ze KSCM by méla podporovat proevropskou politiku, a to
vyberoveé, a nepodporovat pouze Unii*“ (Filip, 2008).

kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscmhttp://www.kscm.cz/nase-strana/sjezdy-kscm/vi-sjezd-kscm/obsahove-materialy-vi-sjezdu-
kscm/24140/obsahove-materialy-vi-sjezdu-kscm>, s. 22.

TR SCM . Frakee Sjednocené evropské levice/Severské zelené levice GUE/NGL. [online]. 14- 4. 2008. [cit. 2014
— 04-04]. Dostupné z: < http://www.kscm.cz/nasi-lide/evropsky-parlament/klub-v-ep/38104>.
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Zavér

Komunisticka strana Cech a Moravy se nikdy zcela nereformovala. Na jedné strand
trvd na své ideologické podstaté, jako sviij strategicky cil vidi socialismus, posléze
komunismus. Tento cil oteviené proklamuje a nelze v tomto sméru hovofit o jeji ,,dvoji tvari®.
Na druhou stranu se minimalné oficidlné ziika praktik tzv. redlného socialismu, piestoze jisté
rysy tohoto obdobi povazuje za lepsi, nez to co pfinesla polistopadova doba. Veskeré diskuze
o tom, ze pro¢ komunist¢é nezmenili svlj ndzev a jim podobné, pozbyvaji na vyznamu.

Komunisté jednou provzdy trvaji na své identit€.

Vyse uvedené ukazuje na velice specifické postaveni KSCM v politickém systému
Ceské republiky a &aste¢nd to vybizi k tomu, domnivat se, Ze takto odli§ny subjekt, bude

pravdépodobné usilovat o systémovou zménu v souladu se svym ideologickym ptesvédéenim.

Na zaklad¢é operacionalizované definice antisystémovosti byl jako prvni stéZejni rys
antisystémové strany uveden delegitimizacni vliv. Tento pfedpoklad byl u KSCM naplnén.
KSCM se k soudasnému, konkrétné rezimu po roce 1989, stavi velice kriticky. Ac¢koliv se
Casto mize zdat, ze KSCM ¢&asto jen kritizuje stavajici vladni garnituru a jeji konkrétni kroky,
podstata samotné kritiky spoc¢ivd mnohem hloubéji, nez jen v konani vladnich politiki.
V listopadu 1989 byl podle ni uskutecnén mocensko-politicky ptevrat, na n¢kolika mistech
dokonce soudasny rezim nazyva autoritdistvim. Tim padem KSCM nemiizeme oznagit

»pouze* za stranu populistickou.

KSCM do velké miry napliuje znaky manifestniho jednani, jakozto kli¢ového znaku
delegitimizace. Dokladaji to naptiiklad tvrzeni, Ze smyslem jeji politiky je ,,pfesvédcovat
okrddané a obelhavané obcCany, Zze se museji piestat bat, Ze mocenskd zvlle se proti
sjednocenému vzdoru a viili branit své zajmy neprosadi.© Nebo ,,KSCM jedna podle koncepce
avantgardni strany.” Komunisté také zdiraziiuji tlohu mimoparlamentni c¢innosti nebo
masovost své strany. Co se tyce praktické cinnosti, podporuji a ucastni se riznych akci
protestu. V posledni dob¢ je vyznamna zejména angazovanost v ramci Spolecenstvi prace a

solidarity (SPaS).

Komunisté se, podle toho co proklamuji v analyzovanych dokumentech, snazi ziskat
Sirs$i podporu pro své jedndni a mobilizovat zejména ty vrstvy, které povazuji za ohrozené. To

vSe je doplnéno alternativni vizi spolecnosti, kterou povazuji za lep$i. Soucasna spolecnost
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Vjejich oc¢ich ztraci historické opodstatnéni....Na zékladé¢ vySe uvedeného nelze o

delegitimizaénim vlivu KSCM pochybovat.

Pokud jde o druhy piedpoklad antisystémovosti, a to neslucitelnost cili strany
s demokracii, nelze dojit k jednoznaénému zavéru, jelikoz KSCM neposkytuje téméf zadna
jednotné vyjadireni o tom, jak by pfesné socialisticka (popt. komunisticka) spolecnost méla

vypadat.

Prvnim znakem demokracie byly definovany svobodné, soutézivé a pravidelné volby.
KSCM uvadi, Ze socialismus nastane svobodnym rozhodnutim vétsiny obyvatelstva
pravidelné oveéfovaném demokratickymi volbami. Ztoho lze jen vycist, ze volby se
minimalné po né&jakou dobu budou konat. Na druhou stranu lze ocekavat omezenou pluralitu
vV tom smyslu, ze budou vylouceny pravicové ¢i strany obecné naklonéné kapitalismu, proti
némuz KSCM ostie vystupuje. Zde vychazim také z piedpokladu, ze¢ KSCM hovoii o
,»zastaveni posunu doprava“ ¢i vytvoreni ,,Siroké protipravicové fronty* ve smyslu piipravy
podminek na pfechod k socialismu. Predpokladejme, Ze by mezi sebou tedy soutézily strany
s velice blizkou programatikou. Pluralita by méla odrdzet zdjmovou rozmanitost jednotlivych
prvki socialni struktury. Informace o &etnosti konani voleb a jim podobné uz KSCM bohuzel

neposkytuje.

Druhy znak rozdéleni moci, vcetné nezavislosti soudni moci v podstaté nelze
zodpovédét. Jedingym udajem , ktery v tomto sméru poskytuji analyzované dokumenty je, Ze

zakonodarnd moc by méla byt disledné oddélena od moci vykonné.

Tteti znak ochrana lidskych prav vyvolava velké kontroverze. Na jedné strané KSCM
obhajuje lidskd prava, podporovala zaclenéni Listiny zékladni prav a svobod do pravniho
systtmu CR. Hodla kritizovat podle ni ziZeny vyklad a praxi v oblasti lidskych prav.
Obhajuje prvky socidlni statu, tim padem socialni prava lidi jakozto podskupiny lidskych
prav. Na druhou stranu je zde kladny vztah k severokorejskému rezimu, ktery oteviené lidska
prava porusuje. KSCM se hlasi v podstaté ke viem ostatnim svétovym komunistickym a
levicovymi hnutim, jak proklamuje ve svych stanovach. Ale vyloZené¢ kladny vztah
k severokorejskému rezimu je nepochopitelny. Tato otazka by vyzadovala samostatné

posouzeni.

Ctvrty a paty bod hovotici o svobodé projevu, sdruzovani a shromazd’ovani lze

shrnout do jednoho. KSCM se o tom nevyjadiuje a z analyzovanych materialii ani nevyplyvaji
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znamky toho, Ze tato prava meéla byt poruSovana. Jediné znepokojeni mize vyvolavat vztah
k minulému rezimu, kdy tato prava byla porugovana. KSCM se sice hlasi ke KSC jako celek

vsak odmitd jeji nedemokratické praktiky.

Sesty znak — piistup k alternativnim zdrojim informaci je sporny. KSCM sice
nenaznacuje moznost zavedeni cenzury nebo podobného opatfeni. Na druhou stranu radialné
vystupuje proti pravici a kapitalismu. Vznika riziko, Ze by ob¢ané napiiklad neméli ptistup
k informacim kladné hovoticim o kapitalismu a kontrola informaci by tak spocinula v rukou
vladnich sil. Toto riziko by bylo zejména v pfechodné fazi, dokud by nebyl socialismus

nastolen plné.

Posledni bod existence moderni trzni ekonomiky komunisté napliiuji ¢asteéné. KSCM
sice proklamuje podporu socialistického trzniho hospodaistvi. Ze strany KSCM je i podpora
podnikdni v malém méfitku. Na druhou stranu v dokumentech oficidlné se vénujicich
socialismu uvadi, ze se bude jednat zaroveil o planovanou ekonomiku, neptjde vSak o
direktivni zplsob. Vyznamnou roli by pak meélo hrat vlastnictvi spolecenské. 1 v ramci
socialismu by vSak zlstaly zachovany trzni mechanismy (minimalné¢ do doby ptfechodu ke

komusnimu), celkové by se ale jednalo o velice specificky zplisob hospodarstvi.

Zavérem KSCM tedy zcela napliiuje podminku delegitimiza¢niho vlivu a v souladu se
svym ideologickym profilem wusiluje o provedeni systémové zmény. Vylozena

nedemokrati¢nost cilti nelze prokazat, byt’ se objevuji alarmujici prvky.

JelikoZ by k systémové zméné obCané méli dospét sami, nic nenasvédcuje tomu, Ze se
KSCM pokusi o nasilné svrzeni souasného rezimu proti vili obéanti. Pokud by se viak stala
vladni stranou, je pravdépodobné, Ze by k provedeni systémové zmény méla snadnéjsi cestu.
Na druhou stranu komunisté se o fungovani ptipadné socialistické spole¢nosti vyjadiuji stale
velmi opatrné a zatim Se zdrdhaji pfijmout plné oficidlni dokumenty k tomuto tématu, coz

vyvolava otazku, do jaké miry se dokazi na své predstave vlastné shodnout?

Dals§im problém by na cesté k dosazeni cile mohla pfedstavovat nejednotnost strany.
Existence minimalné dvou vnitrostranickych kiidel, a to reformistického a dogmatického by
mohla stranu nakonec rozdélit, nebo zpusobit stagnaci. Je tfeba si uvédomit, ze komunisté
jsou dlouhodobé¢ ostrakizovanou stranou a spojuje je existence spole¢ného nepfitele, tj.
soucasného rezimu a kapitalismu obecné. V piipadé, Ze by se skute¢né dostali k moci, by

situace mohla byt naprosto odlisna a k tomu, aby to bylo mozné alesponi predpovédet, bylo by
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zapotiebi dlouhodobé¢ sledovat vnitrostranickd déni a Stépeni. Samoziejmé nelze popfit riziko,
ze mél rezim tendenci sklouzévat k podobé redlné¢ho socialismu. Pfeci jenom mezi KSC a

KSCM existuje nemala kontinuita ¢lenstva.
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Summary

The Communist Party of Bohemia and Moravia (KSCM) did not reformed completely.
It’s target is to achieve communism through socialism. Communists insist on their identity

and refuse to change their name.

The KSCM has anti - legitimacy influence on Czech political system. This fulfills the
first sign of antisystemicity. Communist party is very critical about the situation established in
Czech Republic after the November 1989. The criticism goes not only against the

government, therefore it cannot be considered as populist political party.

The anti-democratic goals are the second sign of antisystemicity. It cannot be

unequivocally proven, that KSCM is targeting these goals, because of lack of evidence.

The first sign of democracy is free, competitive and regular elections. Communists
claim, that the elections should also be held in a socialist society, however the KSCM opposes
any right-wing and capitalists subjects, therefore the limited plurality can be easily expected

as well as exclusion of these subjects from the elections.

The second sign of democracy, the separation of powers into Legislative, Executive,

and Judicial branches. The KSCM has no comments on these separations.

The third sign of democracy, the human rights protection is controversial, because the
communist party on the one hand defends the human rights, on the other hand has a positive
relationship with the North Korean regime, where human rights are violated.

As far as the fourth a and fifth sign, the freedom of speech, freedom of assembly and
freedom of association. There is no evidence that KSCM would try to restrict these freedoms

in the future.

The sixth sign of democracy, the access to alternative sources of information. This
could be controversial for the KSCM, because they would not want people to have an access

to the information for example supporting capitalism.

The seventh and last sign of democracy is the existence of a modern market economy.
KSCM fulfills this partially, because it defends a socialist market economy, in which planning

and market mechanisms are working at the same time.
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