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Posudek na magisterskou diplomovou praci zpracovanou na katedfe mezinarodnich
vztaht IPS by mél obsahovat Vase vyjadreni k nasledujicim bodim. PFi zpracovani
posudku muzete pouzit nasledujici ¢ast tohoto souboru, kde vyplnite své hodnoceni do
jednotlivych poli.
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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zabyva motivaci jaderného programu iranu. Téma je vhodné
usazeno formulaci vyzkumnych otazek. Samotné zadani neni nijak originalni, nicméné za
originalni Ize povaZovat autorinu snahu zkombinovat tradi¢ni (spiSe starsi) disciplinarni
pojeti — tedy Saganovy modely a Meyerovu teoretizaci dynamiky nuklearni proliferace.
Teoreticky je prace ukotvena v Sir8i proliferacni debaté, ktera s chapanim jadernych
motivaci souvisi. Metodologicky je prace solidné uchopena — autorka se snazi (domnélé)
nedostatky Saganovych modelt dotahnout prostfednictvim Meyerem (siln€) inspirované
operacionalizace.

Zdrojova zakladna je zcela dostate¢na, struktura textu zcela logicka.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatki,
véetné vyvozeni zaveérd, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

| Na préaci ocefuiji snahu o systematickou operacionalizaci, ktera vychazi z vy$e uvedeného |




teoretického zazemi, v€etné autorcinych subjektivnich (nicméné pfiznanych a zcela
akceptovatelnych zasaha).

Jakkoli je dana empirie jiZ mnohokrat pfezkoumana, autorce se celkem dafi naplfiovat
operacionalizované kategorie. V tomto kontextu je Skoda, Ze v nékterych empirickych
momentech prace ztraci argumentacni charakter — potencialnim feSenim bylo vyuziti
dil¢ich zavéru.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

| ok

5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

ok

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vy$e uvedenych

aspektl prace); pfip. naméty €i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni

prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Praci doporucuji k obhajobé — je velmi solidné femesIné zpracovana.

8. navrhovana klasifikace.

Vyborné/velmi dobfe
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