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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, pavodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zddvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroja, kriticky rozbor literatury, pFip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfimérenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Posuzovana prace se snazi ukazat, Ze ,motivy iranu k proliferaci jadernych zbrani jsou
multidimenzionalniho charakteru“ a ze ,motivace k uskute¢néni jaderné proliferace je
v pfipadé Iranu v sou€asnosti vy$si nez v dobé studené valky“ (s.4).

Téma posuzované diplomové prace je zvoleno vhodné. Autorka se orientuje na aktualni
politicky problém, pfiCemz se snazi o jeho propojeni s tématy, jez jsou debatovany

v probihajici teoretické diskuzi. Klade si pfitom za cil testovat dvojici rozumné zvolenych,
byt nikterak originalnich, hypotéz.

Na teoretické roviné se pfitom chce opirat o ¢lanek Scotta Sagana Why Do States Build
Nuclear Weapons? a knihu Stephena Meyera The Dynamics of Nuclear Proliferation.
Saganova prace patfi mezi klasické texty o pri€inach proliferace, a byt jen jiz ponékud
starSiho data, nelze jeji volbu povazovat za problém. Nicméné Meyeruv prispévek lze
tézko oznacit za hlavni praci discipliny a pfi stafi vice nez tficet let je beznadéjné zastaraly.
Autorka bohuzel nevysvétluje, pro€ voli pravé tuto kombinaci textu a proc je vyuziti
Mayerova textu vhodnéjsi nez vyuziti nékteré z novéjSich praci.

Za nedostateéné Ize také povazovat vysvétleni operacionalizace. Autorka kombinuje tfi
Saganovy modely s faktory ovliviiujicimi proliferaci dle Mayera. Neni vSak pfesvédcivé
zduivodnéno k ¢emu je dobré vyuziti Mayera a pro¢ nemuze diplomantka pracovat pouze
se Saganem. Argument, Ze Saganova prace postrada identifikaci promé&nnych a proto je




tfeba ho doplnit o Mayerovy faktory (s.68) je neudrzitelny. Sagan sice v citovaném ¢lanku
pracuje s evidenci pouze ilustrativné, nicméné Saganovy modely jiz byly vyuzity
k obdobnym analyzam, jako je ta, jez pfinasi posuzované prace.

V &asti, kde autorka pfedstavuje operacionalizaci bohuzel nekriticky pfima Mayera. Na
nékteré jeho nedostatky sice upozornuje v pfislusnych empirickych pasazich a dokonce
zpusob operacionalizace upravuije, ale vysvétleni nedostatku a tyto Upravy jednoznacné
patfi do €asti pfedstavujici vyzkumnou strategii a nikoliv do ¢asti empirické.

Navic chybi vysvétleni, pro¢ je Mayeruv faktor X fazen do Saganova modelu A ne do
modelu B. Propojeni pfitom neni samozfejmé. Napfiklad hned prvni faktor ,regionalni
jaderna proliferace” je autorkou fazen do bezpecnostniho modelu. Pfitom autorka tvrdi, ze
se ,tato motivace zaklada na tfech argumentech: 1) mozné budouci rivality... 2) snahze o
urcité drzeni kroku s vyvojem... 3)...pfehodnoceni vlastni situace vzhledem ke
strategickému vyznamu jadernych zbrani“ (s.10). Snaha udrzet krok s vyvojem v regionu
vSak pomérné jasné patfi spiSe do normativniho modelu. Naopak za normativni faktor je
povazovana prohra ve valce, kterou Ize stejné dobfe povazovat za faktor bezpec€nostni.

V zasadé plati, Ze existuje moznost obhajit rGzné propojeni faktor a modelu, ale je tfeba
propojeni obhgjit a vysvétlit, cozZ bohuzel v praci chybi.

Z hlediska vyzkumné strategie je pak tfeba Fict, Ze zvoleny zpusob sice autorce mize
pomoci ukazat, Ze existuji rizné motivace pro iransky jaderny program, ale neumozni ji
fict, zda jsou tyto motivace silnéjsi po konci studené valky. Je pouze schopna fict, zda jich
je vic, coz ovdem neumozniuje hodnotit ,silu“ téchto motivaci.

DalSi ze slabin prace tkvi v pfedstaveni teoretické debaty. VétSina teoretické debaty se
vénuje debaté Sagana s Waltzem o dopadech proliferace jadernych zbrani. Spread of
Nuclear Weapons od Sagan s Waltzem je vSak sice zcela zasadni praci, ale v jiné Casti
akademické debaty, nebot se nevénuje pficinam ale dopadum proliferace.

vrwvs

V posuzované praci v zasadé velmi omezené, a je otazkou, do jaké miry je autorka s
debatou seznamena. Existuje nepochybné fada praci, ze kterych by autorka mohla Cerpat
(napf. Jo, Dong-Joon — Gartzke, Erik (2007) ,Determinants of Nuclear Weapons
Proliferation®, The Journal of Conflict Resolution, 51, 1, pp. 167-194; Sherrill W., Clifton
(2012) ,Why Iran Wants to Bomb and What it Means for US Policy®, Nonproliferation
Review, 19, 1, s. 31-49; Singh, Sonali a Way, Christopher R. (2004) ,The Correlates of
Nuclear Proliferation: A Quantitative Test", The Journal of Conflict Resolution, 48, 6, pp.
859-885.) K odhaleni téchto tfi textd, které by navic autorku navedly na dalSi relevantni
prace, pfitom staéi nahlédnout do &lanku Ondfeje Filipce a Juraje Hanuliaka iran: Tri
modely pro analyzu jadernych motivaci, ktery vySel v Mezinarodnich vztazich 1/2014 a
ktery je navic reakci na oponent(iv pfedesly text iransky jaderny program. Bezpe&nostni
model proliferace pohledem jaderné strategie a teorie odstraseni (Mezinarodni vztahy
2/2011). Autorka pfitom na oponentlv text odkazuje a je tedy pozoruhodné, kdyz mluvi o
absenci ¢eskych zdroju (s.3). Pfitom zejména vyzkum Filipce a Hanuliaka je tematicky
shodny s vyzkumem autorky a ta by s nim méla byt obeznamena.

Struktura textu je v zasadé kvalitni a logicka, pouze mezi jednotlivymi kapitolami chybi
neni nijak provazany s vyzkumnymi otazkami. V kapitole pét autorka popisuje mozné
pFistupy k Feseni situace s iranskym jadernym programem (odstraseni, vojenska akce,
sankce, diplomacie) a v kapitole Sest dava doporuceni, jak by mél zapad jednat. Obé Casti
ovSem nejsou dobfe propojené mezi sebou a nejsou vibec propojené s pfedchozim
vyzkumem. Policy recomendations jsou tak ve vysledku vysledkem nazord autorky.




2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkl, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zaveér(, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

Téma je zpracované dobfie, ovdem s drobnymi nedostatky. Autorka se pokousi o
ambiciézni operacionalizace a pravdépodobné proto ji pak chybi dostatek sil a prostoru
pro praci s empirii. Dominanté se tak opira o internetové zdroje a naopak vynechava
zavedené historické prace. To mlze vést k pfiliSnym zjednoduSenim. Sloziti vztahy mezi
iranem a USA mezi léty 1979 a 1988 jsou tak zjednoduseny na islamskou revoluci,
obsazeni americké ambasady, to, Zze se USA postavili ve valce s Irakem na stranu
Bagdadu a na sestfeleni letu 655 (v8e pouze zminéno), zatimco napfiklad o udalostech
kolem Irangate neni v praci ani slovo.

Argumentace rovnéz misty pokulhava. Napfiklad celad pasaz vénovana modelu domaci
politiky v zasadé nabizi pouze pFehled vlivnych instituci, které se mohou podilet na
rozhodovani o jaderném programu. To, zda nazory téchto instituci skute¢né mély vliv na
rozhodovani o jaderném programu, autorka nedokazuje. Pfitom ovSem tvrdi, Ze existence
instituce majici motivace ,k proliferaci jaderné zbrané® je indikatorem platnosti Saganova
modelu domaci politiky (s.51).

Prebirani poznatkl ob&as vykazuje chyby a dochazi k dezinterpretacim. Autorka napfiklad
tvrdi, Ze ,drzeni jadernych zbrani teroristy Ci tzv. darebnymi staty povazuje Waltz za stejné
rizikové jako drzeni tohoto druhu zbrani v rukou demokratickych stat(“. Waltz vSak sice
tvrdi, Ze darebné staty budou stejné racionalni jako jiné, ale rozhodné nepropaguje drzeni
jadernych zbrani teroristy. Dale autorka tvrdi, Ze podle Sagana muaze dojit k selhani
odstraseni a to zejména pokud se jaderné zbrané dostanou do rukou ozbrojenych
organizaci (s.8). Sagan ovSem tvrdi, Ze a) mlze dojit k selhani odstraseni nebo b)
organizace mohou selhat a nikoliv, Ze selze odstraseni, protoze selZe organizace.
Obdobné autorka sice maze tvrdit, Ze proliferace muze mit stabilizujici i destabilizujici
efekty, ale nemuze tvrdit, ze se Sagan a Waltz vzajemné nevyluduiji, kdyz tak Sagan a
Waltz ve vétsiné pfipadl explicitné Cini (s.9).

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V pfipadé standard(i védeckého textu si oponent neni jist, jaky citacni styl autorka voli.
Autorka evidentné vétSinu textd nasla na internetu, pfiCemz tyto zdroje jsou citovany riizné
(napf. fn 43,44,45, odkazuji na podobny typ zdroje, ale vypadaiji jinak). Nékteré ¢asopisecké
pFispévky jsou citovany stylem autor (rok) nazev ¢asopis vol. no. s. (fn.143) jiné stylem
Cislo/rocnik (fn.96). Nékdy autorka uvadi opakovanou citaci celou (fn.96) a jindy zkracenou
(fn.114). V seznamu literatury jsou u nékterych praci uvedeny ¢isla stran, coz je
pravdépodobné nepozornost vznikla kopirovanim z poznamek pod &arou.

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Stylisticka a jazykova uroven textu je dobra, byt se autorka nevyhnula nékterym drobnym
nedostatkum. Vyrazy jako singularni vyznam (s.5), v asymetrické rovnovaze jaderné
energie (s.7), jsou v8ak zbyte€nou snahou o ,védeckost".




5. formalni dplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Vytisk je uplny a vSechny tyto pasaze jsou zpracovany kvalitné.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkium kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Z mnozstvi vySe uvedenych vyhrad se mlze zdat, ze oponent hodnoti praci negativné.
Nicméneé je tfeba ocenit, Ze se autorka pokousi o ambiciézni a metodologicky
propracovanou operacionalizaci. Pravé tato ambice, byt femesIné ne zcela zvladnuta, je
nejsilngjsi strankou prace. Slabinou je naopak nedostate¢na teoreticka debata a nékdy
povrchni prace s empirii. Pfes dil¢i nedostatky se jedna o praci kvalitni, byt ne vybornou,
ale ani podprimérnou. Prace napliuje pozadavky na DP a Ize ji doporucit k obhajobé.

8. navrhovana klasifikace.

Oponent doporucuje komisi praci hodnotit jako velmi dobrou (2).

datum podpis




