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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Prijmeni a jméno: Spina Adam
Nazev prace:Rozhlas na rozcesti trhu afgmého zajmu - politicka ekonomie hudby na stafiesky rozhlas
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Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovid: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se od schvalenych tezi odchylil jen nepatra struktile prace, tuto Gpravu v textu v¢lje a povazuji ji
za vhodnou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni znadmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

1
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace Adama Spiny je ucelenym pohlederbwow velmi vyznamny fenomén. Autor téma
koncipoval samostatra predkladé zdaly soubor teoretického a empirického poznani,ykswnuje hlavni
argumenty celospatenské diskuse o hudebni dramaturgii nejposlougéiastaniceCeského rozhlasu. Adam
Spina ji navic na zakl&hnalyzy dopiuje o chylsjici fakta. Dai se mu tak vyvracetskteré myty spojované
s timto fenoménem, na druhou stranu ale poskytigeérargumenty podporujici stanovisko kiitludby na
Radiozurnalu. Oawlji zarovei srozumitelny a systematicky teoreticko-historic&ynec, ktery vlastni analyzu
uvozuje a ¥nuje se otazkam, které jsou ob&egznamné v zemich s dualnim systémem vysilani.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1




3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 1
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozend prace je strukturovana logicky, teoretigidhodiska tvéi s analytickymi zagry vyvazeny celek.
Autor prokazuje hluboky odborny zajem o téma i soiast pracovat s literaturou a fakty. Jazykova étdextu
je dobra, jen misty se objevujigklepy nebo chybné tvargiwnych¢lend. Na s. 43 autor chyBruvadi tvar
&islovky ("druhé d¥ radia"), na téze strarchybre piSe slovo "ddégnou” se déma N (“dcéinnou”), na s. 93
chybre piSe slovo "protezovani" ("prtovani").

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Diplomovou praci Adama Spiny povazuiji za velniin@snou nejen pro obor medialnich studii, ale fakédalsi
profese, jichz se dotyka. Autofipm zasazujéasto emotivni diskusi do teoreticko-historickéhmea, kterym
nasthuje konfliktnost celého tématu i nesnadnésgby jehareSeni, a zarovepiinasi fakta, kterd mohou slouzit
jako wcny argument pro @bstrany sporu. Oprotiifslibu v tezich postrddam ve finalnim textu diplaagrace
"mozna budoudfeSeni" situace - tato oblast vSakgstavuje prostor pro dalSi badani, podghko napiklad
dalSi mozné zkoumani ndappostofi a navrli feSeni mezi profesiondly z oblasti rozhlasové tvphoglebni
dramaturgie, ale i regulaich organ, které by dosavadni p@me strohé statistické informace doplnilo o
potencialni navrhy systémovéteseni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaka jsou podle vaseho nazoru mozna budeseni problému, kterému se v prémuyjete?

5.2 Jak by podle vas bylo vhodné na vas vyzkumzwt?a

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




