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1) Aktualnost tématu

Autorka se v diplomové praci zaméfila na kontrolu kvality socidlnich sluzeb, zejména pak na roli
inspektorii a poskytovatelil. Socialnich sluzby proily v CR od roku 1989 vyznamnymi zménami,
které vyvrcholily zavedenim standardii kvality socialnich sluzeb v roce 2007. Provéteni funkénosti
tohoto relativné mladého systému je tedy relevantnim tématem pro diplomovou préci.

2) Cile prace, vyzkumné otazky a jejich naplnéni

Hlavni cilem prace je: ,,zhodnotit pozici inspektoru a poskytovateli socidalnich sluzeb procesu
inspekce a navrhnout doporuceni pro zlepSeni procesu inspekce socidlnich sluzeb.” (s. 14)
Vyzkumnou otazku autorka formulovala nasledovné: ,,Je proces inspekce kvality socidlnich sluzeb
efektivni a ucelovy nastroj ke zjisténi kvality poskytovanych socidlnich sluzeb? “ (s. 14)

ProtoZe si autorka nestanovila zadna evaluacni kritéria (co se skryva pod ,, efektivnim a ucelovym
nastrojem “?), obtizn¢ hledala odpovéd’ na stanovenou vyzkumnou otdzku. Dle mého nazoru se ji
nakonec podafilo identifikovat nékterd problémovéa mista soucasného systému hodnoceni kvality
socialnich sluzeb, a to zejména zpohledu inspektorti socialnich sluzeb. Posouzeni efektivity
a ucelnosti celého procesu inspekce vsak nebylo v praci nakonec realizovéno.

3) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt

Autorka se v diplomové praci nejdiive vénuje historii socialnich sluzeb (kapitola 1.), v niz ptiblizuje
jejich vyvoj v CR od roku 1989. Z tohoto diivodu bych navrhovala pfejmenovat kapitolu z ,,Historie
socialnich sluzeb“ na ,,Vyvoj socialnich sluzeb v CR po roce 1989, aby 1épe korespondoval nazev
s obsahem.

V 2. kapitole se autorka zabyva souCasnou problematikou socidlnich sluzeb, pficemz vymezuje
nizkou kvalitu poskytovanych socidlnich sluzeb jako vetejné-politicky problém a v piiloze ¢. 1 a 2
nabizi graficky prehled pficin a disledkl nedostateéné kvality socidlnich sluzeb. Pozitivné hodnotim
tuto autor¢inu snahu o peclivé vymezeni problému, snimZ souvisi i1 jeho strukturace do
4 problematickych oblasti.

Teoreticka vychodiska jsou zpracovana ve 4. kapitole a konkrétn€ jde o princip subsidiarity, teorii
diivery, teorii vladnich a trznich selhdni, teorii informa¢ni asymetrie a teorii byrokracie. Mira jejich
propracovani je pomérné nizkd (autorka pracovala s minimem zdroji), stejné jako rozsah jejich
aplikace.

Kapitola 5. je vénovana standardim kvality socialnich sluzeb — jejich legislativé, rozdéleni
a hodnoceni.

Kapitola 6. popisuje projekt Znacka kvality, ktery je zaméfen na zvySovani kvality domovl pro
seniory a v budoucnu by mohl byt rozsiten i na dalsi typy socidlnich sluzeb.

Nasledujici 7. kapitola vymezuje socialni management — uvadi divody pro jeho zavadéni do
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socialnich sluzeb a rizné modely pro hodnoceni kvality socidlnich sluzeb.

Posledni teoreticka kapitola (8) podrobné popisuje cile a proces inspekce socidlnich sluzeb.
Teoreticka ¢ast diplomové prace obsahuje mnozstvi riznych kapitol, které jsou vétSinou bohuzel
zpracovany pomérné povrchné a popisné. Kapitoly ke Znacce kvality (6) a socidlnimu managementu
(7) jsou sice pro zkoumané téma relevantni, nepodafilo se je vSak propojit se zbytkem prace
a nakonec se tak jevi jako pouhé ,,vykiiky do tmy*.

4) Metodologie
Autorka si zvolila kvantitativni pfistup: , ke zmapovani problematickych oblasti inspekci kvality
socialnich sluzeb (...)." (s. 34) Rozhodla se pro dotaznikové Setfeni (rozeslani emailem), protoze:
,pri pribéhu pilotni sondy bylo zjisténo, zZe respondenti vahali s odpovedmi na nékteré otazky.
(s. 34) Autorka tedy nejprve provedla pilotni sondu, jiz se Ucastnili 2 inspektofi kvality socialnich
sluzeb z Libereckého kraje. Z kapitoly 9.2 (Priibéh pilotni sondy) neni zfejmé, jak presn¢ sonda
probihala. Zd4 se ale, ze autorka dotazovala oba inspektory zdroven (néco na zplisob focus group)
a zédala je o vyjadreni k jednotlivym problematickym oblastem socialnich sluzeb. JelikoZ inspektofi
odpovidali vahave, autorka nésledné vytvoftila dotaznik: , ktery byl rozeslan elektronickou postou,
aby se zajistila co nejvyssi anonymita. “ (s. 34) Nesouhlasim s timto postupem, ani s rozhodnutim pro
kvantitativni design a to zejména ze dvou davodi:
1) Argument pro kvantitativni design jsou slabé — inspektofi mohli odpovidat vahave,
protoze pied sebou nechtéli oteviené odpovidat.
2) Kvantitativni design je vhodny pro zkoumani velkych skupin, pro velkd mnozstvi dat, pro
zobecnéni na celou populaci. Autorka sice oslovila 2095 poskytovateli a inspektora
socialnich sluzeb, ale nakonec bylo vyplnéno jen 79 dotaznikl (57 poskytovatelt a 22
inspektoril). Reprezentativnost vyzkumu je tedy velmi nizka.
Jak jsem jiz zminila, autorka provedla dotaznikové Setfeni s poskytovateli a inspektory socialnich
sluzeb. Dotaznik vytvofila na zaklad¢ pilotni sondy ve 2 mirn¢ odliSnych variantich — zvIast’ pro
poskytovatele a zvlast’ pro inspektory. Toto rozdéleni dale respektovala i pii prezentaci vysledkl
vyzkumu (kapitola 10 poskytovatelé a kapitola 11 inspektofi).
Samotna prezentace vysledki z dotaznikového Setfeni je ryze popisnd. Autorka vytvofila ke kazdé
otazce kolaCovy graf, ktery procentualné zndzoriuje, jak respondenti odpovidali. V ptipadé
inspektort, jichZ odpovidalo jen 22, se mi to zda velmi nevhodné.
Vysledky vyzkumu autorka c¢asteCné propojuje s teoretickymi vychodisky, zejména s teorii
informacni asymetrie. Pfedevsim ale poukazuje na nedostatky v procesu inspekce z pohledu
inspektort 1 poskytovateld.

5) Vyuziti literatury a dat

Diplomova prace vyuziva zejména Ceskou literaturu, nachdzim pouze jeden odkaz na zahraniéni
zdroj. Rozsah vyuzité literatury je pomérné€ maly, prace stoji spiSe na vefejné-politickych
dokumentech, riznych metodickych doporucenich a autorCinych piedeslych studentskych pracich,
nez na odborné literatute.

Napft. celd kapitola 7 (Management v socialnich sluzbach) stoji na jednom zdroji (Janouskova,
K. 2007. Metodické a koordinac¢ni dovednosti v socidlnich sluzbéch).

6) Vécné spravnosti a presvédcivosti argumentace

Autorka dle mého nézoru S$patné zvolila vyzkumny design a vysledky jejitho vyzkumu tak nejsou
dostatecn¢ reprezentativni. Nicméné diky propracovanosti vyzkumného nastroje (dotazniku) se
autorce podafilo nasbirat data, z nichz lze vycist n€které nedostatky v oblasti procesu inspekce.
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Oproti zminénym vyhraddm musim dodat, ze autorka argumentuje konzistentné a v jeji praci je jasna
snaha strukturovat problém hodnoceni kvality socidlnich sluzeb. Autorka se tématem kvality
socialnich sluzeb zabyva dlouhodobé a podafilo se ji vytvofit kvalitni zaklad pro ramec této
problematiky (napt. Pfiloha 1: PfiCiny nizké kvality socialnich sluzeb, Ptiloha ¢. 2: Dusledky nizké
kvality socialnich sluzeb, Ptiloha €. 3: Analyza aktért).

7) Formalni uprava a jazykova stylistika

Formalni 1 jazykova uroven prace je dobrd. Autorka ve druhé cCasti prace hojné pracovala
s kolacovymi grafy, coz zptehlednilo vysledky vyzkumu. Kwviili povaze odpovédi (Skala) se také
nabizi moZnost zpracovani otadzek po blocich.

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,dobie*.
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