Posudek vedouciho diplomové prace na diplomovou praci Davida Sillmena ,,Dluhova
brzda jako instrument konsolidace vefejnych rozpoctii v Némecku*

Uvodem tohoto posudku vedouciho diplomové price musim v obecné roviné konstatovat
nékolik zdsadnich poznamek, na nichZ je zaloZen tento posudek.

Za prvé musim uvést, Ze kontakt autora diplomové prace s vedoucim diplomové prace byl
v prub¢hu psani této prace zcela minimalni a vedouci se mohl seznamit s textem predloZené
diplomové prace az ve findlni fazi, kdy diplomant text odevzdal k obhajobé.

Za druhé musim konstatovat, Ze diplomant si zménil téma diplomové prace, o Cemz
informoval vedouciho diplomové prace az tésn¢ pied zadanim diplomové prace do SISu. Teze
diplomové prace vymezuji téma s timto ndzvem ,,II. reforma federalismu a dluhova brzda
jako instrumenty konsolidace verejnych rozpocti*, predloZzena diplomova prace se ovSem
od tohoto tématu vzdaluje a diplomant si téma z0zil na ,,Dluhova brzda jako instrument
konsolidace verejnych rozpoéti v Némecku®, aniz by na toto v dostatecném piedstihu
upozornil vedouciho prace ¢i si nechal schvalit nové zadané téma pisemnou formou. Na
zménu tématu diplomové prace jsem byl upozornén diplomantem cca 3 dny pied zanesenim
prace do informacniho systému. Diplomant si tak téma diplomové prace z0zil de facto pouze
na dluhovou brzdu a zcela opominul se v praci vénovat otazce II. reformy federalismu.

Za tfeti musim konstatovat, Ze rozsah diplomové prace je fakticky pouze 61 normostran,
nebot’ samotny text prace zacind na s. 10 a kon¢i na s. 71 anglickym resumé. PovaZzuji osobné
tento rozsah za nedostatecny.

K obsahu diplomové prace musim konstatovat, Ze mi v podstaté neni jasné, o ¢em vlastné
pfedlozena diplomova prace pojednava, nebot’ text je spiSe souborem reprodukce né&kterych
diplomantem vybranych zapisi zjednani komise k reformé finan¢ni Ustavy a reprodukci
komentati jednotlivych aktérii jedndni této politicko-odborné komise. Diplomant se vibec
nepokusil o analyzu problému dluhové brzdy a je zcela zjevné, Ze se ani nepokusil k danému
tématu nalézt relevantni prameny. Naopak diplomant tvrdi, ze k tématu neni dostatek
relevantni literatury, s imZz nemohu souhlasit, protoZze monografickd dila Christophera
Miillera k problematice dluhové brzdy, jakoz i zadluzovani statu jsou obecné znadma a
reflektuji schvalenou zménu Zéakladniho zékona zakotvujici dluhovou brzdu. Dokonce lze
nalézt i dostupné zdroje v &eské literatufe (napf. sbornik Finanéni tstava, Simiéek, V. (ed).,
vydany v Brné¢ v roce 2013).

PredloZzena diplomové prace obsahuje naprosté minimum faktografickych tdaji a je velmi
obecné a plna zplostélych tvrzeni, nejlépe o tom vypovida skutecnost, kdy se diplomant ani
nepokusil o podrobny rozbor podstaty tzv. dluhové brzdy zakotvené v Zakladnim zédkon¢ a na
misto analyzy reprodukuje kritiku zvoleného némeckého modelu dluhové brzdy, aniz by
vlastn¢ bylo zifejmé, co je podstatou némeckého modelu dluhové brzdy a v ¢em spocivaji jeji
rizika. Musim konstatovat, Ze téma dluhové brzdy viibec neni v ptedlozené praci analyzovano
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v celkovém systému II. reformy federalismu, kterd si vytkla za zasadni cil konsolidaci
vefejnych rozpoctil, jakoz ani neni dluhovéa brzda zasazena do vyvoje v Némecku po roce
1970 (G¢innost Finanzverfassung obsazené v Zakladnim zakon¢). Diplomant se v diplomové
praci viilbec nezmitiuje o judikatute Spolkového tstavniho soudu z obdobi zejména 80. let 20.
stoleti, jakoZ ani o judikatufe zemskych ustavnich soudii, pfi€emZz mnohé znich ve své
judikatufe ptedbéhly vyvoj na spolkové trovni (viz napi. rozsudek Zemského tustavniho
soudu Severniho-Poryni Vestfalska, ktery prozatimné pozastavil uplatiovani zédkona o
zemském rozpoctu pro jeho nadmérny schodek).

Z ptedlozené diplomové prace je naprosto zjevné, ze byla diplomantem psana ve velkém
spéchu a Ze se autor opiral pouze o prameny v drtivé mife dostupné na internetu, knizni zdroje
jsou zcela minimalni, byt’ v poslednich tiech letech jich v SRN vyslo k tématu dluhové brzdy
nékolik desitek. V diplomové praci autor vibec nezasazuje téma dluhové brzdy do
evropského ramce (prace se zmifiuje pouze o dluhové brzdé ve Svycarsku), chybi vazba na
hospodatskou krizi, chybi vazba na fiskdlni pakt, ktery zdsadnim a zcela novym zpiisobem
nastavuje pravidla pro rozpocty Clenskych statii Evropské unie. Jenom rozbor zékladnich
dopadi fiskalniho paktu by vydal na polovinu diplomové préce.

Autor nemé zakladni pfehled o pojmech, které v praci pouziva, o Cemz svéd¢éi otrocké
pieklady nékterych pojmi, kdy autor nechape jejich obsah. Napf. pojem mezigeneracni
solidarita diplomant chape jako cil konsolidace vefejnych rozpoctii, nikoliv jako ustavni
princip, ktery je dostatecné objasnén doktrinou 1 judikaturou Spolkového ustavniho soudu. Na
s. 17 tfeba autor hovoii o ,,vyvdZeném rozpoctu®“, ¢imz zfejmé mini vyrovnany rozpocet.
Diplomant v praci promiscue pouziva pojmy ,,vefejny dluh® a ,statni dluh; oba pojmy jsou
ovSem zcela odli$né, nikde v praci se autor jejich obsahem nezabyva, coz je zcela zésadni,
pokud si uvédomime, jak rozpoctové SRN jako federalni stat funguje. Diplomant také v praci
nepfistoupil v analyze zdkladnich pojml a instituci, které jsou pro zvolené téma naprosto
zasadni (napf. co je strukturdlni deficit a co je nomindlni deficit; nebo co znamena EFSF a
ESM — autor je sam zminiuje na s. 10 (coz je prvni strana textu prace!!!)). Na s. 22 hovofi
diplomant o ,.,komunach®, coz je autoriiv pteklad némeckého ,,Kommunen®, coz ov§em nejsou
komuny, jak tvrdi diplomant, ale obce!

Text na s. 39-40, kde autor popisuje dohody kolem hlasovani na komisi pro ptipravu dluhové
brzdy, je pro téma diplomové prace zcela nepodstatné. Na s. 41, 42 jsou zcela Spatné a
nesmyslné preklady ¢lanku 109 Zakladniho zdkona, ziejmé se jedna o autortv pieklad. Text
na s. 43-49 je pouhou reprodukci toho, co kdo fekl, v zadném ptipad¢€ tento text nelze oznacit
za analyzu dluhové brzdy, jak je autorem sméle tato kapitola nazvana.

Tato svym rozsahem velmi stru¢nd diplomova prace obsahuje dal$i desitky nepiesnosti,
z nichz uvedu jenom nékolik mdlo z nich pro dokresleni: na s. 22-25 diplomant popisuje jeden
zapis z odborné komise, 1épe feceno pielozil jej, kapitola neobsahuje autorovy myslenky nebo
pokus o analyzu; na s. 25 autor tvrdi, Ze Spolkovy ustavni soud je nejvyssim soudem; na s. 25
autor tvrdi, ze separatni vota ustavnich soudct jsou diskuzni pfispévky....; na s. 25 hrubka ve
shod¢é podmétu s prisudkem. Pokud autor hovoii o dobovych znénich Zakladniho zékona,



které se vyvijely a novelizovaly, pak je nezbytné, aby v praci také uvedl texty konkrétnich
ustanoveni Zakladniho zédkona, protoze bez jejich uvedeni je text zcela nesrozumitelny.

Zavér: Diplomovou praci Davida Sillmena ,,.Dluhové brzda jako instrument konsolidace
vefejnych rozpoc¢tlih v Némecku® mnedoporu ¢ uji kobhajobé¢ a hodnotim ji jako
nedostatecnou.

V Praze dne 14. ¢ervna 2014

JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.



