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Sprava mésta Rakovnika v pozdnim stfedovéku

Prace pojednava o spravé mésta Rakovnika v pozdnim stfedovéku, jak byla reflektovana v
dobovych méstskych knihach a spisovém materidlu. Sledovan byl vyvoj a fungovani méstské
sprdvy vtomto obdobi z hlediska existence a pusobeni ufadu a ufednikt, i z hlediska

jednotlivych aspektii méstského Zivota a jejich regulace méstskymi organy.

Kli¢ova slova: d¢jiny, stfedovék, méstska sprava, méstské knihy, méstska diplomatika,

Rakovnik

Administration of the City of Rakovnik in the Late Middle Ages

This work deals with the administration of the city of Rakovnik in the Late Middle Ages as
it is reflected in the contemporary municipal books and records of the time. The focus of this
work is on the development and operation of the municipal administration, with special
attention being given to the existence and activities of city officials, as well as the purpose of
individual aspects of the city's administrative life, and the control over such activities

maintained by municipal authorities.
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Sprava mésta Rakovnika v pozdnim stiedovéku
1. Uvod
1.1. Charakteristika tématu

Tématem této diplomové prace je sprava mésta Rakovnika v pozdnim stfedovéku.
Ptesné Casové vymezeni prace je od roku 1384, coz je rok pocatku vedeni nejstarsi
dochované rakovnické méstské knihy av podstaté poc¢atek dochovanych prament, do
roku 1526, tedy konven¢niho konce stfedovéku.

Prace byla zpracovana ptevazné na zakladé pramenti dochovanych ve Statnim
okresnim archivu Rakovnik ve fondu Archiv mésta Rakovnika. Jedna se 0 méstské
knihy, listiny, aspisovy aucetni material z obdobi 1384—-1526. Na zaklad¢ rozboru
téchto prament bylo mozno do urCit¢é miry sledovat fungovani méstské spravy
adiplomatiky ve stfedovékém mésté, ato zeimeéna ze dvou hlavnich hledisek. Prvnim
hlediskem je existence apusobeni ufadi aufednikd, adruhym hlediskem jsou
jednotlivé aspekty méstského Zivota ajejich regulace méstskymi organy. Témito organy
byla méstska rada, méstské soudnictvi aspecializované ufady. Reflektovano je rovnéz
postaveni Rakovnika v rdmci celkové spravy zemé, azasahti panovnika do jeho vnitini
spravy, zejména prostiednictvim kiivoklatského hejtmana.

Kromé toho bylo na zakladé pramenti mozno sledovat méstské hospodarstvi,
ataké zivot jednotlivych obyvatel, jejich femesla, rodinné, majetkové asocidni
pomery, které byly v ur¢itych momentech upravovany méstskymi organy, ato v oblasti
soudnictvi nesporného, sporného i trestniho.

Dalsim aspektem, na ktery jsem se v praci soustiedila, je diplomatickd ¢innost
meésta. Zabyvala jsem se otazkou existence méstské kancelafe aplsobeni jednotlivych
pisaft, arovnéz pisemnostmi, které vznikaly jejich ¢innosti. V této oblasti jsem se
soustiedila na zptisob vedeni méstskych knih z diplomatického hlediska, arovnéz na
produkci listin adalSiho spisového materialu, pficemz jak je z pramend patrné, bylo
meésto nejen vydavatelem, ale i ptijemcem listin.

Informace zjisténé studiem nevydanych prament byly doplnény 0 poznatky

ziskané z pramennych edic a odborné literatury.



Metodika

Pii zpracovavani diplomové prace jsem se fidila postupy ametodami historické
prél(:e.l Zpostuptt jsem vyuzila nejprve heuristiku, tedy shromazdéni podkladi
relevantnich pro praci. Tyto podklady zahrnuji odbornou literaturu aarchivni prameny.
Po shromazdéni relevantnich prament jsem provedla jejich tematické achronologické
rozdeleni pro potieby diplomatického rozboru. Materidly jsem rozdé€lila na meéstské
knihy, listiny, spisovy materidl, aucetni spisy. Nasledné jsem provedla diplomaticky
rozbor vnéjSich avnitinich znaka jednotlivych pisemnosti v ramci téchto kategorii.
V zavéru prace jsem pouzila postup syntézy, tedy zav€recného shrnuti poznatkl
zjisténych pfi studiu pramentl.

V rdmci metod jsem vyuZila ngjprve metodu indukce. Pro sledované obdobi
pozdniho stfedovéku je ve Statnim okresnim archivu Rakovnik vramci fondu
Archiv mésta Rakovnik dochovano pomérné¢ znacné mnozstvi pramend, zejména
méstskych knih, nicméné ptedpokladame, Ze nejsou dochovany vSechny pisemnosti,
které byly méstskou spravou vtomto obdobi produkovany. Z tohoto duvodu byla
Vv préci vyuzita metoda tzv. indukce nedplné. Metoda nedpliné indukce, na rozdil od
metody indukce uplné, je aplikovatelnd na piipady, kdy nebyly dochovany veskeré
materidly relevantni pro studované téma, atudiz neni mozné zjednotlivych fakti
stanovit v Uplnosti obecné Udaje o historické skutecnosti. Metoda spociva ve zjisténi
shodné nebo podobné charakteristiky dochovanych materiali, a stanoveni obecnéjSich
rysi historické¢ skutecCnosti na zdkladé jednotlivych fakti zjisténych studiem
individudlnich pramend, pficemz je tfeba pocitat sniz§i mirou pravdépodobnosti
vyvozeného zavéru.? Tuto metodu jsem aplikovala zejména v pripadé spisového
materidlu, ktery je ve fondu pro obdobi pozdniho stfedovéku dochovan viceméné
torzovité. V ptipadé¢ méstskych knih je situace z hlediska dochovani vyrazné lepsi,
nicméné ani knihy nejsou dochovany vsechny, aproto i pii jejich studiu mohlo byt
vyuzito metody neliplné indukce.

Dalsi metodou, jiz jsem se fidila, byla metoda analytickd. Za vyuziti této metody
jsem zpramenu ziskala informace O méstské spravé adiplomatice, které jsem
interpretovala v rdmci SirSich souvislosti stim, Ze jsem se zabyvalai otazkou vypovédni

hodnoty pramenti ajeimi limity.

! Hroch Miroslav, Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, s. 86 - 223
2 Zwettler, Otto — Vaculik, Jaroslav — Capka, Frantisek, Uvod do studia déjepisu a technika
historikovy prace, Brno 1996, s. 86
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1.2 Prameny aliteratura
1.2.1. Prameny

Prameny, vyuzité pro tuto praci, jsou uloZzeny ve Statnim okresnim archivu
Rakovnik ve fondu Archiv mésta Rakovnika. Pro praci byly vybrany méstské knihy,
listiny, spisy, aucetni material z obdobi od roku 1384 do roku 1526.

Z tohoto obdobi je ve fondu dochovano deset méstskych knih, ato Kniha pamétna
1384 — 1482, inv. €. 79, kniha €. 64; Kniha pamatna 1505—-1813, inv. ¢. 80, kniha ¢. 65;
Trhova kniha 1455 — 1505, inv. ¢. 341, kniha ¢. 326; Trhova kniha, 1512 — 1564, inv. ¢.
342, kniha ¢. 327; Rejstiiky bern¢ akraovského uroku, 1463-1499, inv. ¢. 1461, kniha
¢. 720; Kniha pfijmi avydaji obce, 1474-1489, inv. ¢. 1382, kniha ¢. 641; Kniha
piijmi avydaji obce 1515-1530, inv. ¢. 1383, kniha €. 642; Protokoly pravnich pfi
(kniha ortela radnich), 1521-1564, inv. ¢. 316, kniha ¢. 301; Kniha testament 1511—
1572, inv. ¢. 367, kniha ¢. 352; aRejstiiky hlavnich poctd 1515-1532, inv. ¢. 1390,
kniha €. 649.

Spisovy materidl je ve fondu rozdélen do nékolika skupin. Ze skupiny opisy
avypisy privilegii, méstska prava 16. stoleti, inv. ¢. 785 spadaji do daného obdobi opisy
majestatu Vladislava ll. z 12. 9. 1493, vypis z privilegia krdle Ladislava ze 7. 6. 1454,
nedatovany vypis z maestdu Vladisava Jagellonského, aopis listiny Vladisava
Jagellonského z 23. 4. 1501.

Ve skupiné Kral, arciknize amistodrZici 1501-1630, inv. ¢. 786, se pro dané
obdobi nachézi listina Vladisava Jagellonského zroku 1501, listina Vladisava
Jagellonského z roku 1506, listina Ludvika Jagellonského z 19. 8. 1520, a nedatovana
Z&dost obce ke krdli Ludvikovi Jagellonskému pochézejici z obdobi pied rokem 1526.

Ve skupiné¢ Hospodafstvi obce, dluzni zalezitosti 1480 — 1655, inv. ¢. 802 se
nachazi soupis varek aplati z nich, ktery je sice nedatovany, nicméné na zakladé
pal eografického rozboru by mohl spadat do daného obdobi.

Ve skupiné Berni zalezitosti, inv. ¢. 804, se nachazi nedatovana cedule
S pozndmkami vybérciho dani, kterd by rovnéz mohla spadat do daného obdobi.

Ve skupiné Sporné atrestni zalezitosti, inv. ¢. 806 se z daného obdobi nachézeji
listky se zapisy vyslechd na atrpném pravu (ed. Jan Renner, VMS 23, 1934, s. 68 — 84)
zpoloviny 15. stoleti, fragment zapist 0 loupeznicich Jana z Hradist¢ a o poddanych
z let 1506-1508, a ptihon k zemskému soudu z roku 1515.
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1.2.2. Edice

Privilegia vydana méstim jsou shrnuta v edici Codex iuris municipalis, I. — V.,
ed. Jaromir Celakovsky, Gustav Friedrich, Antotnin Haas, Praha 1886—1961.

Jednotlivé méstské knihy jsou zptistupniovany ve formé edic. Pamétnim kniham
jsou vénovany napiiklad edice Ivany Ebelové akol. (ed.), Pamétni kniha mésta Ceské
Lipy 1461-1722, Usti nad Labem 2005; Barbory Kocéanové, Jindficha Tomase akol.
(ed.), Mestska kniha Litoméric (1341)-1562 Vv kontextu pisemnosti méstské kancelare,
Usti nad Labem 2006; Hany Patkové, Véry Smolové aAlese Porizky (ed.), Liber
vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518, Praha 2011; Hany Patkové (ed.),
Faksimile méstské knihy Starého Meésta prazského. Doprovodna publikace K faksimile
rukopisu ulozeného v Archivu hl. m. Prahy pod signaturou Sh. rkp. 986, Praha 2011,
FrantiSka Hofmanna (ed.), Méstské knihy litomysiské do konce 15. stoleti, Praha 1950;
Magdaleny Coupkové (ed.), Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha Liber
negotiorum civitatis Hradisch, Uherské Hradisté 2001; a Stépana Gilara, Méstskd kniha
Ceské Trebové (1375-1488), Usti nad Orlici 2000. Moravské knihy jsou zpracovany
napiiklad v edici LibuSe Spacilové (ed.), Paméatna kniha olomoucké (kodex Véaclava z
Jihlavy) z let 1430-1492, 1528, Olomouc 2004.

Pravni knihy jsou zpfistupnény v edicich Mirodava Flodra (ed.), Pravni kniha
mésta Brna z poloviny 14. stoleti, Brno 1992; aJan z Gelnhausenu, Prirucka prava
meéstskeho. Manipulus vel directorium iuris civilis, Brno 2008; Libuse Spacilové
a Vladimira Spacila (ed.), Misenska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor,
Olomouc 2010. Ludmily Kubétové, Filipa Véclava Voka aVéclava Boka (ed.), Statuta
horniho mésta Jachymova z roku 1526 = Statuten der Bergstadt sankt Joachimsthal aus
dem Jahre 1526, Praha 2012.

Knihy trestniho pravajsou zpracovany v edicich Zdenka Bicika (ed.), Knihy cerné
Jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625, Liberec 1946; aKnihy
smolné. Zaznamy z knih smolnych mésta Pardubic, Hradec Krélové 1969; Emila Pavla
(ed.), Knihy smolné zalozené Léta 1588, Liberec 1947; Antonina Verbika (ed.), Cerné
knihy prava loveckého na hradé Buchlové, Brno 1976; aJana Pohla (ed.), Kniha cernd
nebo smolna krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630, Rokycany 1994.

Financnim kniham jsou vénovéany edice Jaroslava VaniSe (ed.), Kniha poctu
kralovského mésta Loun z let 1450-1472 a1490-1491, Praha 1979; Frantiska
Hoffmanna (ed.) Rejstriiky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442, Praha —
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Jihlava2004; Bedticha Mendla (ed.), Knihy poctit mésta Brna z let 1343 — 1365, Brno
1935; Karla Polesného (ed.), Dédické knihy (Registra hereditarum) mésta Znojma z V.
1363 azr. 1397, Znojmo 1928; aKatefiny Urbankové aVeroniky Wihodové (ed.),
Brnénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15. stoleti, Brno 2008.

roku 1425-1639, ed. Josef Emler, Praha 1894; Knihy cerné krdalovského mésta
Rakovnika, ed. Jan Renner, Rakovnik 1927; Nejstarsi kronika krdalovského mésta
Rakovnika, 1425-1800, ed. Jan Renner, Rakovnik.

1.2.3. Katalogy

Katalog méstskych knih do roku 1526 zpracoval Rostislav Novy, Méstské knihy
v Cechach ana Moravé 1310-1526, katalog, in: Acta Universitatis Carolinae
Philosophica et Historica IV, Univerzita Karlova, Praha 1963. Tento soupis poskytuje
badateli cenné informace o dochovanych knihach, ackoli konkrétni nazvy, ¢isla knih
ainventarni ¢isla mnohdy jiz neodpovidaji skutecnému stavu.

Materidly ulozené v archivu hl. m. Prahy byly zpracovany Jifim Carkem akol.
V Soupisu Méstské a jiné uredni knihy archivu hl.m. Prahy. Prehled, Praha 1956.

Katalog knih, které se nachézeji v Archivu mésta Brna, zpracovala Ludmila
Sulitkova, Meéstské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619, katalog. |.
svazek, Knihy méstského hospodareni. 1., Knihy pocetni. @) Komorni pocty 1467-
1619, Brno, 1999; I1. svazek, Knihy méstského hospodareni. 1., Knihy pocetni. b) Radni
pocty 1523-1619, Brno 2001; Il1l. svazek, 1c) Knihy méstského hospodareni. Knihy
pocetni. Pocty mésta a jeho zarizeni 1468-1619, Brno 2003.

124. Literatura

D¢jinam mést ajegjich spravy v obdobi sttedovéku avedeni méstskych knih bylo
jiz vénovano velké mnozstvi literatury, kterd se zabyva jak obecnymi rysy vyvoje na
uzemi Ceského statu, tak situaci V konkrétnich meéstech, znichz kazdé meélo sva
specifika.

1.2.41. Déjiny mést

Obecné 0 historii mést ajegich spravy pojednavaji napiiklad studie Rostislava
Nového, Poddanskd mésta a méstecka Vv predhusitskych Cechdch, in: CCH 21, 1973, s.
73 — 109; nebo Josefa Zemlicky, Premyslovskd hradskd centra apocdatky mést
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v Cechach, in: CCH 26 (1978), s. 559 — 586. Komplexni piehled méstskych dg&jin
asprévy podava kniha Frantiska Hoffmanna, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992,
druhé piepracované arozsifené vydani vyslo pod ndzvem Stiedoveké mésto v Cechdch

a na Moravé, Praha 2009.

1.2.4.2. Méstské pravo

Dé&jindm méstského prava, jejichz studium je dilezité pro poznani méstské spravy
afungovani mést obecng, se na pocatku 20. stoleti vénovali Jaromir Celakovsky v préci
O puvodu stredovéké ustavy méstské, Praha 1903 aFilip Knopf, Obce pravo a moc,
Praha 1904. V mezivalecném obdobi ktomuto tématu vznikla naptiklad studie
Frantika Vacka, Soudnictvi v Cechdach, méstské avrchnostni, az do XV. stoleti, in:
Casopis pro d&jiny venkova, 9—12, 19221925, Z povale¢né doby je tieba zminit studie
Antonina Haase, Pravni oblasti ceskych mést, CSPSC 60, 1952 nebo Frantidka
Hoffmanna, K oblastem ceskych prav méstskych, in. Studie o rukopisech 14, 1975;
Martina Kopeckého, Pravni postaveni obci, Praha 1992; Jindficha Tomase, Od rané
stredoveké aglomerace K pravnimu méstu a méstskému stavu, (vybor studii); sestavili
Jan Klapste¢ aOldrich Kotyza, Litomé&fice, 1999; Jifiho Kejite, Pravni Zivot v husitské
Kutné Hore, Kutna Hora 2002. Pravnich d&jin se dotyka i Ferdinand Mencik, Soudni
kniha mésta Jicina, Ji¢in 1898; Josef TriikaC, Staroméstska kniha soudni z let 1351 —
1367, PSH, 29, 1996, s. 5 — 58; aJan Mares ve studii Soudni kniha I C 2 jako pramen
k déjindm mésta Loun, in.: SAP 50/1, 2000, s. 3-119, aHana Vobratilkovav préci Knihy
sporného soudnictvi Starého Mésta prazského pred r. 1620 [rukopis], Praha 2002.
Megstskym pravem V Brné se zabyvali také Milena Flodrova akol., My, purkmistr
arada mésta Brna. Z déjin brnénské spravy a méstského prava, Kataog vystavy Brno
25. fijna - 25. listopadu 1990, Brno 1990; aMiroslav Flodr v knihach Brnénské méstské
pravo, zakladatelské obdobi (-1359), Brno, 2001; Flodr Miroslav, Brnénské méstské
pravo po smrti notare Jana (1359-1389), Brno 2006, aBrnénské méstské pravo na
konci stredoveku (1389 — konec 15. stoleti), Brno 2008.

Pravnim déjinam obecné jsou vénovany publikace Bedficha Mendla, Tak recené
Norimberské pravo v Cechdach, Praha 1938; aKaroliny Adamové a Ladislava Soukupa,
Prameny k déjinam prava v ceskych zemich, Plzen 2010; aLadislava Vojacka akal.,
Ceské pravni déjiny, Plzeti 2010. Méstskému pravu jsou vénovany i vyse zminéné edice

pravnich knih.
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1.2.4.3. Méstska sprava a jeji predstavitelé

Meéstské spravé ajejim predstavitelim bylo rovnéz vénovéano velké mnozstvi
publikaci. Z obecnych praci se jedna napiiklad o publikace Jiftho Kejie, Vznik
méstského ziizeni V ceskych zemich, Praha 1998; MiloSe Chabruského Rizeni mést
v historickém vyvoji, Pardubice, Univerzita Pardubice, 2003; aJaroslavy Mendelové,
Obecné dobré velebiti, zIé tupiti a lidské spravedlnosti fedrovati — vybor stati Jaroslavy
Mendelové k d&jinam méstské spravy, uspotfadala Olga Fejtova ve spolupraci s
Katefinou JiSovou, Markem Last'ovkou a Hanou SvatoSovou, Praha 2012.

Meéstské spravé adiplomatice jsou vénovany studie, uvetejnéné ve sborniku AUC
Philosophica et Historica z PVH, 1, 1992 — M¢stska diplomatika aspréava v ¢eskych
zemich do II. sv€tové valky. Jedna se opfispévky Rostisava Nového, Méstska
diplomatika a dejiny spravy (Prinos méstské diplomatiky Kk rozvoji diplomatické
metody), s. 15; Ivana Hlavacka, Kancelare ceskych mést jako stredisek kulturniho Zivota
své doby, zejména Vv pozdnim stredoveku, s. 22; Josef Hejnic, Méststi pisari a jejich
literarni a kulturni cinnost Vv ceskych stredovekych a rané novovékych méstech, s. 31,
Sé&Sa Dudkova, Ucast mést a jejich obyvatel na diplomatické cinnosti, S. 67.

Spravé jednotlivych mést jsou vé€novany prace Vaclava Vojtiska, O vyvoji
samospravy prazskych mést. Diichody obce hlavniho mésta Prahy, Praha 1927; Olgy
Fejtové, Véclava Ledvinky alifiho Peska, Osm set let prazské samospravy, sbornik
prispévkil z 18. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy...ve dnech 16. 17.
kvétna 2000 u prilezitosti vystavy Osm stoleti prazské samospravy..., in: Documenta
Pragensia. [Sv.] 21, Praha 2002; Miloslava Bélohlavka, Archiv mésta Plzné (Méstska
sprava) — inventar, svazek Il. listiny 1293-1879, Praha 1976; Quido Kastnera, Méstska
sprava Vv Litomericich Vv druhé poloviné 16. stoleti [rukopis|, Praha 1976. Dde se
k danému tématu vztahuji publikace Jana Kolomého akol., Radnice a d¢jiny méstské
spravy v Lanskrouné, LanSkroun 1996; Véry Sekotové aMarie Mackové, Kysperk.
Déjiny méstské spravy v Ky$perku, Usti nad Orlici 2000; Bohumira Roedla, Vademecum
méstské spravy v Lounech v letech 1573-1727, Usti nad Labem 2004; Frantiska Kub,
Chebsky méstsky stat, pocdtky avrcholné obdobi do pocdtku 16. stoleti, Ceské
Budg&jovice 2006; Pavla Cibulky, Sprava mésta Brna v zrcadle staleti, Brno 2004.

Nékteré prace se specializuji na predstavitele méstské spravy. Jedna se napiiklad

o0 publikaci Jaromira Celakovského, O vyvoji stiedovékého ziizeni radniho v méstech
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prazskych. Diichody obce hlavniho mésta Prahy, Praha, 1921; Petry Biskové, Méstské
rady na Malé Strané v letech 1547-1650 [rukopis], Praha 2003; nebo Petry Kolinské
aPavliny Prochézkové, Upicka radnice a jeji konselé, Upice 2003; Petra GajdoSika,
Ceskolipské purkmistrovské rejstiiky 1576-1617 [rukopis], Praha 2002. Pro prostiedi
Moravy aSlezska je potom tfeba zminit prace Vladimira Spacila aMilana Tichaka,
V cele meésta Olomouce. Sprava mésta a jeji predstavitelé v pribéhu staleti, Olomouc
2002; Mileny Flodrové akol., My, purkmistr a rada mésta Brna... Z déjin brnénské
spravy a méstského prdva, katalog vystavy, Brno 25. fijna — 25. listopadu 1990; a Josefa
Gebaueraakol. Purkmistri mésta Opavy, Opava 2001.

Rychtatskému tGfadu jsou vénovany napiiklad prace Davida Novotného, Kralovsti
rychtari ve vychodoceskych zemépanskych méstech vV dobé predbélohorské, Olomouc
2012; aHany Jordankové a Ludmily Sulitkové, Kompetence rychtarského uradu v Brné
Vv prredbélohorském obdobi, in. Pocta Janu Janakovi, Brno 2002, s. 127 — 147.

1.2.4.4. Panovnickadiplomatika

M¢ésta byla soucasti celkové spravy zemé, aproto musela byt v kontaktu
s panovnikem. Vzhledem k tomu, Ze ve fondu Archiv mésta Rakovnik jsou zachovany
i origindly aopisy panovnickych listin, zahrnuji do celkového piehledu literatury
i publikace, vénované panovnické diplomatice jako takové, které se vztahuji k obdobi,
ze kterého jsou ve fondu dochovany prameny.

Po druhé svétové valce se tomuto tématu vénovali napiiklad Macek, O listinach,
listech a kanceldari Viadislava Jagellonského, Sbornik archivnich praci 2, 1952, ¢. 1, s.
45-122; Vaclav Vojtisek, Vyvoj krdlovské ceské kanceldre, In: Zdenék Fiala (ed.),
Vybor rozprav astudii Véclava Vojtiska, Praha 1953, s. 501-517; Jan Hefman,
Kanceldr Ludvika Jagellovce (1516-1526), in: Zapisky Katedry ¢eskoslovenskych dé&jin
aarchivniho studia 7, 1963, s. 89-109. Z nov¢jsich praci je pak tieba zminit napiiklad
studii Zbynika Svitaka, Ceskd krdalovskd kancelar ve stiedovéku, In: Belliculum

diplomaticum Il Thorunense. Torun 2007, s. 23-44.

1.2.45. Méstska diplomatika

Studiu méstskych knih jako takovych azptisobu jejich vedeni bylo rovnéz
vénovano velké mnozstvi praci. Na konci 19. apocatku 20. stoleti byly publikovany

préce Wilhelma Saligera, Ueber das Olmitzer Stadtbuch des Wenzel von Iglau, Brno
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1882; Karla Kopla, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen. 1. Band. 1. Hafte
(1251-1391), Praha 1901; aVaentina Franze Schmidta a Aloise Pichy, Urkundenbuch
der Stadt Krummau in Béhmen. Band I., 1253-1419, Praha 1908.

Z cCeskych publikaci, které jsou vénovany meéstské diplomatice obecné, je
vyznamna naptiklad studie Jitiho Prazaka, O diplomatické metodé studia méstskych
knih, Archivni ¢asopis 3, 1953, s. 145 — 162, 205 — 227. Dulezité jsou rovnéz prace
Rostislava Nového, Meéstské financni knihy doby predhusitské a husitske, Zapisky
katedry ¢s. d&jin aarchivniho studia, 1960; Stanislava Poléka, Knihy pozemkové a knihy
méstské (Pozndmka k diplomatické terminologii). AC, 16, 1966, s. 208—215; a Trhové
knihy ceskych poddanskych mést vV prvni poloviné 16. stoleti, SAP 18, 1968, s. 412-451,
Oldficha Turéina, Nékolik poznamek K ¢lanku ,, Knihy pozemkové a knihy méstské, ““ in:
AC, 17, 1967, s. 98—101; Ivana Hlavacka (red.), Meéstska diplomatika a sprava
V Ceskych zemich do druhé svétové valky, in: Z pomocnych véd historickych, Praha
1992; Nekolik uvah o diplomatice, jejich potiebdach a perspektivach, SAP, 33, 1983, s. 3
— 31; nebo Julie Ragacové, Diplomaticka produkcia v stredovekom meste. Zbornik
prispevkov z rovnomenng konferencie...PVH (Zvolen 2002), Bratislava 2005; Véaclava
Vojtiska, K pocdtkiim méstskych knih prazskych a desk zemskych, Pravnik 60, 1921, s.
129-142; O nejstarsich méstskych knihdch, prazské a novobydzovské, in: Od pravéku
k dnesku. Pekaiiv sbornik. Dil I, Praha 1930, s. 189-214; O nejstarsich knihdch mésta
Kolina n. Labem. K diplomatice méstskych knih ceskych. CMM 41 —42, 1917 — 1918, s.
69 — 107; O studiu méstskych knih ceskych, Véstnik Ceské akademie pro védy,
slovesnost auméni, 24, 1915, s. 389 — 417; O vyvoji diplomatické metody a jejich
potrebdch, SH, 2, 1954, s. 5 — 38; Soud a rada v krdlovskych méstech ceskych, Sbornik
véd pravnich astatnich, 21, 1921, s. 40 — 83. Tyto studie byly pfetistény ve sborniku
Véclav Vojtisek, Vybor z rozprav a studii, Praha 1953. Z dalSich praci je tieba uvést
naptiklad studie Jittho Carka aBofivoje Luzka, Ndzvoslovi méstskych knih

V severozapadnich Cechach, SAP, 18, 1968, s. 452-477.

1.2.4.6. Socialni déjiny

K poznani socialnich d&jin ptispivaji napiiklad studie Bediicha Mendla, Socialni
krize mést ve stoleti ctrnactém, CCH, 30, 1924, s. 35-73; 31, 1925, s, 233-270, 533—
565; 32, 1926, s. 249-282; nebo Martin Nodl je také editorem sborniku Socidlni svet
stredovekého mésta, ktery vysdl v edici Colloguia mediaevalia Pragensia, 5, Praha 2006.

Obsahuje dvanact prispévka Ceskych apolskych historikli, vénovanych socialnim
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déjinam cCeskych mést ve stiedovéku. Socidlnim déjindm se vénuje rovnéz
Jaroslav Cechura, ktery napfiklad spolu se Zdeitkem Kéarnikem vydal edici Antologie
studijnich textii K novovekym socidalnim déjinam V./1, Praha 2002. Socialnim dé&jinam
jednotlivych ¢eskych mést jsou vénovany studie Mileny Borské-Urbankove, Socialni
a majetkova struktura méstskych rad v Ceskych Budéjovicich Vv dobé predhusitské
a husitské, in: Védecka konference k 100. vyro¢i narozeni Bedficha Mendla, prvniho
profesora hospodaiskych déjin Univerzity Karlovy 1892—-1992, Praha 1997, s. 107-143.
Z nov¢jSich praci je tfeba zminit naptfiklad studii Martina Nodla, Populacni vyvoj
Stribra v letech 1380 — 1419 (Integrace — fenomén déjin stiredovekého mésta), MZK, 35,
2000, s. 7 —47. Socidlnimi déjinami vV moravském prostiedi se zabyva studie Jaroslava
Marka, Spolecenskd struktura moravskych kralovskych mést v 15. a 16. stoleti,
1. vydani, Praha, CSAV 1965, s. 129 — 135,

1.2.4.7. Obyvatelé mést

Obyvatelim mést ve sttedoveku, resp. vrstvé méstant jsou vénovany prace Karla
Siegla, Seznam majitelit mestanskych domii v Chebu, Purkmistri mésta Chebu v letech
1282-1926 a clenové méstské rady v letech 1384-1777, Cheb 2001; a Zuzany Ruzkové,
Nectni pardubicti obéané - mésto a méstané ve 2. poloviné 16. stoleti [rukopis], Praha
2011.

1.2.4.8. Prace vénované jednotlivym méstiim

Vzhledem k tomu, ze zplsob spravovani meésta avedeni méstskych knih byl do
znacné miry individudlni, aobecné trendy lze naznaCit pouze na ziklad¢ studia
akomparace stavu Vv jednotlivych méstech, je mnoho praci vénovano
spravé konkrétnich mést avedeni jejich méstskych knih. Mezi vyznamné prace
vénované méstskym kniham jednotlivych mést patii studie Aleny Richterové, Nekolik
prispevkii k problematice cinnosti a produkce kanceldre Starého Mésta prazského
v letech 1367-1419, in: Sbornik archivnich praci 34/2, Praha 1984, s. 351-438; Karla
Polesného, Méstska kniha pelhfimovska z roku 1417, in: Vyro¢ni zprava c. k. realného
gymnazia v Pelhiimové, 1910-1911; Pavla Béliny, Ze spravni a hospodarské agendy
meésta Hradce Kralové ve 14. a na pocatku 15. stoleti, SAP, 23, 1973, s. 156-191, Jany
Bélohlavkové, Nejstarsi dochovana plzenska méstska kniha soudni z let 1407 — 1411
(Rozbor pramene ajeho vyuziti pro dejiny mésta), SAP, 39, 1989, s. 121 — 125;

Jaroslava Cechury, Vyvoj majetkové diferenciace ve Stiibie ve druhém desetileti 15.

18



stoleti, CNM, fada historicka, s. 156, 1987, s 21 — 40; studie Ivana Hlavacka, Nejstarsi
kniha mésta Ceskych Budéjovic jako pramen K déjinam tiidnich bojii koncem 14.
a pocatkem 15. stoleti, Zapisky katedry Ceskoslovenskych dé&jin aarchivniho studia, 1,
1956, ¢. 4, s. 15 — 20. Dale jsou to napiiklad studie FrantiSka Hoffmanna, Litomys|
V husitském revolucnim hnuti, Sbornik ptispévku K déjinam Litomysle aokoli,
Pardubice 1959, s. 33 — 105; Sprava a méstské knihy litomysiské od 14. do 16. stolett,
in: Sbornik archivnich praci, roénik 57, 2007, s. 453 — 573; Frantika Smahela akol.,
Déjiny Tdbora, Ceské Budgjovice, 1988. Méstskymi knihami jako pramenem pro
poznani méstské spravy se rovnéz zabyvaji naptiklad Marie Kapavikova, Kutnohorské
radni knihy z let 1462 — 1527 a méstska sprava v tomto obdobi, SAP, 23, 1973, s. 106 —
155; Stanislav Petr, Meéstska kancelar asprava v Koline v 1.poloviné 16.stoleti
[rukopis], Praha 1978; Milo§ Dvotak, Méstska sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti
do roku 1623, in: Sbornik archivnich praci 32/1, Praha 1982, s. 170-224; Jan Kapras,
Kniha svédomi Nového Bydzova z let 1311 — 1470, Novy BydZzov 1907; Petr Rak,
Verejné prospésné odkazy V testamentech kadanskych meéstanu z let 1465-1530. In:
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1-2, (Z pomocnych véd
historickych XV1), 2002 (vyslo 2007), s. 697-706; Petr Rak, Kadanské knihy trhi
a testamentii z let 1465-1603 a testamentarni praxe v Kadani od poloviny 15. do
pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 48, 1998, ¢. 2, s. 3-106; Petr Muzik,
Meéstska kanceldr, sprava a hospodarské poméry v Domazlicich v 16. a na pocdatku 17.
stoleti, in: Sbornik archivnich praci 27/1, Praha 1977, s. 53-1009.

Situaci na Moravé se zabyva Ivan Hlavacek, Zlomek méstské knihy znojemské z 2.
poloviny 14. stoleti, Zapisky katedry Ceskoslovenskych dé&jin aarchivniho studia, 1,
1956, ¢. 4, s. 15 — 20; Jarodlav Meznik, O nejstarsi brnénské méstské knize, in: Forum
Brunense 1992, s. 169 — 174; Ludmila Sulitkova, Vyvoj méstskych knih v Brné ve
stredoveku (V kontextu vyvoje méstskych knih V ceskych zemich), Prace Archivu
akademie v&d, Rada B, svazek 17, Praha 2004; Ladislav Baletka, Diplomatika mésta
Olomouce. Prispevky K déjinam mésta Olomouce do r. 1424, rukopis, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha 1966; nebo Vladimir Spacil, Pisari a kancelare mésta
Olomouce do roku 1786 Olomouc, Stéatni okresni archiv v Olomouci, 2001.

Vedeni méstskych knih pokryvalo casto dlouhé obdobi, aackoli pocatek jejich
vedeni byl ve stfedovéku, zapisy do nihc pokracovaly i v prub&éhu raného novovéku.

Obdobim raného novoveéku se zabyva naptiklad studie Davida Marka, Turnov v Zivoté
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jednoho z priméarorii. Prispévek k déjindm mésta V poloviné 17. stoleti. ZCRP 18, 2005,
s. 53-68.

1.2.4.9. Prace vénované Rakovniku

Z pramennych edic pro mésto Rakovnik jsou nejdilezitéjsi Pameéti rakovnické od
roku 1425-1639, vydané Josefem Emlerem, Praha 1894; aedice Jana Rennera,
Nejstarsi kronika krdalovského mésta Rakovnika, 1425-1800 Rakovnik, a Knihy cerné
kralovského mésta Rakovnika, Rakovnik 1927.

Z literatury, zabyvajici se d¢jinami aspravou Rakovnika v obdobi stiedovéku, je
tieba jmenovat prace Frantiska Levého, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik
1896; Jana Rennera, Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob aZ do roku 1526; Olgy
Paulové, Sprava Rakovnika v 16. stoleti do povySeni na kralovské mésto roku 1588,
Diplomova préce, Filozoficko-historicka fakulta univerzity Karlovy v Praze, Praha,
1959. Informace o historii Rakovnika |ze nalézt i v publikacich: August Sedlacek,
Hrady, zamky atvrze kralovstvi ceského VIII., Praha 1891; Mistopisny slovnik
krdlovstvi ceského, Praha 1998; Karel Ku¢a, Mésta améste¢ka v Cechach, na Moravé
ave Slezsku, VI. dil Pro-Sto, Praha 2004. rakovnickému soudnictvi se vénuje prace
Marty Lofflerové, Soudni procesy v Rakovniku v 16. stoleti [rukopis] Praha, Univerzita
Karlovav Praze, 2008.

Rakovnickym méstskym kniham se vénuje Studie Rostislava Nového o nejstarSich
rakovnickych méstskych knihach, ktera byla vydana v Rakovnickém historickém
sborniku 6/2005 z autorovy pozistalosti.

Rakovnik je zahrnut i v topografickych pracich Augusta Sedlacka, Hrady, zamky
atvrze kralovstvi ceského VIII., Praha 1891 a Mistopisny slovnik krdlovstvi ceského,
Praha 1998; aKarla Kugi, Mésta améstecka v Cechach, na Moravé ave Slezsku, V1. dil
Pro-Sto, Praha 2004.

Informace o historii  Rakovnika amateridlech dochovanych ve fondu
Archiv mésta Rakovnika podava Jan Cerny vinventadi kfondu, Archiv mésta
Rakovnika 1319-1945 (1962), Inventaf, Statni oblastni archiv v Praze — Stétni okresni
archiv Rakovnik, Rakovnik 2010.
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13. Nastin obecnych rysi méstské spravy

1.3.1. Méstska sprava a jeji predstavitelé

V Cele stredovéké obce stal rychtai jakozto zéstupce panovnika. Stal v Cele
méstské rady tvorené konSely, mél v kompetenci soudnictvi apolicgni spravu.
Predsedal méstskému soudu, a u drobnégjsich ptipadi vykonaval ndlezy soudu sam nebo
snékolika konSely jako pfisedicimi, amél na starosti spravu panovnickych diichodd,
odvadénych do kralovské komory. O velkém vyznamu rychtadfovy soudni pravomoci
svédci i to, ze byl nékdy oznacovan také jako soudce (judex, richter).

Mezi rychtarem a konsely zacalo brzy dochazet k zapasim o moc. V predhusitské
dobé nebyla snaha 0 omezeni rychtafovy moci Gspésnéd diky zasahu kréle, ktery vidél
Vv omezeni rychtdfovy moci zarovein omezeni svych prav. Obrat nastal za husitskych
valek, které mezi jinymi zménami piinesly také tu, Zze konsel¢ nabyli nad rychtafem
vrchu. Nejdiive se zbavila zavislosti na rychtafi Praha adalsi husitska mésta, po nich
I mésta nehusitska. Od poslednich desetileti 14. stoleti je v Rakovnice patrné uréité
stietavani obou protikladnych slozek — rychtafe a méstské rady.

Zahusitstvi dodlo k ptevladnuti samospravné slozky mésta ado Cela se dostal
sbor konselu, ktery vykoupil rychtu, arychtaf zacal plnit predevsim bezpecnostni tlohu.

Sbor dvanacti konSelii v ¢ele s purkmistrem, nazyvany méstska rada, zacal
pusobit jako samospravny organ meésta. Prvni zminka o purkmistrovi jakozto
piedstaviteli méstské samospravy pochazi z roku 1379. Ve funkci purkmistra se konselé
stiidali zhruba po mésici. Vedle konSelt fungoval sbor obecnich starSich, ajakasi
valna schlize v§ech méstanti, nazyvanavelka obec.

Mgstska rada (consilium) byla organem politické, finan¢ni ahospodarské spravy
mésta, apo husitskych valkach ziskala diky omezeni moci rychtafe znacné kompetence
také v oblasti spravy soudni. Méstskou radu tvofilo dvanact méstani. Ti se nazyvali
ptisezni (iurati) nebo kmetové (scabini). Od pocatku 15. stoleti byli nazyvani také
kon3elé (consules). Piedstavitelem konSelské rady byl purkmistr (magister civium).
Byla to funkce, ve které se konsSelé stfidali po mésici, takze za rok se jich vysttidalo
vSech dvanact. Bylo to proto, aby byla zajisténa vétsi spravedlnost jednani rady, aaby
nedochézelo k bojim o moc, kdyby funkci purkmistra zastdval pouze jeden z konseld.
Purkmistr reprezentoval méstskou samospravu. Strany se Uného ohlasovaly se svymi

zadostmi nebo Zalobami, osobn¢ pfijimal listy adresované ufadu nebo méstu, predsedal
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shromazdénim, predvolaval strany K méstskému soudu, urovnaval drobngjsi pre,
dohlizel na méstské hospodaistvi, obchdzel s dvéma konsely aradnim pisafem nemocné
kvili sepsani posledni vile, mél na starosti vybirani berné akréovského censu,
opatroval méstskou pecet’ aradni klice apod. KonsSel, ktery predsedal radé prvni mésic
jejiho tUrfadovani, se nazyval primator nebo primas (primus consulum). Primas
apurkmistr bylajedna osoba v témZe mésici, v némz byli konselé sazeni.?

M¢éstska rada meéla pravo nafizovat vybér méstské sbirky, volit vybérci
astanovovat vysi riznych poplatki adavek. Kdyz méla rada patronat nad kostelem,
spravovala zadusni majetek astarala se o kostelni uéty. Rada také piijimala nové
meéstany i obyvatele, nebo je naopak propoustéla z méstského svazku. Starala se
o sirotky, odkazy a dobro¢innost, nebo na ni alespon dohliZela. Konselé byli navrhovani
dosavadni méstskou radou apotvrzoval je zastupce vrchnosti — v piipadé Rakovnika
ktivoklatsky purkrabi. KonSely se zprvu stavali jen bohat$i méstané, pozdéji se vybér
rozSifoval na dal$i okruh osob, ale ur¢ita socialni, majetkova, narodnostni adalSi
omezeni se v tomto ohledu projevovala stde.

Konselé byli voleni (,sazeni) najeden rok. Po uplynuti tohoto obdobi byla rada
»obnovovana®. Pravo obnovy mél kiivoklatsky hejtman, od 15. stoleti purkrabi. V dobé,
kdy byl Kftivoklat v zastave, provadél obnovu prokurator kradlovské komory. Ten vzdy
propustil z afadu starou radu, a zkontroloval podle zaznamu ve finan¢nich knihach jeji
hospodareni. Odstupujici radni navrhli do nové rady vzdy po dvou osobach, pficemz
mohli navrhnout i sebe. Sazgjici vybral zpiedloZzeného seznamu dvanact novych
zastupct obce — Cast ze staré rady, ¢ast z obecnich starSich aobce. Ti museli slozit dlib,
ze budou svéfeny Gfad vykonavat nezistné. Poté je podkomofti vefejné vyhlasil atim je
uvedl doufadu. Obycejné byvaly dosazovany osoby, které tfad zastavaly
I v pfedchozim obdobi, atak se stavalo, Zze si méstskou spravu piivlastnily vlivnéjsi
rodiny ve mést&.*

Zbytkem starého vlivu zemépanské moci bylo v Rakovnice uz jen sézeni, resp.
potvrzovani konsSeli purkrabim nebo zastavnim drzitelem Kiivoklatu. Pokud jde
o funkce rychtafe, v pohusitské dob¢ se soudy nekonaly uz za jeho pfedsednictvi, ale

pod zastitou méstské rady za rychtafovy spoluacasti. V  prubéhu patnactého

3 RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik od nejstarsich dob a# do roku 1526, s. 100

* PauLOVA Olga, Sprava Rakovnika v 16. stoleti do povyseni na krdlovské mésto roku
1588, Diplomova prace, Filozoficko-historicka fakulta univerzity Karlovy v Praze,
Praha, 1959, s. 22 - 28
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asestnactého stoleti jeho pravomoc postupné upadala arychtar se stal jen spravcem
méstské policie, ktery plné podléhal rozhodnuti méstské rady.® Sprava obce se fidila
pravem Starého Mésta prazského. Rakovnik se také stal centrem nejstarSiho
Rakovnického kraje, ktery vznikl v ramei 12 krajii ve 30. letech 12. stoleti.®

Vedle méstské rady fungovaly dalsi organy méstské spravy, ato tzv. velk& obec
a obecni star§i.

Velka obec (nazyvana téz valna hromada, communitas, universitas civium, nebo
mestané. Schvalovala dllezita usneseni rady améstské pocty. Schazela se pti obnovée
rady, pfi ¢teni kralovskych mandatl, natfizeni vlady, vybirani bern¢ apod.

Svolavani ajednani obce bylo tézkopadné, takze nebylo snadné dospét k obecné
piijatelnému rozhodnuti, proto se brzy ustanovovali zastupci, zvani ,,0becni“ nebo
»obecni starSi“. Nékdy byli totozni s odstoupivsi méstskou radou. Méli kontrolovat
fizeni mésta konSely azaroven se podileli na vyfizovani n¢kterych zaleZitosti. Obecni
starSi vSak dlouho pochézeli ztéhoz uzkého okruhu méstant jako konselé, coz
omezovalo vyjadfovani zajmiu obce i celkovou kontrolni funkci.

Ackoli hlavni pravomoc mél rychtai nebo pozdéji méstska rada, musel byt bran
ohled na minéni obce. Zastupci obce byli vybirani z ¢leni rady obecnich starSich
atvorili zaklad méstské samospravy, jejiz postup souvisel sustupem moci rychtare.

Nazev méstska obec se ustalil pro veétsi ¢ast méstského obyvatelstva, ktera uzivala
méstskd prava akonala stanovené povinnosti, nékdy se oznacovala také jako valna nebo
velika. Nalezeli do ni rodovi nebo pfijati méstané plné¢ho prava, ktefi mohli provozovat
zvolené Zivnosti, zgiména obchod avaieni piva, i obyvatelé mensiho prava, kteti se
zabyvali jen drobnym obchodem nebo ftemeslem. Velkd obec se vyjadiovala
k zAleZitostem obecného zgmu, vyhlasovani obecné zavaznych ustanoveni formou
statut, k obnové rady, vécem finanénim avojenskym, aschazela se po vale¢nych

udal ostech, pozZarech a povodnich, aby jednala o nezbytnych opatienich.

® Studie Rostislava Nového, s. 122
6 CERNY Jan, Inventdr, s. ||
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1.3.2. Méstské soudnictvi

Existovalo n€kolik druhti méstskych soudid. Hlavni byly zahdjené soudy
(iudicium bannitum, contestatum, magnum, rigorosum, gehegtes ding). V rakovnickych
knihach se pro tento typ soudu pouzivad nejCastéji oznaceni judicium banitum.
Nazev dostal soud podle slavnostniho zahajeni, které bylo soucasti formalismu jednani,
ktery mél soudu dodavat vaznost. Pevné formy jednani mély predejit rozbrojim mezi
soudicimi se stranami béhem fizeni. Zprvu se zahajené soudy konaly casto, postupné se
mezi nimi zvétSovaly intervaly. V zapisech v méstskych knihach, které zachycuji
jednani pred zahgjenym soudem, je vzdy v zavéru uvedeno, 0 kolikété zasedani soudu
v daném roce se jednalo. Jakmile ziskala soudni pravomoc po husitskych vakéach
mestskd rada, ktera prestavala mit na zahajenych soudech zdjem, konaly se jiz jen
ziidka. O tom svéd¢i rovnéz zapisy V méstskych knihdch, zejména v knize pamétni
atrhové, kde zminky o zahajeném soudu ze zapist postupné mizi.

Kromé =zahajenych soudd existovaly idenni soudy, tzv. posudky, soudy
mimo¥adné asoud podkomoisky’, ae tyto typy se v rakovnickych méstskych knihach
nevyskytuiji.

Soudnictvi v Rakovnice se fidilo pravem Starého M¢sta Prazského, kam se
Rakovnicti obraceli v choulostivych anejasnych ptipadech, a kam se také mohli odvolat
ti, ktefi nebyli spokojeni s rozsudkem soudu doméciho.

Za ptedsednictvi rychtafe se soudy konaly na rychté. Kdyz se soudnictvi dostalo
do kompetence rady arychta dostala do vlastnictvi mésta, zacaly se soudy konat na

radnici.

1.3.3. Méstska kancelar

Dulezitou soucasti méstské spravy byla méstska kancelar, ktera piisobila jako
vykonna slozka pravnich organi mésta. Pivodné byl ptedstavitelem spravniho aparatu
jen jeden pisaf, zvany téz notaf (notarius). VétSinou se jednalo O pisaie, ktery byl ve
sluzbach rychtafe. Skutecnd méstskd kanceldi vznikala od poloviny 14. stoleti
v souvislosti snartstajici agendou, kterou jiz jeden pisaf nebyl schopen zvladnout.
Stustupem rychtaiské moci se z pisare staval pisaf radni, a vznikajici méstska kancelar

se usidlila na radnici astala se zakladem pro pozdéjsi méstské ufady. Pisaii museli byt

" TamtéZ, s. 409 — 410
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vzdélané osoby s dobrou znalosti fimského i cirkevniho prava. Pisafe volili konselé
spolu sprednimi méstany. Pokusy vrchnosti nebo krale zasahovat do této volby
vétsinou ztroskotavaly, i kdyZ v nékterych piipadech vrchnost prosadila své oblibence.
Musel to byt ¢lovek spolehlivy, ktery se tésil v§eobecné vaznosti, protoze bylo dilezité,
aby zachoval tgjnost v3ech jednéni rady, o ¢emz musel pii svém nastupu slozit ptisahu.
Pisat améstska rada rucili za spravnost zapisti, aproto byly casto méstské knihy
opatieny zamky, aby nemohlo dojit k falSovani zapist. Za svou praci dostaval pisaf plat
od obce arizné naturalie. Pisafovy pfijmy tvofily podily z poplatkd, které platily strany
za jednani, apoplatky za pofizeni zapisu.® V mensich méstech sta¢il na viechnu préci
ptsobil protonotar (kanclét), podpisaf apomocni pisafi (ingrosisté). Olga Paulova ve
své diplomové praci Sprava Rakovnika v 16. stoleti do povyseni na krdalovské mésto
roku 1588 uvédi, Zze v Rakovnice byli dva pisati — starSi (radni) amladsi, jeho
pomocnik. Radni pisaf vyfizoval pisemnou agendu purkmistrovského tradu, pfijimal
azapisoval svédky jednani, ana rozkaz ufadu (purkmistra) psal listiny azapisy do
méstskych knih. Mladsi pisaf mél na starosti hlavné konceptni praci. Nemohl starSiho
pisafe zastupovat napiiklad v ptipadé nemoci, ale zaucoval se ung& amohl se posléze
stét jeho néstupcem.® V méstskych knihach, rozebiranych v této préci, viak o tom primy
doklad neni. Pisafi také pomahali pfi vybéru bern¢, mytného apod. I za tuto ¢innost
dostavali zvlastni plat. Pisafi, ktery provadél zéapisy trestniho prava do knih Cernych

’ . r ’ o v _vo N wr r v 10
(smolnych), zejména vyslechl véziili na mucidlech, se fikalo pisat krevni.

8 HorFFMANN Frantidek, Sprava a méstské knihy litomysiské od 14. do 16. stoleti, in:
Sbornik archivnich praci, ro¢nik 57, 2007, s. 453 —573

° PAULOVA Olga, Sprava Rakovnika v 16. stoleti, s. 30 — 51

 Tamtéz

25



14. Nastin obecnych rysii méstské diplomatiky
14.1. Méstské knihy

Méstské knihy byly vedeny méstskymi tfady aslouZily K pojisténi pravnich
potieb mésta jako celku i K pojisténi soukromych prav jednotlivych méstant. Byly
pisemnym svédectvim O pofizeni pravni povahy, slozenym Vv uréitych formach,
apiejimaly tak pravni funkci listiny."* Tyto knihy se podle svého obsahu dé&li do
nekolika skupin.

Prvni skupinu tvoii knihy pamatné (libri memorabilium), které obsahuji zapisy
0 vSech jednanich konanych pred méstskym soudem apied méstskou radou. Nekdy do
nich byla zapisovana i méstska privilegia ajiné pisemnosti, dilezité pro mésto. Najdou
se v nich i rizné pamétni zapisy 0 udalostech, které se staly ve mésté nebo byly pro
mésto z néjakého divodu vyznamné. V mnoha meéstech vcéetné Rakovnika to byla
nejstarsi méstska kniha, z niz se specializaci vyvinuly dalsi knihy.

Druhou skupinu méstskych knih tvoti knihy k pojiSténi prav mésta jako celku
(knihy méstské spravy). Knihy spadajici do této skupiny mizeme dale rozdélit na knihy
meéstského zdakonodarstvi, mezi néz patii knihy privilegii, statutii, kralovskych patentii
ajinych nafizeni, dekreti zemépanskych urada, cirkulait, pravni rukopisy, knihy
meéstskych prav, statutd matetskych mést apod.; knihy meéstskych financi, kam patii
berni registra, knihy méstskych davek, knihy lozung, knihy méstskych poctd, knihy
pocetni (pro celé¢ financni hospodaistvi mésta, zahrnujici vSechny piijmy apozdéji
| vydaje mésta); aknihy méstské spravy v uisSim smyslu slova, jako knihy a protokoly
méstské rady, méstského zastupitelstva akomisi, knihy obnov méstské rady, seznamy
méstskych ufednik ajejich pfisahy, knihy nafizeni méstské rady niz§im méstskym
ufadiim, knihy instrukci, knihy niz§ich méstskych ufadi aorgantt jako napf.
Sestipanského a desetipanského ufadu, zadusi, méstskych podnikt apod.

Tteti skupinou méstskych knih jsou knihy, které zajist’ovaly prava jednotlivych
méstant. Do této skupiny patii knihy trhové, knihy koupi aprodejti nemovitosti (libri
contractum), knihy poslednich vili (knihy kSaftt, libri testamentorum), knihy inventaia

(obsahujici soupisy pozistalosti), knihy poztstalostnich déleni mezi dédice (libri

! Méstskym kniham azptisobu jejich vedeni bylo vénovano mnoho praci, napiiklad vyznamna
studie Jitiho Prazaka, O diplomatické metode studia méstskych knih. Archivni ¢asopis 3, 1953,
s. 145 — 162, 205 — 227 astudie Vaclava Vojtiska, vydané ve Vyboru z rozprav a studii, Praha
1953.
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divisionum), knihy svatebnich smluv, knihy zéstav (Satzbiicher), knihy hypoték, knihy
obligaci (zavazkl), knihy kvitanci (splacenych zévazki), knihy ptipovédi (pfipovedi
k domim pro neplaceni soukromych nebo vefejnych dluht), aknihy zvoda (uvadéni
vV majetek).

Ctvrtou skupinou jsou knihy méstského soudnictvi pied méstskym soudem,
pozdé¢ji i pred méstskou radou, knihy méstskych nalezi (libri sententarium), knihy edikt
(rozhodnuti meéstského soudu, piipadné méstské rady), knihy apelaci (odvolani
k apela¢nimu soudu V Praze), knihy ortelt (rozsudkt aodpovédi apela¢niho soudu),
knihy psanci (osob vypovézenych pro piestupky z mésta), knihy rukojemstvi
(Gewehrbicher, vypovédi rukojmich), knihy glejti (na néz byli obzalovani
propousténi), knihy svédomi (svédeckych vypovédi), knihy prava utrpného (smolné,
¢erné, knihy obsahujici vypovédi na muceni), aknihy vézenské (seznamy vézit).

Patou skupinou méstskych knih jsou knihy, které vzmikly z prenesené
vefejnopravni piisobnosti mésta a jeho uradi. Patii mez knihy sirotci, které slouzily
k evidenci sirotkii aspravy jejich majetku, knihy branct, evidence lidi piespolnich,
knihy tuldki, do kterych byli zapisovani lidé, posilani postrkem do rodné nebo
domovské obce, evidence prechodnych navitévnika apod.*?

Meéstské knihy zachycuji pravni pofizeni, kterd vyjadiovala zmény majetkovych
ahospodatskych poméri obyvatelstva. Tato pofizeni nabyvala pravni platnosti teprve
ohlasenim pfed méstskou instituci, tedy méstskym soudem nebo meéstskou radou.
Konsel¢ ptisobili v roli svédka téchto pravnich pofizeni, azéapisy do méstskych knih

Pied méstskym soudem nebo radou byly projednavany zaeZitosti jak sporného,
tak nesporného soudnictvi. Jedngjicimi stranami Vv téchto ptipadech byli vétSinou
méstané, ale nékdy jako jedna ze stran vystupuje méstska rada. Do naposled jmenované
kategorie ovSem nepatii zapisy, ve kterych figuruji ¢lenové meéstské rady jako jednajici
strany v soukromych zalezitostech, naptiklad kdyz kupovali nemovitost nebo sepisovali
posledni viili, protoze zde nevystupuji jako zastupci obce, ale jako soukromé osoby.

Vklady byly do knih zaznamenavany bud’ jako zavér pravniho jednani, nebo jako
podklady pro zavazky, které mély teprve byt splnény, naptiklad splaceni dluhi, nebo
stanoveni postupu feSeni situace, ktera by mohla teprve nastat, naptiklad rozbiti roury

vedouci vodu apod.

12 projekt OPPA, Diplomatika — stiedovek. Uvod azékladni pojmy. Méstské ufedni pisemnosti.
(http://www.paleografie.org/UK/index.php?target=gall ery173& mid=294, 30. 11. 2013)
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Jak vyplyvéa z méstskych knih, vkladu pfedchazela Gstni jednani obou stran, které
poté pfisly oznamit vysledek pred méstskou instituci, nebo, Vv piipad¢ ze strany samy
nedospély ke shod¢, zaddaly radni 0 rozhodnuti sporné zalezitosti. Jednani se ucastnili
kromé jednajicich stran jesté svédci, V sirotCich zalezitostech porucnici. Poruc¢nici jsou
nékdy uvadéni i jako sprévci majetku po zesnulém, ato i v piipadech, ze zesnuly mél
dospélé dédice. Ve spornych zalezitostech vétSinou finan¢niho razu vystupuji rovnéz
tzv. Gmluvci (ubrmani).

Jednani nabyvalo platnost ohlasenim pied méstskou instituci, ale zapis sam 0 sobé
podminkou zajisténi pravni platnosti nebyl. Strany si misto n¢j mohly nechat vyhotovit
listinu, popfipad¢ jednani nemusely pisemné zaznamendvat viibec, proto je tfeba brat
v uvahu, Ze méstské knihy nemohou zachycovat veskeré majetkopravni zmény
V postaveni obyvatel, protoze pravdépodobné ne vSichni méstané si nechali vklad do
méstskych knih zaznamenat. Roli pfi tomto rozhodovani hraly mozna i druh prévniho
potizeni, jeho zavaznost, aspolecenské a majetkove postaveni vkladatele. Podle toho se
také 1i$i formalni vzhled zapist. Nékteré jsou na prvni pohled del§i avypravnéjsi,
zatimco jiné jsou jen krétké aponékud zbézné. Je mozné, ze podle téchto kritérii se
liSlai cena zapist.

Pokud nebyly zapisy pofizovany ptfimo pfi jednani, mohly byt jejich ptedlohou
koncepty, které si vedl pisaf, ale 0 kterych nemame zadné doklady, nebo listiny, které
byly dodate¢né opisovany do knih.*

Rozkaz ke vkladu davala méstska rada po ptedchozi zadosti jedngjicich stran, ale
nékdy mohl dat rozkaz ke vkladu ipan mésta, napiiklad Vv pfipadech trestniho
soudnictvi jako bylo propousténi véziii, o kterém sam rozhodl.*®

Mgéstské knihy jsou cennym pramenem K poznavani spravy mésta i Zivota v ném,
pravnich i soukromych vztaht mezi jednotlivymi obyvateli, i vztahu mésta k vrchnosti
ajeho postaveni vramci kralovstvi. Ackoli nezaznamenavaji, aani nhemohou
zaznamenavat, veskeré aspekty fungovani méstské spravy, poskytuji mnoho informaci
0 zpusobu spravovani Ceskych mést Vv pozdnim stiedovéku. Mlzeme zde pozorovat
odraz celkového spravniho vyvoje v ¢eském staté, ale zaroven zde nachazime mnoho

individudlnich odliSnosti, které dokladaji skutecnost, Ze kazdé mésto mélo své

SOA Praha— SOKA Rakovnik, inv. &. 79, kniha ¢. 64, Kniha pamatna 13841482 (1523), fol.
v

Y Tamtéz, fol. 8r

> HOFFMANN FrantiSek, Sprava a méstské knihy litomysiské, s. 516
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specifické zptsoby nejen v hospodateni, ale i ve vedeni zaznami 0 ném V méstskych
knihéch.

V SOkA Rakovnik ve fondu Archiv mésta Rakovnik jsou stfedovéké méstské
knihy zachovany mimotadné dobie. Pro ucely diplomové prace, kterd je vymezena
obdobim od dvacatych let 15. stoleti do roku 1526, jsou relevantni tyto knihy: kniha
pamatna z let 13841482, kniha pamétna z let 1505-1813, trhova kniha z let 1455—
1505, trhova kniha z let 1512 — 1564, protokoly pravnich pii (kniha orteld radnich) z let
1521-1564, akniha testamentt z let 1511-1572. Z ucetnich knih jsou to rejstiiky berné
akradovského uroku zlet 1463-1499, kniha piijma avydaji obce z let 1474-1489,
kniha pfijmt a vydaji obce z let 1515-1530, arejstiiky hlavnich pocti z let 1515-1532.

1.4.2. Spisovy material
1.4.2.1. Listiny

Listina je pisemné svédectvi O pravnim jednani sloZzené v urcitych formach
apodle urCitych pravidel, které ji dévaji vyznam aurcuji jeji zavaznost. Listinny
materidl lze délit podle rtznych kritérii. Podle pravni sily rozliSujeme listiny
dispozitivni (vykonavaci), které zakladaji pravni vztah, avysvédcovani (dikazné), které
byly vyhotoveny az dodate¢né¢ po skonceni pravniho konani, které ptivodné nebylo
zlistinéno. Déle lze listiny déli podle vydavatele na listiny kralovské, cisarskeé,
papezské, biskupské, kapitulni, klasterni, Slechtické, méstské, anotaiské instrumenty.
Podle provenience mizeme listiny d¢€lit na kancelarské anekancelarské. Podle obsahu
aformy vyhotoveni rozliujeme privilegia, patenty, misivy apod.*®

V SOkA Rakovnik tvoii listiny nejstarsi ¢ast fondu Archiv mésta Rakovnik. Tuto
skupinu tvofi originaly privilegii vydanych pro mésto Rakovnik alistiny k pojisténi
prav amajetku jednotlivych osob. Privilegia vydana pro mésto, dochovana ve fondu,
pochézeji zlet 1319-1784. Ostatni listiny se tykaji piedev§im svobodného domu
v Rakovniku. Vsechny listiny jsou psany na pergamenu, peceté se dochovaly pouze
u nekterych z nich.

Pro praci byly vyuzity opisy maestatu Vladislava Il. zroku 1493, vypis
z privilegia Ladislava Pohrobka z roku 1454, nékolik listin Vladislava Jagellonského

16 SEBANEK Jindfich — FIALA Zden&k — HLEDIKOVA Zdetika, Ceskd diplomatika do roku 1848,
Praha 1984, s. 20 —22
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z pocatku 16. stoleti, listina Ludvika Jagellonského z roku 1520 anedatovana listina

meésta adresovand Ludviku Jagellonskému.

1.4.2.2. Spisy

Listy jsou pisemnosti, které narozdil od listin obsahuji pouha sdéleni. Maji
jednodussi formu abyvaly vydavany v uzaviené formé.

Uiedni akta jsou pisemné zaznamy réizné povahy, které vznikaly vétinou
Vv prub¢hu ptipravnych pravnich jednani, vedoucich ke vzniku listiny. Slouzily vétSinou
ke sdéleni stanovisek mezi jednotlivymi Gfednimi misty, jako instrukce pro ufedni
jednéni, zpravy o ukonéenych jednanich nebo rizné poznamky. maji jednodussi formu
ajsou psany na papire. o

Ve fondu Archiv mésta Rakovnik je pro sledované obdobi relevantni spisovy
materidl pfedmagistratni registratury (1480-1790). Ta je ¢lenéna na tUfedni
korespondenci snadiizenymi tfady, s ostatnimi meésty, vrchnostenskymi kancelaremi
ajednotlivymi osobami. Dalsi oddily se vztahuji k zalezitostem méstského ufadu
aspravy meésta (zalezitosti ufadu, zaméstnanci obce, relace méstskych vyslancth
apravnich zastupct), k hospodarskym abernim zalezitostem (hospodaistvi obce, dluhy,
bern¢, kvitance), ke spornym atrestnim zaeZitostem (Zaloby, trestni protokoly,
svédomi, vySetfovaci spisy), nespornému soudnictvi (pievody nemovitosti, ksSafty,
sirotCi zalezitosti, svatebni smlouvy) a k zaleZitostem jednotlivych obyvatel (Zadosti
obyvatel k méstskému tfadu, matri¢ni véci, zachovaci avyhostni listy). Mensi skupiny
pak tvofi zalezitosti vojenské, cechovni, femesel askolstvi, méstecka Senomat, atexty
pamétniho charakteru.

Ze spisového materialu byly pro praci vyuzity listky se zapisy vyslecht na
atrpném pravu z poloviny 15. stoleti, fragment zapist 0 loupeznicich z let 1506-1508

a0 piijimani za poddané, apthon k soudu z roku 1515.

1.4.2.3. Utetni material
Kromé vySe uvedenych ucetnich knih byly ucty zaznamenavany i v aktove

podobé. Tyto materidly se Casto prolinaji s dokumenty hospodaiského charakteru.

¥ Tamtéz
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Pro sledované obdobi jsou ve fondu Archiv mésta Rakovnik tcetni materialy
v aktové podobé zachovany jen zlomkovité. Jedna se Opoznamky vybércich dani,

a soupis véarek pivaaplati z nich.*®

8 CernY Jan, Archiv mésta Rakovnika 1319-1945 (1962), Inventaf, Statni oblastni
archiv v Praze — Statni okresni archiv Rakovnik, Rakovnik 2010, s. XVIII-XXIV
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2. Nastin déjin Rakovnika do roku 1526

Mésto Rakovnik lezi 60 km na zapad od Prahy, na pomezi stiednich azapadnich
Cech. D&jiny Rakovnika jsou bezprostfednd spojeny s kiivoklatskym panstvim, nebot
mésto bylo stejné jako vesnice adrobna panstvi v jeho okoli soucasti kiivoklatského
manského systému, ktery existoval patrné od 14. stoleti. V rdmci lennich zavazkl
museli Rakovni¢ti naptiklad ptjéovat na Kiivoklat petiny alozni prédlo, pokud jg
navstivil panovnik nebo ¢lenové jeho dvora. Této povinnosti je zbavil az
Vladislav Jagellonsky roku 1488.

Poprvé se Rakovnik objevuje v pramenech k roku 1252, kdy je uveden jako sidlo
soudu (iudicium seculare), ktery zde pisobil do roku 1269.%°

Méstsky statut aprvni zndma prava udélil Rakovniku patrné kral Véaclav 1.
V této dobé¢ byl Rakovnik meéstem komornim, vdzanym na kiivoklatské panstvi.21
Nejstarsi dochovany doklad o téchto privilegiich pochazi z listiny Jana Lucemburského
z 18. srpna 1319. Tato listina obsahuje potvrzeni privilegii udélenych Vaclavem II.
rychtafi, konSelim, améstanim meésta Rakovnika, ackoli tato privilegia nejsou blize
specifikovana.

Listina Jana Lucemburského je zaroven prvni znamou pisemnou pamatkou
vztahujici se k Rakovniku a dokladajici jeho postaveni. Privilegium bylo vydano jako
odmeéna pro Rakovnik za zachovéani vérnosti Janu Lucemburskému v dobé bojl 0 ¢esky
triin, aupravuje oblasti spravni, majetkoveé a finanéni.

Listina obsahuje vySe zminéné potvrzeni privilegii Vaclava II. Dale byla
Rakovniku udé€lena uzivatelska prava na potoky tekouci od vsi Lisany a Senomaty az po
vrch zvany Hand.# Mg&tanim byla povolena pastva dobytka na pastvinach sahajicim
K lesu, oznaCenému vyrazem ,,zu der weidenen stiiden” . Byly také stanoveny podminky
pro provozovani honby v lesich, konkrétné byl povolen lov zajict, lisek a ptaku za uziti

loveckych pst, zakazano vsak bylo uzivani tenat a honba zajict v noci.

¥ CerNY Jan, Archivmésta Rakovnika 1319-1945 (1962), Inventdf, Statni oblastni
archiv v Praze — Stétni okresni archiv Rakovnik, Rakovnik 2010, s. | - |11

2 Kuca, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VI. dil Pro-Sto,
Praha 2004, s. 302

L CERNY Jan, Archiv mésta Rakovnika 1319-1945 (1962), Inventaf, s. I - 111

22 Jedna se patrné odnesni lokalitu Na Hané, kterd je soucasti mdstysu Pavlikov, okres
Rakovnik. Zdroj: www.mapy.cz, 20. 11. 2013
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V oblasti finanéni listina definuje povinnost odvadéni uroku, ktery mél Rakovnik
platit krdli nebo tomu, komu by krd Urok postoupil. VySe Uroku byla stanovena na 34
hiiven ro¢né.

V oblasti spravy jev listiné vénovana velka pozornost stanoveni prav a povinnosti
rychtafe. Prostfednictvim kralovského rychtaie se méstu dostalo vyssi jurisdikce, coz
pro Rakovnik znamenalo ziskani vyznamnéjsiho postaveni v ramci celého kraje.

Rychtai soudil vSechny civilni spory (causae pecuniariae), anckteré tézké
piipady trestniho prava, konkrétné zhafstvi, vrazdy aznasilnéni. Finan¢ni kompenzace
byla rozd¢lena tak, Ze Vv pfipadé penézitych sport pfislusely poplatky rychtéfi, zatimco
Vv trestnich pfipadech pfipadly dvé tretiny poplatki kradlovské komote, ajedna tfetina
rychtafi.

V listin€ bylo stanoveno, ze Rakovnik zastava nadale podiizen kralovské komote,
akrél z n& muze dat do z&stavy v piipad& potieby pouze roéni urok.??

Touto listinou bylo formalné utvrzeno pravni postaveni Rakovnika jako mésta
patiiciho ke kralovské komote Vv ramci kiivoklatského panstvi, atim zavisého na
bezprostiednim vykonavateli kralovy vule — purkrabim nebo hejtmanovi hradu
Kiivoklatu, jehoz pravomoci bylo naptiklad sesazovani aobnovovani méstské rady.
V ptipad¢ zastavy Kiivoklatu méli obyvatelé podléhat pfimo kralovské komote tim
zpusobem, Ze sesazovani aobnovy méstské rady mél provadét prokurator kralovské
komory, zatimco zastavni drzitel hradu m¢l pravo pouze na plat z mésta. V praxi vSak
kazda zastava Kiivoklatu znamenala zhorSeni postaveni mésta, které podléhalo
zastavnimu drziteli. Tak tomu bylo zvlasté v prvni poloviné 14. stoleti. Ke zméné doslo
roku 1347, kdy se Ktivoklat dostal opét do vlastnictvi koruny. 24

Nastupci Jana Lucemburského na majestatu nic nemeénili, ale obnovovali ho
Vv celém znéni, nebo jej dale rozsifovali.

Vaclav |V. postoupil majestdtem z roku 1381 Jirovi z Roztok dédiéné dichod
z mendiho cla, vybiraného v Rakovnice z dobytka, Zeleza apod. Tyto piijmy do té doby
plynuly drzitelim Kiivoklatu. Krd si vyhradil jen pravo vybirat clo ze soli. Roku 1384

2 Codex iuris municipalis regni Bohemiae, privilegia regalium civitatum
provincialilum annorum 1225 — 1419, Shirka pramemii prava méstského krdlovstvi
Ceského, vydava Jaromir CELAKOVSKY, dil II, privilegia kralovskych mést
venkovskych z let 1225 — 1419, Praha 1895, s.181

2 Studie Rostislava Nového o nejstarsich rakovnickych méstskych knihdch, in:
Rakovnicky historicky sbornik 6/2005, , s. 121 - 122
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byl Jira z Roztok jmenovan kiivoklatskym purkrabim. Po jeho smrti pteslo pravo na
vybirani clanajeho syna Petra, apo ném na Albrechta z Kolovrat.

Roku 1407 potvrdil Vé&clav IV. rakovnickému farafi dichody z Rakovnika
aokolnich vesnic, arovnéz povolil, aby farat dostaval diivi azvéfinu z kraovskych
lest.”

Ve 14. stoleti se mésto zacalo rozsifovat za hradby. Koncem 14. apocatkem 15.
stoleti se dosud pievazné némecké mésto zacalo pocestovat, coz se projevilo naptiklad
tim, Ze se stale vice Cechil dostavalo do méstské rady. 2

V dob¢ husitskych valek byl Rakovnik do boji o0 Ktivoklat. Ten byl v prub&éhu
roku 1422 nékolikrat dobyt, ado Rakovnika se pii ut€ku pfed dobyvateli Hanusem
zKolovrat aAlesem Holickym ze Sternberka uchylil Zibiid z Chii¢e, bratr zajatého
velitele husitské hradni posadky Absolona. Rakovnik byl posliéze katolickymi pany
obléhan adobyt. Zibiid se se svymi piivrzenci ukryl v kostele, pfi jehoz obrané vypukl
pozar, ktery se rozsitil do celého mésta azpusobil znaéné kody. Zibfidovi se podatilo
uniknout do Zatecka.

Kiivoklat zustal v rukou vitézné katolické strany. 6. zaii 1422 jg Zikmund
Lucembursky spolu shradem Tyiov zapsal do zéstavy Aled Holickému z Sternberka.
Pro Rakovnik to znamenalo opé&tovné pozbyti piimé zavislosti na krali, andvrat do
postaveni poddanych zastavniho drzitele Kiivoklatu. Ales Holicky byl blizkym pfitelem
Zikmunda, ana zemském snému roku 1423 byl zvolen jednim z hejtmant, tvoficich
nejvySsi zemskou spravu.®’

Plisobeni Alese Holického ze Sternberka ve funkci kiivoklatského hejtmana,
stejné jako jeho komplikované politické pusobeni, ovliviiovalo nédboZenskou
| politickou orientaci Rakovnika. V roce 1424 Ale$ Holicky z obavy pied utokem
Prazant ptestoupil ke kaliSnické strané, aby si pojistil drzeni hradt Kiivoklatu
aTytova. SPrazany uzaviel smlouvu, Vniz se zavadzal zachovévat Ctyfi artikuly
prazské, apomahat kalignikiim proti jejich nepratelim.?® Také slibil, Ze na svém panstvi
nebude branit pfijimani pod oboji, azprostil knézi na Kiivoklatsku ptisahy, kterou
skladali pfi nastupu na novou faru, Ze nebudou vykonavat utrakvistické bohosluzby.

Zéaroven se Ale$ Holicky vyrovnal se Zibfidem aAbsolonem z Chiige tim, Ze jim dal

% CIM Il, s. 1070

% paULOVA Olga, Sprava Rakovnika v 16. stoleti, s. 11

2 LevyY Frantigek, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 12
8 RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik, s. 62



150 kop grodi jako ndhradu za $kodu zpisobenou pii bojich o Kiivoklat.” Ales
Holicky, kterého pln€¢ zaméstnavaly vetfejné pomeéry, ustanovil mezitim hejtmanem na
Kiivoklaté Bofivoje z Lochovic.®® V listopadu 1424 Ale§ Holicky opét opustil
kalignickou stranu, avstoupil do sluzeb Zikmunda Lucemburského.®! Po Zikmundové
nastupu na trin roku 1436 zistal Ale§ Holicky drZitelem Kiivoklatu.*

Husitstvi se na Rakovnicku neprojevilo tak vyrazné¢ jako v jinych oblastech zemé,
ale jeho piimy ohlas se projevil ve zménach hlavné v ramci meéstské spravy, apo
materidlni strance piivedly husitské valky Rakovnik do krize, ze které se jen tézko
dostdval. Mésto bylo z vétsi Casti zni¢eno, hlavné obléhanim apozarem roku 1422,
anebyl dostatek finan¢nich prostiedkit na opravy zni¢enych budov ani kostela. Pro
piipad dalsiho vojenského ohrozeni mésta byla zCasti opravena jen pobofena méstska
hradba. Také obchod afemesla, ktera diive pro mésto predstavovala vyznamny zdroj
piijmu, utrpé&la husitskymi valkami zna¢né ajmy.*

Po nastupu Zikmunda Lucemburského na ¢esky trin roku 1436 doslo k vyrovnéni
mezi nim aAlesem Holickym, kterému byl Kiivoklat ponechan nadale v zastavé.
Panovnik vypsal zemskou berni, aRakovnik, ktery dosud platil jen pravidelny
kralovsky urok 34 kop grosi ro¢ng, byl nucen platit mnohem vys$si davky. S tim také
souviselo zaloZeni dalsi m&stské knihy — rejsttiki berng atrokd. >

Po Zikmundové smrti zvolil zemsky sném 6 hejtmanid z kalisSnické i katolické
strany, ktefi méli spravovat zem az do zvoleni nového krale. Hejtmanem pro
Rakovnicko byl zvolen Ale§ Holicky. Hejtmanim se nepodatilo nastolit mir, protoze se
Zikmundovou smrti se rozbroje v Cechéach jesté rozsifily, a k ndbozenskym rozporiim
piibyly jesté spory 0 nového panovnika.

Dosavadni drzitel Kfivoklatu Ales Holicky byl novymi problémy pln¢ zamé&stnan,
aproto za své nepiitomnosti v Cechach svéfil spravu Ktivoklatska svému synu Petrovi.

AleS i Petr Holi¢ti se snazili chranit obyvatelstvo kraje tim, Ze dali Rakovnik
adal$i mista na panstvi opevnit.* Rakovnicky kostel byl ¢asteén& dobudovan, byl viak

» SEDLACEK August, Hrady, zamky a tvize krdalovstvi ceského VIII, Praha 1891, s. 23
% RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik, s. 64

3! SEDLACEK August, Hrady, zamky a tvrze, s. 24

% LevY Frantidek, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, s. 14

% RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik, s. 64

% Studie Rostislava Nového, s. 123

% RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik, s. 152
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vyuzivan spiSe jako pevnost nez pro cirkevni ucely. Okolni piikopy byly rozsiteny,
akostelni hradby byly opraveny a zesileny.*

Roku 1453 byl Ktivoklat opét ptipojen ke koruné€. Ales Holicky, ktery mél hrad
Vv zastave 32 let, ho za nadhradu vratil Ladislavu Pohrobkovi.*’

Obyvatelé Rakovnika, zejména bohati mést'ané usilujici 0 pravni potvrzeni svého
vlivu, se pokouseli ziskat nezavislost na K¥ivoklats.*®® U Ladislava Pohrobka Zadali
potvrzeni svobod, které ziskali od Jana Lucemburského. Toho dosahli v Praze 7. ¢ervna
1454, kdy ziskali od krale Ladislava majestat, ktery nejen potvrzoval diivéjsi privilegia,
ale dale je rozsifoval. Nové tak Rakovnik ziskal pravo milové, které zakazovalo
zakladani novych pivovarli avafeni piva na prodej V okoli jedné mile kolem mésta,
apravo volné testace adispozice s movitym i nemovitym majetkem, které znamenalo,
7e majetek osob zemfielych bez zavéti dédili nejblizsi ptibuzni muzského i Zenského
pohlavi, usedli ve mésté. Mést'ané nesméli kupovat ani prodévat uroky na domech bez
svoleni krale akiivoklatského purkrabiho. Nadale mohli uzivat diivi z kiivoklatskych
lest, ale sméli ho pouze odnaSet, nikoli odvazet. Listina dale upravovala poplatky
ztrestniho préva astanovila, Ze rakovnické soudnictvi se ma fidit pravem Starého
Mésta Prazského, ke kterému se také mohou odvolavat. Obec ziskala pravo volit si
kazdy rok rychtafe z méstand, ale tento rychtat mél podléhat kralovskému ufedniku na
Kiivoklaté. Kral rovnéz povolil méstu vyrocni trh na nedéli Cantate (5. ned¢le
velikono¢ni), astanovil, ze na obecni potieby maji pfispivat vSichni obyvatelé podle
svych majetkovych moznosti jako mést'ané. Z tohoto byli vyjmuti pouze obyvatelé Zijici
ve mést& pouze z vlastnich penéz.>

Jifi z Podébrad vydal pro Rakovnik dv¢ listiny. Prvni pochazi z roku 1459
aobsahuje pouze potvrzeni privilegii pfedeSlych panovniki. Druhd listina byla vydana
vroce 1466, adava purkmistru, konSelim i obyvatelim mésta Rakovnika k uzivani
potok tekouci od vrchu Hana, ovsem ryby v ném lovené mély byt v piipadé poticby
odevzdany na Kiivoklat. Dale je Vv listiné obsazeno pravo vyuzit na obecni potieby

pokuty placené obyvateli, ktefi z neopatrnosti zavinili pozér.*® Za pomoc v boji proti

% evY Frantidek, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 17

¥ SEDLACEK August, Hrady, zamky a tvrze, s. 26

% Studie Rostislava Nového, 124

% Codex juris municipalis regni Bohemiae, tomus 111, privilegia regalium civitatum
provincialium annorum 1420 — 1526; Sbirka pramend prava meéstského kralovstvi
Ceského, dil III., privilegia kralovskych meést venkovskych zlet 1420 — 1526, vyd.
Jaromir Celakovsky, Gustav Fridrich, Praha 1948, s. 286

* Tamtéz, s. 289
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uherskému krali MatyaSovi ud¢lil Jiti z Podébrad obyvateliim Rakovnika pravo obehnat
meésto hradbami, vézemi abranami, auzivat stejnych prav, jaka méla ostatni kralovska
mésta v Cechach.*

Obyvatelé Rakovnika podporovali Jitiho z Podébrad zna¢nymi davkami aholdy,
které sice méstu zajistily kralovu pfizen avysady, nicméné zarovenn ho natolik
vycCerpaly, Ze prace na opevnéni mésta neprobihaly tak rychle, jak by bylo potieba,
aRakovnik se nemohl dostate¢né branit neptatelskym tutoklim. Z toho divodu mu
Vladislav Jagellonsky roku 1473 pro zlepSeni finan¢ni situace ud¢lil pravo poradani
Sestnactidenniho trhu po svatém Bartoloméji (24. srpna), apovolil jim vybirat cla
v méstskych branach.*

Svym chovanim si Rakovniéti ziskali naklonnost nejen kiivoklatského hejtmana,
ale i kancléte Albrechta Krakovského z Kolovrat. Diky tomu mohli pracovat i za
stavajicich rozvracenych vetejnych pomérti na vystavbé mésta, jeho opevnéni, upraveé
rybnikt acest, po nichz dovazeli rizné suroviny avyvazeli vyrobky. Rakovnik nevice
bohatl femesly aobchodem, ackoli mél tu nevyhodu, Ze nestal na zadné z hlavnich
obchodnich cest.

Na cestach bylo vybiréno clo Kk jejich udrzovani. Piijem ze cla patfil panovnikovi,
aten je bud pronajimal, nebo daroval jednotliveim na dikaz své piizné. Rakovnicti
usilovali o ziskani cla, vybiraného v Mutéjovicich aRakovnice, ktera byla odvadéna
nejprve do kiivoklatské pokladny, apoté je ziskal Albrecht Krakovsky. Albrecht
Krakovsky postoupil rakovnickym obyvatelim clo vybirané v Rakovnice za 300 kop
gro§i Geskych, akréd Vladislav jim potvrdil tento postup novym majestatem.®

Na rozdil od okolnich mést se Rakovnik proti Vladislavovi nikdy nepostavil,
naptiklad kvili atiskim v pfijimani podoboji nebo danovému zatizeni. Diky tomu
mohlo mésto t€zit z panovnikovy naklonnosti. 12. inora 1482 mu byl v Praze potvrzen
novy erb, ktery od té doby mohl Rakovnik uZivat na branach apecetich. Pii peéeténi
sméla obec pouzivat zeleny vosk. Soucasné bylo méstu pfidano pravo potradani
Sestnactidenniho trhu po svatém Martinu (11. listopadu). Z oddanosti krali mél
Rakovnik zietelny prospéch. Ve dvorskych kruzich byl méstu pratelsky naklonén Albert
Lib&tejnsky z Kolovrat, pozdé&jsi hofmistr kralovského dvora anejvyssi kancléf (11510).
Piimluv¢im Rakovnickych uVladisava byl také jeho oblibenec Jifi Berka z Nasilé,

41 Studie Rostislava Nového, s. 124

“?LevY Frantidek, Déjiny kralovského mésta Rakovnika, . 72

“3 RENNER Jan, Rakovnicko a Rakovnik, s. 179 — 188; opis piislusné listiny se nachézi ve fondu
Archiv mésta Rakovnik, inv. ¢. 785, kart. 29
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nejprve hejtman, potom kiivoklatsky purkrabi. Diky nému se Rakovnicti roku 1488
zbavili povinnosti pijcovat adovazet lozni pradlo kralovské druziné za pobytu
panovnikt na Kiivoklaté. Aby se mohli 1€pe vénovat boji proti nepratelim krale, byli
také zpro§téni povinnosti pfispivat lidmi i povozy na krélovské hony.*

V Rakovnice se dale rozvijela femesla, hlavné pivovarnictvi. Zdokonalovalo se
také opevnéni, které pro nevyhodnou polohu na jizni strané bylo velice nakladné.

KdyZ vypuklo selské povstani v Uhrach akral pozadal mésta 0 pomoc, Rakovni¢ti
vypravili vice vojaklt nez povinnych deset. Jako odménu ziskali pravo vykonu uplné
hrdelni popravy apiijimani vSech poplatkii zni plynoucich, které diive musely byt
odevzdavany panovnikovi. Dale bylo rakovnickym povoleno tézit kamen ze skaly
u rybnika v Hlavagové® na budovani méstského opevnéni ajiné stavby a opravy.

Nasledujiciho roku 13. biezna zemiel kral Vladislav po 45 letech vlady.
Vladislavovym nastupcem na Ceském triné se stal jeho desetilety syn Ludvik (1516 —
1526), ktery jiz byl korunovan ¢eskym kralem. Za jeho nepiitomnosti v Cechach byla
sprava kralovstvi vedena nejvyssimi zemskymi uiedniky, V jejichz cele stdl Zdenck
Lev z Rozmitdlu jako ngvyssi komornik aspravce kralovskych dichodia. Zdenék
Lev z Rozmitalu také spravoval K¥ivoklat, a byl tudiz i vrchnosti Rakovnika.

Pocatkem roku 1522 piijel Ludvik Jagellonsky do Cech, aihned svolal sném, na
némz byla za ulelem splaceni kralovskych dluhii povolena nova berné. Z ptijmu
plynoucich z této bern¢ byl mimo jiné vykoupen také Kiivoklat, ktery kral opét pievzal
do své spravy. Kromé této berné prispéla kralovska mésta na vyplaceni hrad hotovymi
penézi. Rakovnicti poskytli panovnikovi 100 kop grosi, které si podle listiny ze 17.
srpna 1522 mohli strhnout z platu, ktery odvadéli panovnikovi na sv. Jiff asv. Havla %

Krél se vrétil do Uher, akdyz roku 1526 opét zadal pomoc z Cech pii bojich
s Turky, bylo vypraveno 10 muzi i Z Rakovnika. Ve vypravé se vSak vyskytovaly stale
nové prekazky, takze se jeji vetsi ¢ast dostala do Uher az po kralové smrti 29. srpna
1526. Rakovnicka vyprava se vratila z Uher koncem roku 1526. Neni zndmo, zda se

ucastnila také bitvy u Mohace.

“LEVY Frantidek, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, s. 73
“ |okalita na izemi dnedniho katastru obce LuZna Zdroj: www.mapy.cz, 21. 11. 2013
®CIM I, s 1213
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3. Rozbor dochovaného materialu
3.1 Méstské knihy
3.1.1. Knihapamatna, 1384-1482 (1523)

Vnéjsi popis

Kniha pamétna zlet 1384-1428 (1523) je nejstarSi dochovanou rakovnickou
méstskou knihou. Ve fondu Archiv mésta Rakovnik je uloZena pod ¢islem 64, ajgi
inventarni ¢islo je 79. Jako jeji ptivodni nazev je v inventaii uveden titul: ,Staré
gruntovni knihy mésta Rakovnika.”“ Stara signatura knihy byla ¢. 1. V katalogu
Rostislava Nového jsou z&kladni informace o knize uvedeny pod pofadovym ¢islem
1034.

Kniha ma rozméry 22 x 28, 5 cm. Ma 143 folii, na nichz byla provedena moderni
foliace. Stav dochovani knihy je dobry. Bylo restaurovano né¢kolik poskozenych okraju
stranek. PolokoZena vazba knihy byla restaurovana v prvni poloving 20. stoleti. Jedna
optvodni prkénkové desky potazené¢ bilou kazi, natfenou na Cerno, aopatfené
kovovymi puklicemi, z nichz se dochovalajen jedna na zadni desce. Stranky knihy jsou

papirove, avyskytuji se nanich filigrany v podobé rohu.

Jazyk, paleograficky rozbor

Z&pisy v knize byly psany latinsky a cesky. Latina pfevazuje ve starSich zapisech.
Ve druhé poloviné 15. stoleti se zac¢ina Castéji objevovat Cestina, ktera od pocatku 15.
stoleti v knihach nabyva vrchu. Tento trend mizeme pozorovat ve vSech sledovanych
rakovnickych méstskych knihéch.

Do knihy byly vprabéhu let 1384-1448 zapisovany zdezitosti nesporného
soudnictvi, od poloviny 15. stoleti do pocatku 20. let 16. stoleti byla potom kniha
vyuzivana pro zapisy soudnictvi trestniho. Rozdil v dob¢ potizeni acharakteru zapisi je
patrny nejen po strance obsahové, alei paleografické.

Ackoliv je kniha pomérné paleograficky rozmanita, nelze jednotlivé vzdy ruce
spolehlivé identifikovat. V Z&dné z rakovnickych méstskych knih, zkoumanych v této
praci, nejsou uvedena jména pisait, ani tdaje Ojegich Zivotech, podle nichz by bylo
mozné stanovit naptiklad dobu jejich plisobeni v Gfad¢, veék pii nastupu ¢i ukonceni

sluzby apresny rozsah cinnosti. VSechny tyto faktory mohly pisafe ovliviiovat
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aprojevit se na vzhledu pisma. Naptiklad pismo se ménilo nabyvanim zru¢nosti, nebo
naopak ubytkem sil ve stafi apod.

Neni uveden ani pocet pisait V méstské kancelafi arozd€leni ukoli mezi nimi,
ackoli vzhledem ktomu, Ze se Casto objevuji zapisy se stejnou dataci, ale psané
odlisnyma rukama, je pravdépodobné, Ze v kancelati ptsobilo pisaiti nékolik.

Rozlisovani pisatskych rukou je znesnadnéno rovnéz skutecnosti, Ze jeden pisaf
mohl ovladat vice stylti pisma apodle potfeby je stfidat, nebo naopak vice pisait mohlo
uzivat stejné pismo, arozdily mezi jgich rukopisy pak nejsou tak vyrazné.

Z&pisy zlet 1384-1428 se zabyva Rostislav Novy ve své studii o ngjstarSich
rakovnickych méstskych knihach, aurcil v tomto obdobi Ctyfi pisafe. VSichni uzivali
gotickou kurzivu se zna¢né¢ individualizovanym duktem. Prvni dva pisaii se stfidali tak,
7e pisaf A pusobil v letech 1384-1385 apotom opét 1390-1391; pisat B psal v letech
1385-1390 a 1392 a 1401.%" Pismo pisafe A je zb&na, pom&msé spojita goticka kurziva.
Pismo pisafe B je thlednéjsi apravidelngjsi, 1i8i se zejména vyraznéjSim stinovanim
gotickd kurziva. Pisat D psal od roku 1407 (1408) do roku 14288 zb&znou pomeérne
spojitou gotickou kurzivou.

O roku 1428 pocet jednotlivych pisafskych rukou pomérné naristd. Ramcové lze
rozlisit nékolik zakladnich, které se vétSinou V knize objevuji soubézné, takze zde
evidentn¢ vedle sebe ptisobilo nékolik pisait. Pisat E psal zapisy od 30. do pocatku 70.
let 15. stoleti. Pismo je pomérné spojita goticka kurziva. Vzhledem Kk dlouhé dobé
vyskytu tohoto typu pisma v knize neni jisté, zda mirné odlisnosti v jednotlivych
zéapisech, napiiklad délka diikti nebo ozdobnost vlasovych tahli, byly zplisobeny
Casovym odstupem, vyvojem pisafskych dovednosti jedince ajinou podobou psaciho
nacini, nebo zda se jedna 0 ne¢kolik pisaiti napodobujicich stejné pismo.

Z&pis z roku 1431%

se od pfedchoziho pisma lisi okrouhlejSimi améné spojitymi

tvary pismen. Za piedpokladu, ze se nejedna 0 pisafe E, ackoliv ani to neni vylouceno,

1ze tuto ruku oznacit za pisaie F, ktery ovSem do knihy zapsal pouze tento jeden vklad.
Pisat G napsal roku 1444 pouze jeden zapis pomérné zbéznou gotickou kurzivou

Snizkymi diiky aldmanymi tvary pismen.

47 Studie Rostislava Nového, s. 124 - 125

8B Tamtéz

9 SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523), fol. 14r
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Pisat H psal zapisy od 60. do 90. let 15. stoleti. Jednad se 0 nepfili§ spojitou
kurzivu, pfipominajici ponékud listinné pismo.

Od roku 1483 stoleti do pocatku 16. stoleti se v knize objevuje pecliva poméerné
spojita a okrouhla kurziva s mirnym sklonem doprava. Pokud toto pismo pouzival celou
dobu pouze jeden pisaf, bylo by ho mozné oznacit jako pisare I.

Na konci 80. av 90. letech 15. stoleti pusobil pisai J, ktery by pro velkou
podobnost sptedchozi pisaiskou rukou mohl byt totozny s pisafem I, ackoli se 1isi
kratSimi driky.

V prvnich dvou desetiletich psal pisat K, jehoz pismo je pomérné spojita kurziva
skrdtkymi dfiky uminuskul, ae protdhlymi aozdobnymi diiky umauskul
aminuskulniho f, g, h, p, dlouhého s, y, z, apod.

Zapis pisafe L pochazi z roku 1515°. Mohl by byt shodny s pisafem K; dlouhé
ozdobné diiky u majuskul a uvedenych minuskul jsou viak zde jesté vyraznéjsi.

Velmi specifické adobie odlisitelné pismo naopak pouzil pisai M, ktery napsal
nékolik zapist trestniho soudnictvi. V zdpisech neni uvedena plna datace, ale v prvnim
znich je zaznamenana zkratkou ,etc. XLIII*“. Pochazi tedy pravdépodobné z roku
1543, dalsi zapisy pak bud’ rovnéZ z tohoto roku, popiipadé n&kolika let nasledujicich,
protoze se obsahové vztahuji k téZe zalezitosti. Pismo je pomérné okrouhla, nepiilis
spojita kurziva s vyraznym sklonem doprava.

Pouze najedné strance se potom vyskytuje n¢kolik nedatovanych zapisu trestniho
soudnictvi. Jsou psany okrouhlou spojitou kurzivou svyraznym sklonem doprava™.
Tento styl mlize byt oznacen za pisafe N.

Pocetné Vv knize pievazuji zapisy nesporné¢ho soudnictvi, psané rukama pisaiti A,
B, C aD. Ackoliv se v pozd¢jsi dobé v knize vyskytuje vice rozdili mezi jednotlivymi
zapisy, neni jejich pocet i pies znacné Casové rozpéti tak velky.

Pokud jde odélku uradovani pisafi, neposkytuji nejstarsi rakovnické méstské
knihy pfili§ ucelenou predstavu. Pisaf A ptisobil ve dvou obdobich vzdy po jednom
roce, pisat B nejprve 5, apoté 9 let, pisai C 5 let, apisat D 20 let. Doba plisobeni
dalSich pisaiti se velmi lisi, od jednotlivych zapist az po obdobi trvajici témet 60 let.

Pravé tyto napadné rozdily azeména piilis dlouhé doby vyskytu jedné ruky vzbuzuji

0 Tamtéz, fol. 37r
SITamtéz, fol. 53v
2 Tamtéz, fol. 22r
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pochybnosti, zda se viibec mohlo jednat o téhoZ jedince, nebo zda stejnym typem pisma

psalo vice pisafil.

ruka datace

A 13841385
1390-1391

B 1385-1390
1392-1401

C 1402-1407

1407/1408-1428, 1433?

m

1430, 1431, 14507, 1458, 1465, 1466, 1468?, 1472

1431

1444

I O ™

1463, 1465, 1495

1483, 1493, 1502

1489, 1495

1511-1521

1515

nedatovano, asi 15437

Z Z | X«

ojedinély zapis, bez data, asi 16. stoleti
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Vnitini popis
Clenéni knihy

V obdobi 1384-1448 byly do knihy zapisovany zapisy nesporného, acastecné
I sporného soudnictvi. Tato ¢ast knihy obsahuje zapisy majetkovych transakci, sirot¢i
zapisy, zapisy dluht projednavanych pred méstskym soudem, zdpisy véna, rizné

3

smlouvy mezi obyvateli mésta, seznam sv&cencti na kn&Zstvi,”® odkazy, azapisy
spornénho soudnictvi.>®* Od roku 1448 do 20. let. 16. stoleti sem pak byly
zaznamenavany zalezitosti trestniho soudnictvi, akniha zacala byt oznaCovana jako
,knihy &erné.“*> Ojedingle se vyskytuji i zapisy mladsi, pravdépodobné ze &tyficatych
let 16. stoleti, pfipsané dodatecné na nekteré prazdné stranky. Pocetné vsak v knize
prevazuji zapisy soudnictvi nesporného.

Kniha byla rozdélena na oddily podle pismen abecedy, jimiZ jsou folia nadepsana.
Pravni pofizeni pak byla do knihy zapisovdna podle pocatecnich pismen jmen
jednajicich osob, nicméné od této praxe bylo upusténo roku 1428, a od tohoto roku bylo

do knihy zapisovano chronologicky bez ohledu na déleni.*®

Obsah
Typy pravnich porizeni

Jak jiz bylo vySe zminéno, do knihy byly zapisovany zalezitosti nesporného,
sporného, atrestniho soudnictvi.

Z pravnich pofizeni nesporného soudnictvi sem byly zapisovany naptiklad
dédické zalezitosti. Jednalo se 0 zdznamy zavéti, nebo rtiznych prevodi majetku, ktery

byl piedmétem dedictvi.>” Objevuji se zde i zapisy odkaziéi nebo darti pro zadusi

> Tamtéz, fol. 16v. Zapis pochézi z roku 1458.

> Tamtéz, fol. 2r, 13r, 17v

% Tamtéz, fol. 37r Toto oznaleni je pouZito v zapisu z roku 1523.

*® NovY Rostislav, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Katalog (AUC - Phil. et
his. 4), Praha 1963, s. 167

*" SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523), fal. 3r, fol. 3v, fol. 4r.

Z roku 1463 pochazi zapis, kdy Jan Luzensky odkazal své manzelce Anné sto kop grosu, které
méla zdédit v piipadé, ze by jiZ nebyl nazivu jeho syn Mikulds. Platnost tohoto zpisu byla
pozdgji na zadost vdovy zrusena preskrtanim aroku 1465 byl pofizen novy zapis, kterym se
svého dédictvi ziekla.

Jiny zépis kSaftu pochézi zroku 1428, kdy Jindfich Porudil odkazal veskery majetek své
manZzelce a détem pod podminkou, Ze z néj budou uhrazeny vSechny jeho dluhy.
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rakovnického kostela.® Zapisy zavéti jsou nékdy pomémé komplikované, astanovuijf
| rizné moznosti rozdéleni majetku pro piipad, ze by stanoveny dédic nebo dédicka
sami pieddasné zemieli. Zapis pak uvadi dalsi mozné dédice.®® Ne v&ichni obyvatelé
vSak pted smrti sepsali zaveét. O to komplikovanéjsi potom bylo vyfizovani dédickych
zAezitosti. V takovém piipadé se dédici obratili 0 pomoc na méstskou radu (,,Zadajice
nds za opatreni*). Rada ngprve navrhla dédicim domluvu (,,i poddali jsme jim toho,
aby oni mohli by se pratelsky smluviti, nezli by K pravu pristoupili, kdez oni pravo
opustivse i pristoupili jsu K smlouvé pratelské"), apoté poskytovala rady pti realizaci
této smlouvy. Zajimavé je, ze méstska rada mohla napiiklad natidit, aby byl z dédictvi
nejprve u¢inén dar na zadusi, nez bude majetek predan dédictm.*

Dale byly do knihy zapisovany dluhy, které mezi sebou méli jednotlivi méstané.
Jednalo se jednak o zapisy, v nichz byly stanoveny podminky splaceni dluht, ajednak
0 zapisy, které byly naopak pofizeny jako doklad o splaceni dluzné &astky.®*

Mezi dalsi zalezitosti zapisované do pamétni knihy patfily pfevody nemovitého
majetku®® rizné smlouvy mezi jednotlivymi m&tany, upravujici vlastnictvi aspravu
majetku, ® apod. V tomto ohledu se pamétni kniha obsahové do jisté miry piekryva
sknihou trhovou z let 1455 — 1505.

Druhym typem zdpisi jsou zalezitosti trestniho prava. Jednd se predevsim
0 ptipady vézitl usvédcenych ze zlo¢inu, kterym byl trest prominut na zéklad¢ primluvy

vlivnych osob, naptiklad kiivoklatského purkrabiho.64 V takovém ptipadé¢ museli

% TamtéZ, fol. 5r, fol. 90v, fol. 116r. Z roku 1502 pochézi zapis daru méstanky pro zadusi, kde
je stanovena podminka, Ze darované panstvi aplaty z né&j plynouci nemaji byt pouZity jinak nez
pro potieby kostela — napiiklad na jeho opravu. Dale si darkyné vymifuje, Ze ma byt 0 kazdych
suchych dnech ¢tena mse. O vybér penéz pro kostel asplnéni uvedenych podminek se maji
postarat purkmistr a konSelé.

* Tamtéz, fol. 81r . V zépisu zroku 1483 odkazuje Jan sviij statek po otci bratrovi aseste.
Pokud by oni zemieli, ma majetek zdédit jejich matka.

% Tamtéz, fol. 81v. Vklad zroku 1481: ,Nejprve stoho statku maji vydati na kostel nas
rakovnicky X s[exagenas] misenskych."

o1 Tamtéz, fol. 4v. Z&pis splaceni dluhu pochazi napriklad z roku 1428.

%2 Tamtéz, fol. 25r, fol. 26r, fol. 28r, fol. 31r. Smlouva o koupi pole z roku 1385.

% Tamtéz, fol. 29r . Naptiklad smlouva z roku 1466, ktera uréuje, jakym zptisobem ma soused
vést odtok vody ze svého pozemku.

® Tamtéz, fol. 121r. Zé&pis zroku 1521. (,i zadani jsme od urozeného vladyky pana Jana
zZ Zelevic a podle ného rdcili se primlouvati jini urozeni dobvi lidé pan Ambroz Chodur z Lokte
pan Vaclav z Nasilé..."; fol. 125v Zapis z roku 1489. ,tu pani konselé slitovavse se nade mnou
i ucinili se mnou svu milost"



propusténi vézni ptisahat, Ze se jiz nikdy nedopusti trestného ¢inu,® protoZe v piipads
jejich op&tovného dopadenti by trest byl vykonan bez moznosti omilostnéni.®

Poslednim typem zapisti byly vypovedi véziit pfi mudeni.®” Neni zde vak Zadny
zaznam o dal$im prubéhu soudniho jednani s obZalovanymi, ani o rozsudku, jaky nad
nimi byl vynesen.

V obou typech zapisi trestniho soudnictvi se jednalo pievazné o ptipady kradezi
nebo vandalismu.® T&zsi zloGiny Vv knize zaznamenéany nejsou, adkoli u nékterych
pripadii propusténi vézné neni podstata ¢inu specifikovéna.

V knize jednoznacné ptevazuji zapisy nesporného soudnictvi, které byly ucinény
ve prospéch jednotlivych méstant. Zapisy, které by se tykaly mésta jako celku, se
v knize prakticky nevyskytuji, aproto by se dalo fici, Ze se jedna o0knihu pievazné

soukromopravni.

Osoby zicastnéné na pravnim jednani a porizeni zdznamu

Na pravnim jednani apotizeni zapisu se podilelo mnoho osob, které vystupovaly
v riznych funkcich. Jednalo se jednak o piedstavitele méstské spravy, ajednak
0 obyvatele mésta. Jako predstavitelé méstské spravy vystupuje rychtatr, méstska rada
tvofena purkmistrem asborem konseld, aobecni starSi, aorgan zvany , velk4 obec.”
Kniha pfi tom odrazi ménici se postaveni rychtaie ameéstské rady. V ptipade delSich,
subjektivné stylizovanych zapisi, jsou piedstavitelé méstské spravy uvadéni v intitulaci.

V intitulaci byva jmenovité uvadén rychtat, purkmistr akonselé. Ne vzdy jsou
pfitom tyto osoby obsazeny Vjednom zpisu vSechny. V jednotlivych zépisech se
zapisech je na prvnim misté uvadén rychtar ktery predsedal méstskému soudu, u né¢hoz

byla projednavana pravni pofizeni apofizovany zapisy. V latinsky psanych zépisech je

® Tamtéz. ,...takovym viak zavizanim jestli Ze bych se téhoz kdy dopustil budto Feci nebo
skutkem...”

% Tamté?. , ...pakli bych co proti svrchu psanému zdpisu ucinil tehdy se hrdla odsuzuji..." Dal¥§
ptiklady napf. na fol. 2r, fol. 14r, fol. 24r (Zapis z roku 1448, kdy jisty Vojtéch pfisel odprosit
lov¢iho kiivoklatskych lesti Jana Svefepce, aby mu odpustil, ¢im se proti nému provinil, ale
podstata provinéni Vv zapise uvedena neni. Doty¢ny mu odpustil pod podminkou stanovenou
kiivoklatskym panem akonsely, ze uz nikdy nebude pobyvat na kiivoklatském zbozi. Pokud by
tuto podminku porusil, bude popraven.), fol. 32v, fol. 35r —fol. 37r, fol. 53v

*" Tamtéz, fol. 7v, fol. 120r, fol. 142r

% Tamtéz, fol. 120v, fol. 142r
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rychtaf oznacovan terminem ,,iudex* (popfipadé ,judex”), v Ceskych zapisech je
uzivano ozna&eni ,rychtai.®

Se jménem rychtare, uvedeném hned na zacatku zapisu, se setkdvame prakticky
po celé 14. stoleti™. Ponskud prekvapiva je oviem skute¢nost, Ze rychtafovo jméno na
prvnim misté se ob&as vyskytuje jesté i popoloving 15. stoleti’”!, kdy uz viceméng
kompetenci nad méstskym soudem pievzala méstska rada v cele s purkmistrem. Na
zéklad¢ toho je tedy mozné se domnivat, Zze kompetence méstské rady arychtare nebyly
po husitskych valkach n¢jakou dobu zcela vyjasnény, nez nakonec méstskd rada nabyla
vrchu. Je ovSem otazkou, nakolik muze byt pofadi jmen Vv zapise ukazatelem
skutecného poméru moci ve sprave, tj. zda pisaf skute¢né striktné dodrzoval pfi psani
hierarchii piedstavitelti méstské spravy.

Od konce 14. stoleti se stale Castéji setkavame se jménem rychtafe uvedenym
vintitulaci a2 za jménem purkmistra.” Pokud z&pisy z pohusitské doby uvadsji jméno
rychtate, pak vétsinou az na konci intitulace za jmény konsel. ™

Ve druhé poloving€ 15. ana pocatku 16. stoleti rychtdfovo jméno ze zapisi mizi
uplné. Intitulace zacinaji nejcastéji jménem purkmistra, apoté jsou vyjmenovani
prisezni kongelé.™ Takto formulované intitulace se vyskytuji hlavng v latinsky psanych

zépisech nesporného soudnictvi.”

% Tamtéz, napt. fol. 17v — , My Mike$ KoZeluhov rychtd#, Jan Tuleha, purkmistr, Havel Kazek,
Vanek Uhrzywehoc, Karel Reznik, Jan Ujec, Mikulas Ovsik, Jan Zvikovsky, Martin Zenisek, Jan
Cizek, Mikulas Constanie a Pavlik Reznik konselé piisezni mésta rakovnického.* V latinsky
psanych zapisech tato intitulace zni napiiklad ,,Nos Nicolaus Frencl Judex ...“ fol. 69v, z&pis
z roku 1385.

" Tamtéz, fol. 19r, fol. 48r. Roku 1384 a 1385 je uvadén Mikula§ Chrast'sky. Na fol. 24r
Vv zapise z roku 1399 je uvedeno jen rychtafovo kiestni jméno Petr (Petrus Judex).

™ Tamtéz, fol. 7v, k roku 1430 je uvadén rychtaf jen kiestnim jménem Petr;

fol. 17v, roku 1441 je uveden na prvnim misté rychtar Mikes KoZeluh;

fol. 5r, v zapisu z roku 1458 je na prvnim misté uveden rychtat Barta Soukenik;

fol. 3v, v 60. letech 15. stoleti je uvadén na zacatku tentyz rychtar.

"?Tamtéz, fol. 25r. V zépisu z roku 1397 je rychtai Mikula§ Prknaf uveden aZ za purkmistrem
Petrem z Mutéjovic. Formulace pak zni napiiklad ,,Sub magistro civium Petro de Mutyeiowicz
Judice Nicolao Perknarzi®.

Tamtéz, fol. 7r Napiiklad v z&pisu z30. let 15. stoleti je za konSely uvadén rychtaf
Véaclav Nosdl;

fol. 96r, za purkmistrem a konsel je rychtaf uveden i v zapisu z roku 1409.

"“Tamtéz, fol. 4r. Zapisy z 20. let 15. stoleti;

fol. 3r a3v, zapisy z 60. let 15. stoleti.

> Tamtéz, fol. 62r . Zé&pisy z roku 1385. ,,Nos Hanussius Patek magister civium Isaias Johannes
Pohan Johannes Villanus Jacobus de Singulo Walentinus Biris Johannes Ffranczowecz
Henricus Zaruba Johannes Vgczo Gallus Sutor Jurati Consules Ciuitatis Raconiczensis“ ™, nebo
»NO0s Martinus Sutor pro tempore magister civium..."
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Vyjimecéné jsou V intitulaci uvedeni pouze konSelé, pficemz chybi zminka
o rychtafi i purkmistrovi. V ptipadé€, kdy jsou uvedeni pouze kon3elé, nejsou uvedena
jgjich jména aintitulace maformu , Nos Jurati cives*.™

V Cesky psanych zapisech sporného soudnictvi, které se tykaji vétSinou propusténi
vézné, jsou V intitulaci uvedeni purkmistr akonselé, ale ne jmenovité. Intitulace zapist

bez uvedeni jmen mohou mit napiiklad tuto podobu: ,,My purkmistr a kon3elé

e 77 « 78

prisezni*"'’, nebo ,, My purkmistr a rada mésta Rakovnika.

Zapisy vypoveédi vézna byly potfizovany nejen pired méstskymi radnimi, ale nékdy
unich byli pfitomni i zmocnénci kiivoklaského hejtmana™ Ztoho vyplyva uréité
omezeni samostatnosti Rakovnika, ktery byl do ur¢ité miry podiizen Ktivoklatu.

Krom¢ predstavitelt méstské spravy se na jednani apotizovani zapist podileli
obyvatelé mésta, ktefi ptichdzeli své zélezitosti fesit pfed méstsky soud, pozdéji pred
méstskou radu. Jsou uvadéni vétSinou jmenovité. Dale se Vv nékterych zapisech
vyskytuji svédci, uvedeni ve svédecné fad€. V roli svédkl nekdy také vystupuji rychtar,
purkmistr akonselé, ale muze se jednat i odalSi osoby, naptiklad kiivoklatského
purkrabiho nebo obyvatele mésta v uréitém vztahu K jedngjicim stranam.

V ptipadech zdznamt trestniho soudnictvi jsou bez dalSich podrobnosti uvadéna

jména vyslychanych osob nebo propusténych vézid.

Iniciativa porizovani vklada

Narozdil od povinnosti oznameni soukromych pravnich ujednani mezi jednotlivymi
obyvateli pfed méstskou instituci nebyl zapis do méstské knihy povinny azélezelo na
jednotliveich, zda si ho nechaji pofidit. O vklad zadali méstskou radu naptiklad lidé,
ktefi odkazovali majetek, ktefi splatili dluh achtéli pojisténi toho, Ze po nich nebude
pozdéji znovu Vyméhén,so nebo ktefi mezi sebou ucinili néjakou smlouvu trvalejsi

platnosti, a chtéli zaznamenat jeji podrobnosti naptiklad kvuli svym potomkam.

"® Tamtéz, fol. 125v. Zapis, uvadgjici pouze konsely, pochazi z roku 1385.

" TamtéZ, fol. 23v Z&pis z roku 1465.

® Tamtéz, fol. 34r Zapisy z roku 1493.

fol. 35v 1489 Z&pisy z roku 1489.

® Tamtéz, fol. 120r Z&pis zroku 1511 — ,Klime$ z Sadku c¢lovek pana DeSnického jsa tdzan
dobrovolné pred urozenymi vladykami ot pana hejtmana hradeckého jeho milosti k tomu
vyslanymi a prred purkmistrem a konsely rakovnickymi toto jest seznal...”

8Tamtéz, fol. 4v
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V ptipad¢ zaznamii trestniho soudnictvi daval rozkaz ke vkladu naptiklad
kiivoklatsky purkrabi, ktery v nékterych piipadech spory soudil. Naptiklad v zapisu
z roku 1465 je vyslovné uvedeno: ,,Tento zapis stal se jest s rozkazani pana purkrabi.“*

Zatim pon¢kud nejasna ziistava otazka, zda je néjakd souvislost mezi délkou,
podrobnosti, formanosti ajazykem zapisu, amajetkovym aspoleéenskym postavenim
¢loveka, ktery si zapis nechal pofidit. Vzhledem k tomu, Ze za zapisy se platilo, dalo by
se fici, ze delsi apatrné drazsi zapisy si nechavali pofizovat bohatS$i mést'ané. Neni vSak
jasné, jestli ovzhledu ajazyce zapisu mohli skuteéné rozhodovat méstané, nebo zda

zélezelo na méstské rad€ ¢i samotném pisafi, jak bude zapis vypadat.

Misto porizeni zaznamu

Pro studium méstské spravy je velmi dulezité to, ze v Uvodu popisu byva
zaznamenano, V jaké méstské instituci jednani apotizeni zdznamu probihalo. V ptipadé
sledovaného obdobi v Rakovnice se jednalo o dvé hlavni instituce, ato méstsky soud
améstskou radu.

V negistarSi rakovnické méstské knize se objevuji jak zapisy pofizené pred
méstskym soudem, tak pfed radou, pficemz pievazuji zapisy potizené pred méstskym
soudem. Méstsky soud byva v zépisech oznaéovan n&kolika zptisoby. Casté je oznadeni
sodkazem na Ctyfi lavice usoudu (,...kterak opatrny Bartusek stoje pred ctyrmi
lavicemi v soudu ohrazenymi,” nebo latinsky ,ante quatorum scamna Judicialia...",
popiipadé ,.quator scampna Judicio.*)® Mgstsky soud je také v latinskych z&pisech
oznaovan piimo jako plny soud (,,in judicio pleno*),®® nebo mocny soud (,in judicio
vigoroso“).®

Meéstskému soudu piedsedal rychtar (judex). Rakovnické méstské knihy pomérné
dobie reflektuji vyvoj postaveni rychtare v ramci méstské spravy. V starSich zépisech
mésta pied purkmistrem apiiseznymi konsely.® V prvnim desetileti 15. stoleti se

formulace zapisti postupné méni arychtatr za¢ina byt uvadén az za purkmistrem, i kdyz

8 Tamtéz, fol. 23v

8 Tamtéz, fol. 67r. Zapis z roku 1411.

8 Tamtéz, fol. 104r

8 Tamtéz, fol. 62r. Z4pis z roku 1386.

8 Tamtéz, fol. 115v. ,Nos Nicolaus dictus Czetlerz ... Judex Raconicensis”
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v této dobé to jesté neni pravidlem.®® Od dvacétych let 15. stoleti je purkmistr uvadén
na prvnim misté pravidelné, ajméno rychtare ze zapisti postupné uplné¢ mizi. V tomto
smyslu se poté rovnéz stird rozdil mezi méstskym soudem ameéstskou radou, protoze
rada po husitskych valkach v podstaté pievzala kompetenci nad soudem.

To, Ze byl zapisy potizen pted méstskou radou, poznavame z dispozic zapist, kde
byva uvedeno , predstoupil pred plnou radu,” nebo latinsky ,in consilio pleno“. Zde

byvaji uvedeni purkmistr a piisezni konselé, ale ne rychtar.

Doba poiizeni zaznamu, datace

Pokud jde o dobu potizeni zapisu, je nutné polozit si nékolik otazek. Jedna se
piedev§im Oto, zda byl zapis pofizen souCasné s pravnim jednanim, nebo zda byl
pofizen dodate¢né s urcitou c¢asovou prodlevou. O tom mohou napovidat urcité
skuteCnosti ve formulaci acelkové podobé zapisu. Napiiklad zaznamenavani celych
jmen jednajicich osob by mohlo naznacovat, Ze zapis byl pofizen soucasné s jednanim,
naopak pouzivani zkratek jmen mohl hrat roli del§i Casovy odstup. Rovnéz zbéznost
pisma, ktera by svéd¢ila orychlém psani, by mohla znamenat, Ze zapis byl pofizen
piimo pfi jednani. Nicméné zavéry ziskané na zakladé sledovani téchto jevil nejsou plné
prikazné napiiklad proto, Ze nemizeme potvrdit ani vyloucit existenci aktového
materidlu, ktery mohl pisafi slouzit pro zaznamenani poznamek V prubéhu jednani, na
jejichz zéklad¢ posléze zapis prepsal do knihy. Ackoli tyto otdzky nemuizeme
zodpovedét, je nutné uvédomit si moznou existenci riznych faktorti, které zhotoveni
zapisu ovlivitovaly.

V souvidosti sdobou pofizeni zapisu je tfeba soustfedit se na dataci, na zakladé
které muzeme také ziskat informace 0 tom, kdy byl zapis pofizen, ackoli i zde muze hrat
roli rozdil mezi dobou jednani adobou potizeni zapisu. Pokud totiz tento rozdil
existoval, neméme jistotu, ke kterému ztermini se zaznamenana datace vztahuje.
V ramci formélniho rozboru je rovnéz je nutno vénovat pozornost tomu, jakym
zpusobem byla datace zaznamenavana ajak se jgi zaznamenavani s casem vyvijelo.

S dobou potizeni zapisu souvisi i otdzka potadi, v jakém byly z&pisy do knihy

zaznamenany, zda je toto potadi chronologické, nebo se fidi néjakym jinym pravidlem.

% Tamtéz, fol. 96r. V zépise zroku 1409 jsou uvedena na prvnim misté jména purkmistra
akonseld, az po nich jméno rychtafe. V zapise zroku 1411 (fol. 67r) je vSak na prvnim misté
uvedeno opét jméno rychtare.
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V zéapisech nesporného soudnictvi pofizeni, kterd byla do knih zapisovéna,
nabyvala pravni platnosti ohlaSenim pted méstskou instituci. Zapisy ze starSi doby jsou
velmi podrobné, popisuji vSechny okolnosti jednani, obsahuji celd jména vkladatela,
abyly pofizovany V terminech, kdy zasedal méstsky soud?’, coz by nasvédcovalo tomu,
ze zapis byl pofizen bud’ soucasné s pravnim pofizenim, nebo bezprostiedné po ném.
Bezprostfedné pii jednani byly také pravdépodobné zapisovany vklady Vv ptipadé
komplikovangjSich otdzek, kdy jednajici strany zadaly radu opomoc pfi feSeni
naptiklad majetkovych zélezitosti v pripad¢ ¢loveka, ktery zemiel bez zavéti.®

Neni bezpecné prokazatelné, zda si pisaf nejprve zaznamendval podrobnosti
jednéni na koncept, ze kterého by pozdé¢ji opsal udaje do knihy, nicméné vedeni
konceptli v méstské kancelafi je v této dobé velmi pravdépodobné. Pro bezprostiedni
pofizeni zapisu by mohlo svédCit ito, ze pod jednotlivymi zapisy bylo vétSinou
vynechano misto na dodate¢né opravy, doplnéni ¢i zruSeni vkladu, které se skutecné
pomérné Casto objevuji. Od konce 80. let 14. stoleti vSak zapisy zacinaji byt mnohem
krats aziskavaji povahu spise aktovych zaznami. ¥ PrestoZe jsou stale uvadéna cela
jména vkladatelti, podstata jednani je zaznamenana stru¢n¢ auvadi napiiklad jen druh
nemovitosti, kterd byla pfedmétem prodeje &i koups.® Je proto mozné se domnivat, 7e
tyto pozdéjsi zapisy byly pofizovany dodateéné po ukonceném jednani amgji
vysveédCujici charakter.

V piipadé zapisu trestntho prava je situace ponckud odlisnd. Vzhledem
K podrobnému zaznamenavani jmen vsSech zucastnénych, okolnosti pofizeni zapisu
adoslovnym citacim vypovédi (ackoli jejich autenticnost neni ovéfitelnd), je
pravdépodobné, Ze pisaf zapis potizoval rovnou pii jednani.

Datace je obsazena ve vétSingé zapist, ackoli ne ve vSech, avyskytuje se
v zépisech na rtiznych mistech. N&kdy je nadepsana nad zapisem,™ jindy ji zépis

zatina® nebo kon&i.*® Objevuji se i piipady, kdy je datace uvedena mezi intitulaci

8 Studie Rostisava Nového onejstarsich rakovnickych méstskych knihach, in:
Rakovnicky historicky sbornik 6/2005, s. 125

8 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523), fol. 81v

8 Studie Rostidava Nového, s. 125

OTamté?

1 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamétné 1384—
1482 (1523), napt. fol. 34v, 45r, 35v

%2 Tamtéz, fol. 25v, fol. 26r, fol. 29r

% Tamtéz, fol. 31r, fol. 46v, fol. 63v
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apromulgaci.® Nékteré zapisy dataci neobsahuji viibec, nebo je zaznamenana formou
odkazu na dataci piedchoziho zapisu, formulovanou vyrazem ,anno ut supra.”“®
V&echny uvedené zpusoby psani datace se V knize vyskytuji prubézné aneni zde
V tomto sméru patrny chronologicky vyvoj. Ten do jist¢ miry miizeme pozorovat ve
zpusobu, jak byl zaznamenavan samotny letopocet. Pravdépodobné nejéastéjsi zptisob
je psani fimskych cislic. Vyskytuje se v knize pravideln€ od 80. let 14. stoleti do 90. let
15. stoleti.® Rimské &islice byly ndkdy kombinovany se slovnim vypsanim latinskych
islovek. Ty byly vkladany na zadatek datace,”” doprostied,”® nebo na konec.*
V né¢kterych datacich bylo slovnim vypsanim ¢islovek nahrazeno i vice fimskych ¢&islic,

naptiklad prvni aposledni,’® 101

nebo posledni aptedposledni.™  Tento zplsob byl
pouzivan hlavné v 80. a90. letech 14. stoleti. Mén¢ Casto se objevuje i Slovni vypsani
latinskych ¢islovek pro cely letopocet. Ptiklady tohoto typu pochazeji naptiklad z 80. let
14. stoleti, ale i z prvniho desetileti 15. stoleti.’® V nekterych piipadech, zejména od
poloviny 15. stoleti, nebyl letopocet vypisovan cely, ale pocatecni Cislice, oznacujici
vétsinou stoleti, byly nahrazeny zkratkou etc.,'® coz mize do jisté miry sniZit
spolehlivost urceni datace. Na pielomu 15. al6. stoleti se zacinaji stale Castéji psat
misto Fimskych &islic arabské. Nejprve jsou oba typy kombinovany,'® ae po roce 1510
se jiz pln& ujalo uzivani &islic arabskych.'® Dal&im typem datace, ktera v knize
objevuje, ackoli mén¢ jen vyjimecné, je datace napsana slovné Cesky, ktera se objevuje

na pocatku 16. stoleti.*®

¥ TamtéZ, fol. 46v Z&pis z roku 1390.

% Tamtéz, fol. 34v Zapis z roku 1493.

% Tamtéz, fol. 31r. Napiiklad datace 1385 je zapsana MCCCLXXXV;

fol. 35v, jedna z poslednich dataci psanych fimskymi ¢islicemi pochazi zroku 1493, aje
Zapsana MCCCCXCIlII.

9 Tamtéz, fol. 48v. Letopodet 1385 byl zapsan jako ,,Milessimo CCCLXXXV*

% Tamtéz, fol. 31r. Datace 1386 byla zapséna formou , MCCC octuaginta VI

% TamtéZ. Datace dal§ho zapisu z roku 1385 byla zapsana formou , MCCCL XXX quinto.”
1%0Tamtéz, fol. 48r ,Millesimo CCCLXXX quinto”

101 Tamtéz, fol. 31r , MCCC octuagesimo sexto*

192 Tamtéz, fol. 53r 1385 Millessimo Trecentessimo Octuagessimo quinto;

fal. 43v, 1402, Millessimo quadrigentesimo secundo

103 Tamtéz, fol. 35v. Letopoet 1495 byl zapsan formou ,,etc. LXXXXV;

fol. 36r, letopocet 1495 byl zapsan jako ,,etc. LXXXXV*,

% Tamtéz, fol. 36v. Datace 1499 byla zapsina kombinaci ¥imskych aarabskych &islic:
»MCCCC99".

1% Tamtéz, fol. 37r. Arabskymi &islicemi jsou napsany napiiklad letopodty 1511, 1515 a1518,
ana fol. 121r letopocet 1521.

106 Tamtéz, fol. 116r. V zépise zroku 1502 je datace vypsana slovné &esky ,.Léta od narozeni
Syna boziho Tisiciho pétistého druhého”
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Krom¢ letopoctu byly nékdy zapisy datovany i dennim datem podle svatkd, které
byly uvedeny latinsky. Tohoto datovani bylo uZzivano pribézné v celé knize'”’
Zajimavé je, ze datovani podle svatku se nékdy objevuje iV zapisech, ve kterych
letopodet jako takovy uveden neni.*®® Od poloviny 15. stoleti pak i do téchto formulaci
zacind pronikat Cestina.

Urcovani doby pofizeni zapisu podle jejich chronologického potadi je v ptipadé
nejstarSi rakovnické knihy ponc€kud zkomplikovano jejim naprosto specifickym
vedenim. Kniha totiz byla ptivodné rozd¢lena do oddilti podle pismen abecedy, avklad
pak byl zaznamenan do oddilu nadepsaného pismenem, jimz zadinalo kiestni jméno
vkladatele. Tim dodlo k poruseni chronologického pofadi. Naptiklad zapis na zacatku
knihy pod pismenem A pochézi z roku 1387%°, zatimco nejstarsi zapis — z roku 1384 —

je uveden aZ pod pismenem C.**°

Od tohoto zpiisobu zapisovani bylo pozdé&ji upusténo,
anové vklady byly zapisovany na dosud volné stranky, které se vSak Casto nachdzely
mezi starSimi zépisy, takZze dochézi Kk prolinani zapist jak po chronologické, tak po
obsahové strance. ™ Prechod mezi jednotlivymi typy zapist se d4 pom&mé snadno uréit
podle typu pisma.

Nékteré stranky obsahuji oba typy zapist, na n¢kterych jsou pouze starsi ¢i pouze

mladsi zapisy, nékteré stranky naopak zistaly prazdné. '

Formalni schéma zapisi

Formdni schéma jednotlivych zapisi se v této knize pomérné lisi. U zalezitosti
nesporného soudnictvi se objevuji jak velmi dlouhé aformalné vyspélé zapisy, tak
kratké zaznamy aktové povahy, pfiemz oba typy se vyskytuji prubézné aneni zde

patrny chronologicky vyvoj. SpiSe mozna hrala roli zavaznost jednani ¢i spolecenské

97 Tamtéz, napt. fol. 62r. ,...feria tertia ante Thome appostoli anno domini MCCCLXXXVI*

% fol. 63r ,tertia feria ante festum sancti Johannis*

109 Tamtéz, fol. 2r

10 Tamtéz, fol. 19r

U Tamtéz, napt. fol. 53v. Prvni dva zapisy pochazeji z let 1390 a1392. Jedna se
0 zalezitosti nesporného soudnictvi — koupé nemovitosti. Zapisy maji podobu stru¢nych
aktovych zdznaml auvadéji jen misto kondni, datum, jména jednajicich osob astrucny
popis véci. Jména jednajicich osob zacinaji na G, bylo tedy pouzito rozdéleni knihy na
jednotlivé oddily podle pismen.

Zbytek stranky ztstal dlouhou dobu prazdny, aaz roku 1443 sem byl potizen dalsi
zpis. Tentokrat se uz jedna o dlouhy apodrobny zapis trestniho soudnictvi, konkrétné
0 jeden z velmi ¢astych ptipada ptisahy provinilce, ktery dostal milost.

12 Zenklova Katefina, Sprava mésta Rakovnika V pozdnim stiedovéku. Bakalaiska prace,
Filozoficka fakulta UK, Katedra PVH aarchivniho studia, 2011
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amajetkové postaveni vkladatele. Celkoveé by se dalo fici, Ze pfevazuji zapisy delsi
astfedn¢ dlouhé. Zapisy trestniho soudnictvi byvaji vesmés pomérné podrobné.

Zapisy jsou formulovany trojim zptsobem, ato subjektivné z pohledu konselské
rady, objektivné, avyjimetné — napiiklad u pfisah vézint — i subjektivné z pohledu
vkladatele'™®. Subjektivné jsou vétdinou formulovany dlouhé apodrobné zapisy, které
obsahuji i formani znaky listiny.

Na zacatku zapisu byva intitulace, uvadéjici purkmistra akonsely, popf. rychtare,
jak je uvedeno vySe. Ma vétSinou ustalenou podobu, ackoli se mize Vv jednotlivych
zapisech mirné liSit. N&které zapisy ji ptfimo zacinaji, jindy ji pfedchazi datace, viz nize.

Vyjimku tvoii zapisy, které jsou formulovany subjektivné z pohledu vkladatele.
Jedna se zggmeéna o zapisy prisah propusténych véznu z druhé poloviny 15. stoleti, ale

ojedinéle se tato formulace vyskytuje jiz ve 14. stoleti v zapisech nesporného

« 114 « 115

soudnictvi. Latinsky zni naptiklad ,,Ego Dyclinus,” " nebo ¢esky ,.Ja Vojtech.
Mnoho zapist v knize je vSak stylizovano objektivng, aintitulaci postréada.
Po intitulaci nasleduje promulgace, kterd oznamuje rozhodnuti uvést obsah
zapisu ve vseobecnou znamost. Objevuje se v subjektivné formulovanych zpisech

prakticky ve vSech obdobich. V Eeskych zapisech vétsinou zni ,.zndmo cinime timto

« 116 w117

zapisem, »Vyznadvame timto zapisem, popiipadé ,,vyzndvadme timto zpisem
obecné prede vsemi kdoz jej uzri Cisti nebo ctouci slyseti budou.” 18 \/ lating zni
promulgace obvykle ,notum facimus,“ ,recognoscimus,“*° nebo ,notum esse

“120 Nekteré zapisy, které nemaji intitulaci, promulgaci zaginaji***, nebo

volumus.
promul gace nésleduje hned po dataci.*?
Popis vlastniho pravniho potfizeni s dispozici je nejdulezitéjsi casti zapisu.

Uvadgéji se v ném jména vSech osob, jichZ se jednani tykalo, nékdy i suvedenim jgich

S Tamtéz, fol. 24r, fol. 125v. Piiklad subjektivné formulovaného zapisu z pohledu
propusténého vézné z roku 1489:,Jd Jan receny Cetlér vyzndvdam timto zdapisem obecné vsem
konSeliim | obci mésta rakovnického ze kdyz sem byl U vézeni konSelském pro své nerddné ciny
za kteréz hodné jsem mél trpéti..."

" Tamtéz, fol. 31r. Timto zptisobem byl formulovan zépis nesporného soudnictvi z roku 1385,
ktery byl v8ak zrusen preskrtanim.

15 Tamtéz, fol. 24r. Zapis piisahy propusténého vézné z roku 1465.

H® Tamtéz, fol. 23v

U Tamtéz, fol. 7r

18 TamtéZ, fol. 5r

"9 Tamtéz, fol. 125v

120 Tamtéz, fol. 104r. Zapis z roku 1396.

121 Tamtéz, fol. 63r. Promulgaci za&ina napiiklad zapis z roku 1390.

122 Tamtéz, fol. 62r. Promulgace po dataci je uvedena naptiklad v z&pisu z roku 1386.
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rodinnych poméri, zaméstnani nebo mista bydlist€. Dale byvaji Vv zdpisech
specifikovany podminky aokolnosti projednavaného pravniho potizeni. Popis zaéina
napiiklad formulaci , stala se jest smlouva“ nebo jménem vkladatele. '

Zapisy trestniho prava obsahuji navic jest¢ sankci, ato v pfipadech, kdy byl
provinilci prominut trest. Sankce zde stanovovala podminky jeho propusténi. Jednalo se
vétsinou 0 hrozbu obnoveni trestu, pokud by se jesté nékdy dopustil trestného Cinu,
popfipad¢ ¢innosti, ktera mu byla z né¢jakého divodu zakézéana. 124

V zapisech je nékdy uvedena i svédeéna Fada. Svédky pravniho pofizeni byvaji
rychtaf, purkmistr akonselé, poruénici v piipad¢ sirotéich zalezitosti, nebo jiné osoby
ptitomné jednani, n€kdy dokonce i kiivoklatsky purkrabi, ato jak v zaeZitostech
trestniho soudnictvi, tak soudnictvi nesporného. Svédecnd formule znéla napiiklad
,Cuius rei testes sunt A. tunc iudex ..., B. pro tunc magister civium C. jurati.“*?
V pievazné vét§iné zapist svédeéné formule uvedeny nejsou, aani konselé nebyvaji
vyslovné oznacovani jako svédci (testes), ale uz sama skutecnost, Ze jednajici strany
piisly pied radu oznamit svou zalezitost, vypovida 0 tom, Ze radni pii téchto jednanich
jako svédci skutené vystupovali. Nékdy byva v zapise uvedeno, pred kterymi osobami

126

konkrétné se potizeni konalo.™" I tato formulace by se dala oznacit za svédecnou fadu,

protoze uvedené osoby pusobili ve funkci svédkl uzavieni smlouvy. Ohlaseni véci
stranami byva uvedeno napiiklad terminem ,,dobrovolné vyznali se.” 127

Zapisy obsahuji vétSinou i dataci, ktera je uvadéna V zapisech na riznych
mistech, je zaznamenavana riznymi zpusoby, jak je popsano vyse.

V zapisech, které nemaji intitulaci, mize byt soucasti datace i zminka otom, za
ufadovani kterého rychtafe, purkmistra akonselt, byl zapis pofizen. V latinskych
zapisech byva uvedeno uvedeno Sub, popiipadé sub officium N. N. Judice nebo

N 128

magistro civium,” v ¢eskych vétsinou za purkmistrstvi pana N. , protoze v Cesky

12 Tamtéz, fol. 21v. , ...Nicolaus d[ic]tus Czetler vendidit vna[m] s[exagenam] gr...”

124 Tamtéz, fol. 53v. ,...7e by kdy v kterém misté tii mil od mésta postizen byl tehdy aby hned
bez milosti vzat byl...*

125 Tamtéz, fol. 26r. Z&pis z roku 1404.

126 Tamté?, fol. 29r. Z&pis zroku 1466. ,Ta smlouva stala se jest pred urozenym panem
Prechem zTrnové vty casy purkrabi na Hrdadku, uredniku na Dobrisi, apred Frenclem
Feznikem V ty Casy purkmistrem, Gebhartem Mikulasem, Vaclavem Sevcem Vartkem Schybalem,
Ambrozem Odii, Vaikem Strbii TomdsSem Lovéovie Pavlikem Feznikem HanuSem Sevcem Janem
Kytlici TomaSem Krni a LynSem téhoz Iéta konsely.”

2l Tamtéz, fol. 3v

128 Tamtéz, naptiklad fol. 54v. ,.Stalo se tohoto zdpisu ucinéni V stiedu pred svatym Vondiejem
léta boziho etc. XLIII za purkmistrstvi pana Jana Kocicky."
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psanych zpisech z druhé poloviny 15. aprvni poloviny 16. stoleti se jiz rychtaf
nevyskytuje.

informace o0 provedeném pravnim pofizeni. Jedna se pifedev§sim 0 misto konani, jimz byl
vétsinou méstsky soud, jména zicastnénych osob, podstatu jednani adataci. Rychtar,
purkmistr ani kon3elé zde uvedeni nejsoul.

Pokud bylo pofizeno vice podobnych vkladi ve stejné dobé, byvaji nckdy
uvozeny slovem ,item,“ po némz nasleduje jméno vkladatele astru¢ny popis
pofizeni.'® To se tyka i zapist vypovédi vézit, kdy nejprve bylo nadepsano jméno
vyslychaného a,pri svém trapeni toto jest vyznal“. Poté nasleduje seznam provinéni,
k nimZ se dotyény pfiznal, akazda polozkaje rovnéz uvedena slovem ,,item.“**°

Zpisy V nejstarsi rakovnické méstské knize mizeme rozdélit na nékolik ruznych
typlt podle jejich pocatecnich formulaci. Nejdelsi anejpodrobnéjsi zéapisy jsou
formulovany subjektivné azacinaji intitulaci rychtafe, purkmistra akonseli. Velmi
Casté jsou zapisy zalinajici dataci, po které potom muze, ale nemusi nasledovat
intitulace a dalsi ¢asti. Stiedné rozvinuté zapisy zacinaji promulgaci anani navazujicim
popisem pravniho pofizeni. Nékteré zapisy jsou stylizovany objektivné azacinaji
rovnou popisem pravniho potizeni. VétSina kratkych zéapisu aktové povahy, které jsou
psany pievazné latinsky, zac¢ind urCenim mista kondni — méstského soudu (latinsky
judicium). Existuji i zapisy, které zacinaji uvedenim, kdo byl v dobé& pofizeni zapisu
rychtafem.™! Kromé toho se objevuji i zapisy, které na prvnim misté uvadgji jméno
cloveka, kterého se zapis tykal. Po ném nésleduje rovnou popis pofizeni. Vyjimecné je
pak zapis stylizovan subjektivné z pohledu vkladatele. Ten potom zacina slovem ,,ego*
s pfisluSnym jménem, kratkou promulgaci v podobé slova ,,recognosco,” apokracuje

vlastnim popisem pofizeni.132

Zmény a dopliiky v zapisech
V nejstarsi rakovnické méstské knize se setkavame pomérné Casto s tim, Ze zgpis
byl znejriznéjsich davoda preskrtan, atim byla zruSena jeho platnost, nebo byl

K platnému zapisu ptipsan né¢jaky doplnék ¢i oprava. Divody K preskrtani zapisi mohly

129 Tamtéz, fol. 54v. Zapisy z roku 1386.

10 TamtéZ, fol. 120r. Zapisy z roku 1511.

B! Tamtéz, fol. 28r. , Sub Johanne Ugecz Judice*

132 Tamtéz, fol. 31r. Zde sejednd o pravni pofizeni finanéniho razu.
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byt riizné. N&kdy se tak stalo na zaddost osob, kterych se jednani tykalo, akteré chtély
pozdgji smlouvu zrusit.**

Jindy sejednalo o splnéni podminek smlouvy, naptiklad splaceni dluhu.

Zgpis mohl byt Skrtnut také v piipadé, ze v jednani, kterého se tykal, doslo
k dalSimu vyvoji, abyl proto uéinén zapis novy. Toto se vyskytuje zejména Vv piipadech
trestniho soudnictvi, kdy napfiklad prvni zapis zaznamenava, Ze byl uvéznén pachatel
trestného ¢inu. Tento zapis byl pozdé€ji Skrtnut, amisto n¢j zaznamenan az vysledek
piipadu, kdy byl vézen podminecné propusteén. 134

Objevuji svsak takeé skrty v zgpisech z toho divodu, ze pisai chybné napsal slovo
nebo vétu, aopravu potom nadepsal nad zdpis nebo na okrgj listu. Pod kazdym zapisem
bylo vynechdno misto pro pfipadné dopliky, tzv. juxty, 135 které nekdy potizeny byly,
ale vétSinou zlstalo misto prazdné anovy zapis byl ucinén az s odstupem né¢kolika

desitek let.

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Ze zapisu V méstskych knihach se daji do jisté miry uréit tikoly akompetence
méstské rady. Patfily mezi né jak zdleZitosti sporného, tak nesporného soudnictvi.
Smlouvy, které mezi sebou uzavieli jednotlivi méstané, at’ uz se jednalo 0koupé ¢i
prodeje nemovitosti, splaceni dluha ¢i odkazovani majetku, musely byt fadn¢ ohlaSeny
pied méstskou radou, aby nabyly pravni platnosti. Kromé toho rada fesSila naptiklad
spory o dédictvi v piipadé€, ze nékdo zemtel bez zavéti.

Rada také mela zna¢né kompetence V trestnim soudnictvi, kdy provadéla vyslechy
veéznd, jimz byli pfitomni vétSinou vSichni konsel¢, arovnéz mohla udélit vézni milost,
pokud ucinil piisahu, Ze trestny ¢in nebude opakovat. Konselé také stanovovali

podminky tohoto propusténi, | kdyz nékdy spolu s kiivoklatskym panem. O propusténi

138 Tamtéz, fol. 3r

134 Tamtéz, fol. 54r a54v. Zde sejednd o pripad kradeze (,,méSec uiezal®). Z1od&j byl propustén
pod podminkou, Ze se nebude zdrZovat v okoli tfi mil od Rakovnika. Zapis je datovan pouze
zkratkou ,etc. XLII“, Pfichazi tedy vtvahu bud letopocet 1443, nebo 1543. Jiné zapisy
Z téchto let pro srovnani v knize nejsou. NejbliZz§i moznost srovnani nabizi z4pis z roku 1444,
ktery je vyrazné odliSny jak po obsahové, tak paleografické strance. Paleograficky i obsahové
jsou tomuto zépisu blizsi zapisy ze zacatku 16. stoleti, proto se zda pravdépodobnéjsi druha
varianta, Ze zpis pochazi z roku 1543 i pies to, ze takto pozdni vklad tvoii v knize ojedinélou
vyjimku, protoZe jinak se zde neobjevuji zapisy mladsi nez z roku 1523.

% HoFFMANN Frantiek, Sprava a méstské knihy litomysiské od 14. do 16. stoleti, in: Sbornik
archivnich praci, rocnik 57, 2007, s. 522

138 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523), fal. 24r
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vézné rozhodoval kiivoklatsky hejtman, ktery k tomu mél pravomoc od krale, ale je

mozné, Ze na tomto rozhodnuti mohla mit podil i rada.*®’

V z4pisech tohoto typu se
pravidelné objevuje formulace, Zze doty¢ny ¢Elovek se dopustil piecinu ,,proti panu
purkmistru i konseliim i véi obci nasi.“**® Evidentn& neznamena, Ze by doty&ny skutednd
ublizil konkrétné¢ témto lidem, ale vzhledem Ktomu, Zze byli pfedstaviteli mésta,
jakykoli zlo¢in spachany Vv ramci mésta byl chapan jako urazka jejich autority, nebo
alespon na tomto principu byla formulovana véta standardné uzivana v zdpisech tohoto

typu. %0

B Tamtéz, fol. 35v
138 Tamtéz, fol. 37r
139ZENKLOVA Katefina, Bakalafska prace
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3.1.2. Knihapamatna, 1505-1813

Vnéjsi popis

Kniha pamana zlet 1505-1813 je uloZzena v SOKA Rakovnik ve fondu
Archiv mésta Rakovnik pod ¢islem 65 ainventarnim ¢islem 80. Jeji piivodni signatura
byla 136.

Rozmeéry knihy jsou 20 x 30, 5 cm. Pivodni foliace byla provedena na foliich 1 —
166, anovafoliace nafoliich 117 — 190. Chybgji vsak folia 8, 53, 54, a 55.

Kniha je velmi dobfe zachovana. Na prvnich tfech strankach, které byly do knihy
dodatecné vevazany archivafem Janem Rennerem roku 1949 je podan stru¢ny popis
obsahu knihy a zaznam o jegim restaurovani.

Vazba knihy je polokoZena a pochézi z poloviny 20. stol eti.

Jako jedina z dochovanych rakovnickych méstskych knih do roku 1526 tato kniha

neni zaznamenanav katalogu Rostislava Nového.

Jazyk, paleograficky rozbor

Kniha je psana Cesky, latinsky anémecky astiida se v ni vice pisafskych rukou.
Ve sledovaném obdobi, tj. v letech 1505-1526,° byly zapisy do knihy pofizovany
pouze Cesky, alatina se objevuje vyjimeéné Vv datacich. V tomto obdobi zde l|ze
identifikovat pismo pouze jednoho pisafe. Jedna se 0 pozdni gotickou kurzivu, ktera se
vyznacuje vyraznym sklonem doprava. Pismo je pomérné zbéZzné, spojité aokrouhlé.
Svym vzhledem pfipomind novovéké pismo, nicméné tvary jednotlivych pismen jsou
jesté gotické. Pismo se vyznaCuje vyrazné protazenymi dolnimi diiky u pismenp, s, y,
az, které casto presahuji na nasledujici fadek, stejné jako smycky u pismene g. Horni
diiky vSech pismen jsou naopak pomérné kratké. VySka majuskul neptfesahuje vysku
hornich diikt minuskulnich pismen k, 1, ab.

Nadpisy jsou psany nepiili§ pravidelnou bastardou, ktera ma vertikani sklon.
Vyznacuje se vy$§imi majuskulami, a dlouhymi diiky protazenymi nad i pod za&kladni
linku.

Je pravdépodobné, ze ackoli jsou nadpisy atexty psény odlisnymi styly pisma,

byly psény jednim pisafem.

0 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 80, kniha &. 65, Kniha pamatna 1505—
1813, fol. 1r — 13v
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Se stginym typem pisma se setkavame i v protokolech pravnich pti, kam tento
pisai zapisoval Vv letech 1521-1526. Z divodu celkové chronologické posloupnosti
pisatskych rukou v rakovnickych méstskych knihdch v tomto obdobi jsem tohoto pisate

oznacila Q1.

ruka datace

Q1 1505-1526

Vniti'ni popis
Clenéni knihy
V knize jsou obsazeny dva typy zapist, adalo by se tedy fici, Ze kniha je zCasti
knihou ¢ernou a zcasti knihou pamatnou. Celkové je kniha oznacena jako pamatna, ado
této kategorie je také zafazena v ramci fondu, nicméné ve sledovaném obdobi, tj, do
roku 1526, byly do této knihy zapisovany pouze zpisy trestniho soudnictvi.
Obsah
Typy pravnich porizeni
Ve sedovaném obdobi byly do knihy zapisovény zpisy trestniho soudnictvi,
konkrétng vypovédi véziiti na mudeni, akniha tedy plnila funkci knihy &erné.'** Jako
podstata trestnych ¢intd byly uvadény loupeze, vrazdy, i obvinéni z ¢arodéjnictvi.
V&echny tyto z&pisy maji jednotné schéma. Odlidny je pouze prvni zépis, ato jak
typem, tak provedenim. V tomto ptipadé se nejedna 0O zapis vypovédi na muceni, ale
0 podrobny zaznam pie dvou stran V trestni zaleZitosti, konkrétn& obvinéni z kradeze. *#?
Vzhledem k tomu, ze zapisy druhého typu zacaly byt do knihy zapisovany az
pozdéji, apro ucely této prace bereme v Uvahu pouze zapisy trestniho soudnictvi, dalo
by se fici, ze v dobé&, kdy kniha slouzila jako kniha ¢erna, byla knihou vetejnopravni,

azapisy v ni byly u¢inény v zajmu mésta jako celku.

Osoby zicastnéné na jednani a porizeni zaznamu
Kromé¢ prvniho zapisu neni zcela ziejmé, které osoby se na pofizovani zdznaml
podilely, ato z toho davodu, Ze Vv zapisech nejsou zmifiovany. Pfesto mizeme usuzovat,

Ze pii pofizovani zapisu byly pfitomny jednak méstské organy (¢lenové méstské rady,

1 Tamté, fol. 3r — 19r
192 Tamtéz, fol. 3r —4v
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tj. purkmistr, konselé, popf. rychtaf, pisar), ajednak obyvatelé mésta (V prvnim piipadé
zalujici azalovana strana; v ostatnich ptipadech lidé obvinéni z trestnych ¢ind.)

Vyjimku tvoiti prvni zépis, kde jsou jakozto méstské organy jmenovité¢ zminéni
purkmistr ajeden z ptiseznych konselt, ktefi Zadali 0 pravni ponauceni radu Starého
Meésta Prazského. Z obyvatel mésta jsou Vtomto zapise jmenovité zminény Zzalujici
azalovana strana.

V zépisech vypoveédi na Utrpném pravu clenové méstské rady zminéni nejsou,
ajmenovite jsou zde uvadéni pouze vyslychani vézni.

Rovnéz neni zcela jasné, na ¢i zadost byl zapis pofizen, protoze ani to neni
v zapisech uvedeno. Podle charakteru zapist se vSak patrné jedna o zaznamy vedené

pro potieby méstské rady.

Misto porizeni zdznamu

V zaznamech neni uvadéno ani misto pofizeni zdznamu. Vzhledem ke zmince
o purkmistrovi akonSelich v prvnim zapise je mozné usuzovat, ze zapis byl pofizen
pied méstskou radou. I uzdznami vypovédi vézil je pravdépodobné, ze byly

pofizovany pred méstskou radou, ackoli to neni pfimo uvedeno.

Doba porizeni zaznamu, datace

Datace je v zapisech zaznamenavana né€kolika zptuisoby aneni obsaZzena ve vSech
zapisech. V piipadé, ze je uvedena, vyskytuje se na zacatku zapisu. Pfevazné se jedna
ouvedeni letopoctu fimskymi Cislicemi, pficemz nc¢kdy je misto prvnich C¢islic
oznacujicich stoleti uvedena pouze zkratka ,etc.”, adislicemi je pak vypsano pouze
desetileti. Rimské &islice byvaji  zaznamenavany kombinaci majuskulnich
aminuskulnich znakl abecedy. Pomérn¢ Casto se objevuje zaznamenani cisla ,,500
v podob& VC. Objevuje se i zapis datace arabskymi &islicemi.*** Pokud je uvedeno
I denni datum, je zaznamenano podle svatkt kiestanského kalendare.

Prvni zapis patrné nebyl potfizen piimo pii jednani, ale s Casovou prodlevou az po
ukonceni jednani, které evidentné trvalo dlouhou dobu aprobihalo v n¢kolika fazich.
Pro tuto variantu by svéd¢ila ponékud zvlaStni formulace zapisu ve druhé osobé,
zacinajici adresou ,,Pani mili, racte vase milost védéti...“. Z tohoto divodu zépis plsobi

jako jakési shrnuti celého jednani potizené za ucelem informace nadiizené¢ho organu. Je

18 TamtéZ, fol.6v, rok 1522
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rovnéz mozné, ze jako podklad pro sepsani tohoto zapisu slouzil spisovy material
pofizeny V prib¢hu jednani. Tyto materidly nejsou sice dochovany, ale podle
podrobnosti popisu jednani auzivani celych jmen vSech zGc¢astnénych stran neni
pravdépodobné, Ze by byl zapis potizen po paméti.

Jin& je situace u zapist vypovédi na muceni. V tomto piipadé je pravdépodobné,
ze zapisy byly pofizovany rovnou pii vyslechu. Tomu nasvédCuje zbéznost pisma,
absence formuli a omezeni se jen na popis uda osti, kolisavost stylizace mezi objektivni
asubjektivni, azaznamenavani aktudnich uddosti, ke kterym v prubéhu vyslechu
dodlo, jako smrt vyslychaného. **

Ackoli nejsou vSechny zapisy datovany, lze v piipadé sledované casti knihy
pocitat s chronologickym fazenim zapist. Zapisy s dataci tomu nasvédcuji, stejné jako
charakter zéapisi, jemuZz chronologické fazeni zapist podle aktualnich ptipadii logicky

vyhovovalo nejlépe.

Formalni schéma zapisi

Prvni z&pis je nadepsan , Pie Rerabova z Kletecného 1éta boziho MVCV*.

Zapis je stylizovan ve druhé osobé azacina adresou ,,Pani mily”“. Dde nasleduje
promulgace ,,racte vase milost védéti“ a samotny popis jednéni.

V piipadé zdznamu utrpného prava jsou prvni véty nebo jejich ¢asti zvyraznény
jako nadpisy.

Zapisy jsou nckteré stylizovany objektivné, jiné subjektivné. V nékterych
zapisech se dokonce vyskytuji obé moznosti, napiiklad kdyz je zacatek stylizovan
objektivné, apoté pisar piejde na stylizaci subj ektivni.**

Nevyskytuji se zde Zadné formule ani uvedeni jinych osob kromé obzalovaného,
piipadné spolupachatelti aobéti, které ve vypovédi uvedl. V zapisech je zaznamenan
pouze popis vypovédi, ajejich délka apodrobnost je rizna. U delsich vypovédi jsou

jednotlivé odstavce oznacovany zkratkou pro ,,item.*

% Tamtéz, fol. 9r. , A coZ tuto vyznal natom jest i umiel*; fol. 9v ,CoZ jest tu vyznal natom
jest umiel Ze jinak neni®; fol. 14v. ,,Coz tuto vyznala jsem na tom umirdm.” Stejna formulace je
uvedenai nakonci zgpisu nafol. 18r.

Y5 Tamtéz, fol. 7r. ,...vyznal Ze jst neboZtika Perku Soukenika zabili ... aze jsme mu voti
vytladili...
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Zmény a dopliiky v zapisech

Se &krtanim v zapisech se zde setkavame pouze piilezitostné Vv piipadé opraveni
chyby. V prvnim zapise se najednom misté¢ vyskytuje véta oddélena nahoie adole
vodorovnymi, misty preruSovanymi cCarami, ana zacatku ana konci znakem
pfipominajicim matematicky symbol rovnd se. Pro¢ byla tato véta timto zplisobem

oznacena, neni jasné.

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Prvni zapis poskytuje pomérné zajimavy nahled do fungovani spravy mésta
v oblasti sporného soudnictvi. Jedna se o podrobny zapis sporu dvou stran, konkrétné
obvinéni z kradeze. Zalujici pedstoupil pfed purkmistra akonSely, z nichZ je zminén
jeden ptisezny, azadal oOnauceni v prévni zaezitosti auvéznéni zalovaného.
Rakovnicka méstska rada se v této zaleZitosti obratila na méstskou radu Starého Mésta
Prazského, jakozto na vysSi instanci sZadosti oradu. Rada Starého Mésta Prazského
s Rakovnikem v této véci dale korespondovala, adotazovala se na dalSi podrobnosti
ohledné¢ ptipadu azuacastnénych stran. Po vyjasnéni vSech podrobnosti poslaa
Rakovniku navrh postupu pfii jednani se stranami, astanoveni, kdo ma hradit jaké
poplatky za soudni fizeni. Na konci zapisu je konstatovano, Zze obé strany se podle
tohoto nauceni zafidily, apfijaly ortel. Zapis je formulovan jako oznameni ,milym
panum,* coz naznacuje, ze byl pofizen jako informativni shrnuti celého piipadu.

Na zékladé tohoto zépisu miizeme sledovat, zZe sporné soudnictvi bylo feSeno pred
méstskou radou, tvofenou sborem konSell za predsednictvi purkmistra. Dulezitym
Gdajem je to, Ze v Rakovniku bylo béZnou praxi konzultovat soudni zalezitosti s VySSi
instanci, jiz byla méstska rada Starého Mésta Prazského. 146

V zapisech ttrpného prava se setkavame se tiemi typy vypovédi, ato dobrovolné
ptiznani,*" ptiznani na mudeni, avypovéd po mudeni.’*® V jednom piipadé se objevuji

dokonce dvé vypoveédi t€hoz Cloveka, jedna dobrovolnd, ajedna na mudeni.**®  Jako

1 Tato skute¢nost je zmifiovana i v dalsich méstskych knihach.

47 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 80, kniha ¢. 65, Kniha paméatna 1505—
1813, napt. fol. 4v. ,,Vyznani Rzehorze Krztalta jinak Gindrzicha Zhorzegssijho metesska
dobrovoln¢ vyznal*

8 Tamtéz, napt. fol. 18v. ,,Téhoz léta etc. 1j v pondéli pred svatym Vitem vyznal mlynaf na
trapeni a po trgpeni”

9 Tamtéz, fol. 11v. Dva nadpisy: ,,Ruos dobrovolné toto vyznal® a,,Toto pfi trapeni.
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podstaty trestnych ¢inti byvaji uvadény vesmeés kradeze, vrazdy, nebo i obvinéni
Z Carodéjnictvi.

Kniha obsahuje 31 zapisu utrpného prava, ale vzhledem K jejich struc¢nosti
aabsenci formuli v nich nenachézime konkrétni zminky o méstské spraveé, ackoli

muzeme alesponi ¢astecné pozorovat, jakym zptisobem byli vézni vyslychani.
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3.1.3. Knihatrhova, 1455-1505

Vnéjsi popis

Trhova kniha, kterd byla vedena v letech 1455 — 1505, je uloZzena ve fondu
Archiv mésta Rakovnik pod ¢islem 326, ainventarnim ¢islem 341. Dobovy nazev knihy
byl ,,Knihy gruntovni dlouhé druhé,” jak je uvedeno na plivodnich pergamenovych
deskach, které jsou dnes vevazény do knihy atvofi jeji prvni stranku. Stard signatura
knihy byla ¢. 4, av Katalogu Rostislava Nového mé potadové Cislo 1036. Rozméry
knihy jsou 17 x 45 cm. Kniha ma 100 folii, na nichz byla provedena nova foliace.
Stav dochovani knihy je dobry, pouze mechanicky poskozené okrgje stranek byly
restaurovany. Vazba knihy je polokoZzend, apochazi zprvni poloviny 20. stoleti,
pricemz vevniti jsou zachovany ptivodni pergamenové desky.

Jazyk, paleograficky rozbor

Do trhové knihy bylo zapisovano Cesky alatinsky, némcina se zde nevyskytuje
viubec. Po jazykové strance je tato trhova kniha zajimavé v tom, ze zde mizeme do
urité miry pozorovat vcelku neobvyklé jazykové déleni zdpist, které byly odlisné
| obsahove.

V knize prevazuje latina, ktera byla pravdépodobné jazykem vnitiniho ufadovani
které se omezuji na jméno vkladatele, ptipadné dalSich osob, které se ucastnily dané
transakce, podstatu pravniho pofizeni azminku, Ze se jednani konalo pied méstskym
soudem. Po obsahové strance se jedna predevsim 0 koupé a prodeje nemovitosti.

Cesky jsou zejména v dobé pied rokem 1496 psany jen zapisy deldi, formalng

vvvvvvvvvv

otézek nesporného soudnictvi,*™® nebo zapisi vyznamnych osob, napiiklad &lend
méstské spravy nebo kiivoklatského purkrabiho. 151

Ackoli se tento zpisob jazykového déleni zapist objevuje v trhové knize pomérné
Casto, rozhodné neni pravidlem. I nékteré latinské zapisy jsou pomérné slozité amaji
formdni znaky listiny, nebo obsahuji vice podrobnosti o transakci.

Po jazykové strance nastava zména ve vedeni knihy roku 1494, kdy dochézi ke

kombinovani latinskych slov s¢eskymi i v ramci jednoho zdpisu, kdyZ byl napiiklad

%0 50A Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 341, kniha &. 326, Trhova kniha 1455—
1505, fol.12v
B Tamtéz, fol. 5r



psan &esky, a pouze slovo emit (koupil), bylo napsano latinsky. >

U nékterych zapist se
zda, 7e je pisat zacal psat Sesky, ale poté Seska slova skrtl anahradil je latinskymi.'*®

V letech 1495 — 1496 zacina Cestina pievazovat ve vSech vkladech. Od roku 1496
jiz byly vklady zapisovany pouze Cesky. 154

Trhova kniha, vedena v letech 1455-1505 je ze zkoumanych rakovnickych
meéstskych knih po paleografické strance nejrozmanitéj$i. V tomto relativné kratkém
Casovém useku lze rozlisit 18 — 23 pisafskych rukou, ackoli rozdily mezi nimi jsou
mnohdy jen malé aneni mozno sjistotou urcit, zda byly skute¢né zpusobeny zménou
pisare.

Pisai O psal od pocatku vedeni knihy v roce 1455 do roku 1457. Vzhledem
k nedislednému spojovani vSech pismen Ize pismo oznacit za bastardu.

Pismo pisafe P se objevuje veelku ojedinéle v zapisech z roku 1457. Je zb&zné
pusobici, okrouhla apomérné spojita goticka kurziva s mirnym sklonem doprava
avyrazn¢ dlouhymi smyckami.

Z roku 1457 pochazi i pismo pisafe Q, ktery by mohl byt totozny s pisaiem Al,
ale jeho pismo je ozdobngjsi.

Pisat R pusobil v letech 1457-1461. Psal zb&éZznou pomérné spojitou okrouhlou
gotickou kurzivou s nizkymi diiky.

V letech 1460-1491 psal do trhové knihy pisat S, ktery by ale pro velkou
podobnost mohl byt totoZzny s pisafem identifikovanym pro 60.-90. léta 15. stoleti
| V pamétni knize, a oznacenym pismenem H.

Pisai T psal v letech 1464—-1472. Jeho pismo se do znacné miry podoba pisafi R,
ale ma nizsi driky.

V letech 1468-1476 pusobil pisai U, ktery psal velmi zbé&Znou okrouhlou
gotickou kurzivou svyrazné¢ dlouhymi smyc¢kami. Tomuto pismu se do zna¢né miry
podoba pismo pisafe V, které se rovnéZz objevuje v 60. letech 15. stoleti, de je
okrouhlgjSi as mirnym sklonem doprava.

Na pocatku 80. let 15. stoleti se objevuje pismo pisaie W, ktery psal zbéznou
pomérné spojitou okrouhlou gotickou kurzivou s nizkymi driky.

Ve sejné dobé¢ pisobil i pisat X, jehoz pismo je ale pecliva spojita goticka kurziva

pfipominajici listinné pismo.

182 Tamtéz, fol. 17r

3Tamtéz, fol. 79v. Zapis zroku 1487 zatina slovy: ,,Pani Sestienkovdi kupil-.** Rozepsané
slovo , kupil-““ bylo 3krtnuto, a nahrazeno latinskym ,emit.” Cely z4pisje dd e psan latinsky.

™ Tamtéz, fol. 94v — 98r
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V poloving 80. let 15, stoleti se objevuji v trhové knize zapisy pisafe Y, psané
zbézné piisobici vyrazné okrouhlou spojitou gotickou kurzivou se sklonem doprava.

Ve druhé poloviné 80. let 15. stoleti pasobil pisai Z. Psal pomérmné spojitou
okrouhlou gotickou kurzivou s mirnym sklonem doprava.

Na ptelomu 80. a90. let 15. stoleti psal do trhové knihy pisaf, kterého Ize
ztotoznit s pisafem J, jenz ve stejné dobé psal i do knihy pamétni.

Zacatkem 90. let 15. stoleti psal i pisai Al, jehoz pismo je zb&éZna pomérné spojita
okrouhla goticka kurziva s vyraznymi smyckami. Od tohoto pisaie se piili§ neli$i pismo
pisafe Bl ze stejné doby, které ma mirn€ vyssi diiky, ale snad by mohlo byt totozné
spismem A1l.

V letech 1493—-1505 se objevuje pismo pisaie Cl1. Jedna se 0 pomérné spojitou
l&manou gotickou kurzivu s mirnym sklonem doprava, nizkymi diiky u minuskul, ale
sprotahlymi diiky u dlouhého s a minuskulniho p.

Od tohoto pisma Ize snad odlisit jest¢ pisafe D1 z roku 1499, jehoz pismo se od
piedchoziho 1i§i vyraznymi smyckami, ackoli tento rozdil jiného pisafe znamenat
nemusi.

Z roku 1487 pochazi ojedinély zapis velmi nespojitym pismem, které je ale svymi
tvary oznacitelné spiSe za kurzivu nez za bastardu. Neptfipomind rukopis zruéného
profesionalniho pisaie, a vzhledem k vyskytu této ruky jen v jediném zapise snad mohlo
jit onéjaky vyjimeény zapis. Evidentné se nejednalo 0 stalého rakovnického pisafe,

proto jsem ho nezahrnula do celkového oznaCovani pisafi rakovnické kancelare.

ruka obdobi pravidelnost vyskytu
v delSim obdobi
O 1455
P 1457
Q/O 1457
R 1457, 1460, 1461 1457-1461
S'H 1460, 1464, 1477, 1481, 1460-1491
1491
H/ S 1461
1464, 1472 1464-1472
U 1468, 1472, 1476 1468-1476
Vv 1468
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W 1481

X 1482

Y 1485, 1486

Z 1487, 1488

J 1489, 1490

Al 1490

Al/B1 1491

C1l 1493, 1495, 1505 1493-1505

C1D1 1499

1487 ojedinély zapis,

pravdépodobné ne staly pisat

Vnitini popis
Clenéni knihy

Kniha obsahuje zapisy pfevodu nemovitosti obyvatel mésta ajeho okoli. Kniha je
¢lenéna po letech, aVv ramci jednotlivych let jesté podle terminti zahdjenych soudu. 155
Casové vymezeni vedeni knihy

Kniha byla plvodné nazvana ,Knihy gruntovni dlouhé druhé.“ Vzhledem
K tomuto oznaceni miizeme predpokladat existenci knihy, ktera této predchazela, ale ta
se v rakovnickém archivu nezachovala. Rostislav Novy ve své Studii o nejstarSich
rakovnickych méstskych knihdach vyjadiuje domnénku, Ze chybé&jici kniha mohla byt
vedena od roku 1428 nebo 1429, anavazovat tak na negstarSi rakovnickou knihu
pamétni, akoncila pravdépodobné rokem 1454, ¢imz by tvofila chybéjici ¢lanek mezi
knihou pamétni a touto knihou trhovou.™*®

Samotny pocatek vedeni knihy nelze urcit s naprostou spolehlivosti, protoze kniha
je znaén¢ poskozena achybi velké ¢asti pocatecnich folii, na nichz byla datace uvedena.
Dataci 1ze poprvé identifikovat na fol. 2v, kde je vSak zaznamenana pouze formou
zkratky ,,Anno etc. LV." Nepochybné se viak jedna o letopodet 1455. Na nasledujicim

foliu je jiz letopocet uveden cely, ato 1456.%7 Letopocet 1455 tedy nyni povazujeme za

155 Struén4 informace 0 vn&j§i podobé knihy ajejim obsahu v Katalogu Rostislava Nového.

% studie Rostislava Nového, s. 127 (Rostisav Novy bere v (vahu jen ty zépisy v nejstarsi
knize, které se tykaly nesporného soudnictvi.)

" SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 341, kniha &. 326, Trhové kniha 1455—
1505, fal. 3r. ,,Anno domini MCCCCLVI**
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pocatek vedeni knihy, ackoli neni jisté, zda na chybé&jicich ¢astech pocatecnich folii
nebyl uveden letopocet jesté starsi.

Pokud jde o konec vedeni knihy, je situace pomérné jasna, protoze posledni tisek
zapist je nadepsan Annis domini Millesimo Quingesimo Quinto.*® To znamena, Ze
kniha kon¢i rokem 1505.

Obsah
Typy pravnich porizeni

Trhova kniha byla knihou nespornéno soudnictvi, do které byly zapisovany
prevazné pievody nemovitého majetku mezi obyvateli mésta, azalezitosti stim
souvisgjici. Zapisy tohoto druhu Ize v ramci trhové knihy rozd¢lit do n€kolika typut, ato
zapisy koupi aprodeju nemovitosti, zapisy dluhti mezi jednotlivymi osobami, piepsani

majetku manzelky na manzela, vymény nemovitosti, dédické zéalezitosti, zplnoletnéni,
Nejcast€jsi jsou zapisy koupi aprodeji nemovitosti. Jedna se napiiklad o domy

139 nebo pole (ager),'® ae i dédiny nebo louky, pricemz byly

(domus), chalupy (casa),
prodavany bud’ celé nemovitosti, nebo jen jejich casti. Objevuji se napiiklad zapisy
prodejii n&kolika jiter z pole, nebo poloviny domu. 1%

Jako jednajici strany zde vystupuji bud’ jednotlivi obyvatelé mésta, nebo mtize byt
kupujici ¢i prodavajici stranou méstska rada.

V piipadech, kdy se jednalo o transakce mezi jednotlivymi obyvateli, byl zépis
ucinén pravdépodobné z podnétu clovéka kupujiciho danou nemovitost, coz lze odvodit
podle formulace zéapisu, kdy je uvadéno nejprve jméno kupujiciho auptesnéni, jakou
nemovitost koupil (emit), ateprve poté jmeno prodavagiciho, podrobnosti o transakci,
avsechny podminky smluv mezi jedngjicimi stranami. Napiiklad pokud byla
nemovitost prodévéna na splaky, je v zapise uvedena vyse téchto splatek aterminy,
Vnichz je mél kupujici proddvajicimu splacet. Rovnéz byvaji uvedeny podminky

uzivani nemovitosti a prava a povinnosti, které z koupé plynou jak novému majiteli, tak

158 TamtéZ, fol. 119r

%9 Tamtéz, fol. 2r, fol. 8r

160 Tamtéz, fol. 8r

161 Tamtéz, fol. 112r — 114v, fol. 118v
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jeho sousediim.'®® V pripadé transakci, které se tykaly napiiklad cest nebo poli, které

vyuzival vétsi poget lidi, byvaly podminky uZivani stanoveny velmi podrobng.'®®
Existuje i mnoho piipadd, kdy jednou ze stran Gcastnicich se transakce byla

méstska rada. Ta bud poskytovala pozemky urdené ke stavbg,'® nebo naopak sama

pozemky kupovala.'®

Méstska rada rovnéz provadéla rizné smeény s obyvateli, ato
zeimeéna kdyZ se jednalo o cesty, které od nich bud’ kupovala, nebo vyménovala za
rizné pozemky. V zapisech, kdy rada =ziskavala od obyvatel cesty, napiiklad
k Senomatiim nebo okolo mésta, je vét§inou poznamenano, ze cesta ma byt ,,svobodna“,
tj. volng p¥istupna. *®

Podobného rézu, a¢ ponckud jinak formulované, jsou zapisy, kdy méstska rada
davala méstanim povoleni ke stavbé na volném pozemku (,,pustku k staveni*). Ze
zapisu tohoto typu vyplyva, Ze K postaveni domu musela dat svoleni nejen méstska rada
aobec, alei kralovsky tfednik, sidlici na K¥ivoklats.'®

Vykytuji se i zapisy dluhit mezi jednotlivymi osobami, pofizené napiiklad jako
doklad o jejich splaceni. Nemuselo se pii tom vZdy jednat jen O finan¢ni vyrovnani, ale
dluh mohl byt feSen i pfevodem né&jaké nemovitosti na véfitele. Takové feSeni nékdy
volili pfislusnici jedné rodiny, ktefi méli dluhy mezi sebou. Jeden vklad tak miize
obsahovat i vice transakci apievodi nemovitosti na ruzné osoby. Nékdy byl pievod
nemovitosti doplnén jesté¢ finanénim dorovnanim dluzné Castky. 168

Kniha obsahuje rovnéz ptipady, kdy manzelka po svatbé nechala ptfepsat na
manzela svij majetek, arovnéz mu dala pravo s maetkem disponovat. V zpisech

tohoto druhu se uvédi, Ze manzelka manzelovi ,,davé vsecko své pravo a spravedinost.”
169

192 Tamtéz, fol. 117r . Napiiklad v z&pisu z roku 1503.

163 Tamtéz, fol. 118v. Napiiklad v piipadé prodeje louky v roce 1505 byla s novymi majiteli
sepsdna smlouva o tom, Ze soused muze vozit pies jejich louku seno, pokud jim to piedem
ohlasi, aby majitelim nevznikla Skoda.

1 Tamtéz, fol. 68r. Z roku 1468 pochazi zapis, kdy méstska rada poskytla jistému Mikulagi
Burdovi pozemek ke stavbé chalupy. Podobny zapis se nachazi rovnéz na fol. 71v.

185 Tamtéz, fol. 74r. Roku 1484 méstska rada koupila 3 jitra louky od Blahy Stopy za 30 kop
gro§t miSenskych, které méla obec Stopovi dat ve dvou splatkach v pribéhu dvou nasledujicich
let, pficemz prvni Cast na svatek sv. Havla.

186 Tamtéz, fol. 112r. Dva piiklady pochazeji zroku 1502, kdy poprvé kondelé apurkmistr
vymeénili cestu K Senomatiim za pozemky, podruhé zaplatili za cestu kolem mésta.

167 Tamtéz, fol. 67r. Roku 1481 povolila méstska rada se svolenim kralovského tfednika stavbu
jistému Prokopu Pivovarnikovi i jeho dédictm.

1% Tamtéz, fol. 111r. Z&pis transakce z roku 1501, kdy Jan uhradil dluh, ktery mél vaéi svym
sestram tim, ze dal jejich manzelim dédinu azbytek dluhu doplatil. Od svych §vagri zase dostal
dédiny alouky.

Tamtéz, fol. 3v. Zapis prevodu zdddéného majetku z manzelky na manzela z roku 1455:
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Piepsani majetku na jinou osobu mohlo probihat nejen mezi manzeli, ale i mezi
dal&mi osobami, vé&tsinou v rdmci jedné rodiny. '™

Zapisy, které se zaCinaji vice objevovat az na prelomu 15. a16. stoleti, se tykaji
riznych vymén nemovitosti, naptiklad kdyz méstan vymeénil dvé chalupy za dom. "

Do knihy byly zapisovany i dédické zalezitosti, ato piedevSim zapisy zavéti.
Dédici pfi tom mohly byt jak déti, poptipadé jejich rodiny, tak ostatni rodinni
prislusnici, napiiklad sourozenci.'”® Dedické zalezitosti zahrnovaly také dalsi nakladani

se zdédénym majetkem, naptiklad prodej zdédéného statku, '’

nebo naopak koupé
kramu po zemielém. ™™ Prodej zdédéného statku mohl probihat i na splatky, pti¢emz je
uvedena vyse splatek aterminy splaceni. Nékdy nebyl statek prodan cely, ale jen jeho
Cast. V takovych ptipadech jsou v zapise uvedeny podrobnosti otom, co si pavodni
majitel ponechd, ajaka pravaa povinnosti manovy majitel.*”

Nékdy se ale také jednd 0jiné zplsoby vyfizovani dédictvi, napiiklad kdyz
zd&déné penize predavali dédici porucnici.'”® V ramci dédickych zalezitosti jsou
zajimavé smlouvy mezi dvéma mé$tany 0O vlastnictvi magjetku v piipadé amrti jednoho
nebo druhého. Obsahuji rizné podminky vlastnictvi, asoucasti byvaji i vydani, ktera
maji byt z dédictvi uhrazena, nez se ho dédic bude moci ujmout, naptiklad dar pro
zédusi. M’

V zapisech pfevodt majetku, at’ uz se jedna o koupé, odkazy, nebo jiné formy

transakce, kdy novy majitel ziskal celou nemovitost, byva na zavér Casto uvedena véta,

fol. 110v, z&pis z roku 1500, kdy Markéta pfevedla majetek po své babi¢ce na manzela;

fol. 110v — 11r, zapisy z roku 1501.

10 Tamtéz, fol. 110v. Vklad zroku 1500 o prevodu nemovitosti na bratra; fol. 116v, zapis
prevodu majetku mezi bratranci z roku 1503.

1 Tamtéz, fol. 112r. Zapis z roku 1502.

72 Tamtéz, fol. 68r. Roku 1481 byl na zadost Véaclava Luniacka potizen zapis jeho zavéti, ve
které odkazoval dim, dédiny a dalsi majetek svému bratru Vanovi; fol 69r, Jan z LuZzné odkazal
roku 1481 sviij majetek svému zeti, dcefi ajejich détem; fol. 118r, Zapis majetku, ktery zdédil
zet’ po tchyni roku 1503.

% Tamtéz, fol. 117r

4 Tamtéz, fol. 110v. V zdpise zroku 1500, je zaznamendno, 7e Prugdk koupil krdm po
zesnulém Kutiskovi od poruc¢nik Ondieje a Matéje. Zajimavé je, Ze se zde mluvi 0 porucnicich,
anikoli o dédicich.

5 Tamtéz, fol. 117. V zépise z roku 1503 je naptiklad uvedeno, Ze si Jan ponecha 3 jitra d&diny
ze statku po otci, zbytek prodévé na splatky Véclavovi.

6 Tamtéz, fol. 110v. Z&pis zroku 1500, kdy Vilém ze Slatanic aVéclav Hradecky piedali
jistému Prusakovi 101 kop miSeniskych, které jim pro néj svéfil jeho dédecek.

7 Tamtéz, 115r. Ptiklad z roku 1500.

70



ze doty¢ny bude majetek vlastnit za stejnych podminek, jako jeho plGvodni majitel
(,v mezich a pravech jako? on sam drzal“)*"®

Dalsim typem zapisu je udileni let. Jednalo se 0 pfipady, kdy pied méstskou radu
piedstoupil sirotek se zadosti 0 toto ,,udéleni let”, aby se mohl ujmout svého dédictvi,
v &emZ mu méstska rada zpravidla vyhovéla. '

Pomérné cCasté jsou iz&pisy smluv mezi méstany, jejichz predmétem jsou
nejruznéjsi zalezitosti. Smlouvy se uzaviraly ¢asto 0 tom, kudy bude odvadéna voda ze
sladovny,*® nebo o uZivani mlynské strouhy.'® Dal&imi smlouvami lidé povolovali
ostatnim prochézet pies sviij pozemek.'® Tato povoleni byla ndkdy u¢inéna na zadost
meéstské rady, ktera dotyénému za jeho ochotu poskytovala i odmény (,,...za tu jeho

povolnost prirkli jsu mu coz by bylo slusného obce jemu od dati. “)183

charakteru, kdy se méstskad rada musela dotazovat oradu pravo Starého Mésta
Prazského. Naptiklad v pfipadé€, ze majitel nemovitosti opustil mésto a dana nemovitost
proto po uplynuti urcité lhity, kdy se oni majitel ani jeho ptibuzni nepiihlasili,
propadia krali.'®*

Stejn¢ jako pamétni kniha, obsahuje ikniha trhova vyhradné zapisy potizené
v zajmu jednotlivych méstantt anikoli mésta jako celku, ajedna se proto o knihu

soukromopravni.

Osoby zicastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Na prévnim jednani a poiizeni zapisu se podilely jednak méstské organy, ajednak
obyvatelé mésta.

Predstavitel¢ méstské spravy jsou zaznamenavani nékolika zpisoby. Na zacatku
kazdého nového obdobi je nadpis, ktery uvadi na prvnim mist¢ jméno ufadujiciho

purkmistra, napriklad ,,Sub officio Andree Carnifice magistro civium,“**® nebo ,Sub

178 TamtéZ, fol. 68r

1 Tamtéz, fol. 96r. Zapisy z roku 1494; fol. 98r, piipad z roku 1495.

80Tamtéz, fol. 39v a40r. Ve smlouvé jsou stanoveny podminky, kudy ajakymi strouhami bude
voda odvadéna z Janovy sladovny na Mikulasav dvur, azajisténi spoluprace obou sousedu pii
opravé piipadnych poruch. Zapis pochazi z roku 1468; fol 120r. Smlouva z roku 1505 mezi
sladovnikem ajeho sousedy.

8L TamtéZ, fol. 71r

1% Tamtéz, fol. 120v

1% Tamtéz, fol. 120v. Smiouva z roku 1505.

% Tamtéz, fol 12v. Priklad z roku 1458.

% Tamtéz, fol. 115r
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Petro Kvasnice magistro civium,*%

apoté jméno rychtare, napiiklad ,.et Jacobo
Doliatore judice.“*®” Tak jako v pamétni knize je i zde patrny Gstup rychtaiské moci
tim, Ze vdruhé polovin¢ 15. stoleti se rychtaf Vv nadpisech zacina vyskytovat
nepravideln¢€, az nakonec mizi Gplné¢.

Delsi zapisy obsahuji intitulaci, kde je uvedena méstska rada. Nékdy jsou
purkmistr akonselé uvedeni jmenovité, jinde jsou zminény pouze jejich funkce.
Méstska rada je v Geskych zapisech oznaGovéna jako , purkmistr a konselé piisezni,“*®®
nebo , purkmistr a rada mésta Rakovnika.“*® V latinskych z&pisech jsou purkmistr
oznadovan terminem ,,magister civium, a konselé , jurati consules.“*%

Obyvatelé mésta byvaji v textu zapisu uvadéni jmenovité jako jednajici strany.

Vyjimecné se objevuji zapisy, které jménem vkladatele zaCinaj e

Iniciativa porizovani vkladu

V piipad¢ zapisi, ve kterych se jednalo 0z4jmy jednotlivych méstand, lze
piedpokladat, Ze iniciativa K pofizeni zapisu vzesla pravé od nich. V nékterych zapisech
je dokonce vyslovné uvedeno, Ze naptiklad ksaft byl do knihy zapsdn na zadost
doty&ného mé&stana. %
Kromé toho se ale objevuji pifipady, kdy rada sama vstupovala do jednani,

k,'*® nabizela ho k prodgji,’®* nebo uzavirala rizné

naptiklad kdyz kupovala pozeme
smlouvy s méstany, 195 apotom evidentn¢ iniciativa potizeni vkladu vzesla od méstské

rady.

186 Tamtéz, fol. 9r

87 Tamtéz, fol. 75r. Z&pis z roku 1485.

188 Tamtéz, fol. 39r

189 Tamtéz, fol. 110v

%0 Tamtéz, fol. 40r, fol. 21v

191 Tamtéz, napf. fol. 17r. ,,J4 Anna nékdy manzelka Prisova.*
192 Tamtéz, fol. 68r

198 Tamtéz, fol. 74r

19 Tamtéz, fol. 10r

1% Tamtéz, fol. 120v. Roku 1505 uzavirala méstskd rada s m&§tany smlouvy 0 uZivani riiznych
cest.
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Misto porizeni zaznamu

Transakce mezi obyvateli nabyvaly pravni platnosti teprve ohlaSenim pied
méstskou instituci, tedy méstskou radou, ktera také musela danou transakci schvalit.
O této praxi sveédc¢i Casta formulace v uvodu zapisu, kterd zni ,,ozndmili pred nami,” ij.
pred méstskou radou.® V zéapisech byva uvedeno, Ze &lovek, ktery si nechaval pofidit

zapis, piedstoupil ,,do pIné rady,“*¥’

nebo jeste Castéji pred meéstsky soud. Méstsky soud
byva vétSinou oznacovan podle ctyf soudnich lavic, pred které jednajici strany
predstupovaly. V Cesky psanych zdpisech se Casto vyskytuje, ze doty¢ny ,.predstoupil
pred nds pred ctyii lavice," nebo , postavivse se pired étyimi lavicemi.* ™

V této dobg, tj. ve druhé poloviné 15. stoleti, vSak jiz v zdsad€ nebyl rozdil mezi
méstskym soudem aradou, protoze po husitskych vélkdch dobé pievzala rada nad
meéstskym soudem kompetenci na tkor rychtare, ktery diive soudu predsedal, zatimco
nyni zde pisobil jen jako jakysi soudni poradce.'*®

Meéstsky soud jako misto konani pravnich pofizeni je Vv knize uvadén nékolika
zpusoby. Vzhledem K tomu, ze se konselé stéidali po mésici ve funkci purkmistra, je
vzdy na zacatku tohoto ¢asového useku v knize nadpis, ktery uvadi jak jméno nového
purkmistra, tak to, ze se niZze zaznamenana pravni pofizeni konala ptfed méstskym
soudem, konkrétn¢ pied soudem zahajenym (latinsky judicium bannitum nebo bannitum

et contestatum**®)

, pficemz jsou V nadpisech uvadény i terminy, kdy tento soud
zasedal. Pod nadpisem nasleduji samotné vklady. Na zavér kazdého z nich je uvedeno,
o kolikaty zahgeny soud v pofadi se jednalo. Napiiklad ,,provoldvd prvni sud,”
v latinskych zépisech potom ,proclamatio judicio primo.“?** Tato formulace souvisi
patrné s formalnim vedenim téchto soudd, kdy bylo nejprve slavnostn€é oznameno
zahgjeni soudu.?®® Zalezitost se ale vétiinou pred tim, neZ vstoupila v platnost, musela
provolat na né€kolika soudech po sobé, aby mohli piipadni odptirci piednést namitky

proti provedeni daného poftizeni.

1% Tamtéz, fol. 67v

Y97 Tamtéz, fol. 66r. Piiklad z roku 1481.

198 Tamtéz, fol. 11v

% gtudie Rostislava Nového, s. 126

20 Tamtéz

21 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 341, kniha &. 326, Trhova kniha 1455—
1505, napt. fol. 11v, fol. 120v

22Erantisek Levy, D&jiny, s. 105
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Doba porizeni zaiznamu, datace

V knize se vyskytuje né€kolik typti zapisti jak po obsahové, tak po formalni
strance. Vzhledem k odlisnosti téchto typt zapisi je mozné, Ze se lisila i doba jgich
pofizeni ve vztahu kK pravnimu jednani.

Nékteré¢ zapisy pravdépodobné nebyly pofizovany piimo pii jednani, ale az
potom, co transakce prob¢hla. Pro to by svédcila skutecnost, ze vétSina téchto zapist je
spiSe aktove povahy, auvadi jen jméno vkladatele astruéné podstatu jednani. Struéné
zapisy byvaji vedeny latinsky. Kromé toho se v knize objevuji také zapisy delsi, které
maji vétSinou odlisnou strukturu i obsah abyvaji vedeny ¢esky. Z toho je mozné do
urcité miry usuzovat, Ze vnitinim jazykem uradovani byla latina, kterou pisar zapisoval
bézna jednani. Vzhledem ke strucnosti zapist ajejich vysvédcujicim charakteru je
mozné, ze nebyly pofizovany zaroven s jednanim, ale az dodate¢né po ném. Je mozné,
Ze toto neplati o delSich aslozitéjsich zapisech. Vzhledem k tomu, Ze obsahuji vice
podrobnosti o0 prubéhu jednani aokolnostech, které knému vedly, mohly byt

pofizovany soucasné s jednanim. Je otédzkou, zda mohlo hrét v tomto ptipad¢ roli piani

vvvvvv

203 Pres tyto indicie viak

vyznamnéj$i avlivngjsi, naptiklad ktivoklatsky podpurkrabi
urceni doby zapisu nelze urcit s Uplnou jistotou.

Datace byvaji, stejn¢ jako V pamétni knize, psany riiznymi zpisoby. Nejcastéjsi
jsou fimské &islice, které se objevuji prubézné v celé knize. V piipadé fimskych ¢islic
v3ak byvaji ¢asto porusovana standardni pravidla pro jejich psani. Napiiklad letopocet
1502 byl zaznamenédn jako ,annorum VCII“?*® nebo letopoet 1505 jako ,.VC
quinto.“2®

Koncem 15. stoleti zacinaji fimské Cislice nahrazovat cislice arabské. Nejprve
jsou arabské &islice kombinovany s fimskymi (Anno domini LX 8?%), na zadatku 16.
stoleti jiZz jsou psany vétinou pouze arabské &islice.””’ Zajimavé je, 7e ojedingle se

datace psané arabskymi &islicemi objevuji i dfive, naptiklad v z&pisu z roku 1483.%%

23 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 341, kniha &. 326, Trhova kniha 1455—
1505, fol. 5r

204 Tamtéz, fol. 115r

25 Tamtéz, fol. 118v

26 TamtéZ, fol. 67r. Rok 1468.

27 Tamtéz, fol. 110v. Napiiklad letopodet 1501.

28 Tamtéz, fol. 71v
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Pomémée casto se objevuje islovni vypsani Cislovek latinsky, které se uzivalo
prabézné po celou dobu vedeni knihy. Na rozdil od nejstarsi mestské knihy se zde vSak
téméef nevyskytuje vypsani ¢islovek cesky.

Velmi ¢asto také dochazi kK riznym kombinacim vSech uvedenych typu.

Datum casto nebyva vypséno celé, ale cast Cislic nebo Cislovek je nahrazena

zkratkou , etce, poptipads je pouze vynechana.’®

Formalni schéma zapisi

Vklady byly nazyvany cesky jako zapis, Vv latiné pak nejcastéji terminem
subscriptio.

Ackoli se tato trhova kniha svym obsahem do jisté miry pfili§ neliSi od nejstarsi
knihy pamétni, jednou z velmi vyraznych odlisnosti je zpiisob jejiho vedeni. Velkym
rozdilem jeto, Ze do trhové knihy bylo zapisovano v chronologickém potadi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, je kniha ¢lenéna po letech, av ramci jednotlivych let
jeste podle terminti zasedani zahéjeného soudu.?’® Na zacatku kazdého obdobi je
nadpis, ktery uvadi na prvnim misté jméno uiadujiciho purkmistra, poté méstsky soud
jako misto konani prévniho potizeni, ado poloviny 15. stoleti jméno rychtafe. Nadpis
obsahuje vétSinou i dataci, kterd se skldda z letopoctu, av této dobé obvyklého datovani
podle kiestanského svatku, ktery byl nejblize terminu konani zahajeného soudu. Casto
se soudy konaly na svatého Havla nebo Jifi, ale vyskytuji se i jiné terminy, napiiklad
svétek svatého Petra aPavla®! Nadpisy jsou nejen na zalatku kazdého obdobi, ale
I Ujednotlivych termind zasedani zahajené¢ho soudu. Hlavni nadpis je vzdy podrobny,
zatimco podnadpisy neuvadéji vzdy vSechny udaje. Naptiklad misto jména purkmistra
byva uvedeno ,,sub eodem officio”, datace byva zaznamenana zkratkou, nebo odkazem
na predeslou dataci ,,annorum et die eodem ut supra.“>*?

Tyto nadpisy jsou vZdy psany latinsky bez ohledu najazyk zapisu, které nasleduji
pod nimi. Zména V psani nadpisi nastava kolem roku 1484, kdy se datace zaCinaji psat

k, 213

jako soucast zapist, bud’ na jejich zacate nebo na konec.?'

2 7enklova Katetina, Sprdva mésta Rakovnika V pozdnim stiedovéku. Bakalafska prace,
Filozoficka fakulta UK, Katedra PVH a archivniho studia, 2011

210 gtydie Rostislava Nového, s. 126

211 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 341, kniha &. 326, Trhové kniha 1455—
1505, fol. 11v

212 Tamtéz, fol. 110v. Naptiklad odkaz na rok 1500.

213 Tamtéz, fol. 74r

214 Tamtéz, fol. 98r
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V trhové knize se vyskytuje nékolik typu zapist, jejichz obsah aformani
struktura se 1i&i. Prvnim typem jsou krétké zépisy, tykagjici se koupi aprodeju
nemovitosti. Do roku 1496 jsou psany pievazné latinsky ajejich forma je pomérné
jednoduché. Jsou formulovany vétSinou objektivné, tedy nemaji intitulaci azacinaji
rovnou popisem pravniho pofizeni. Na prvnim mist¢ byva jméno vkladatele
Sptipadnym uvedenim, kdo byli jeho rodice. Pak nésleduje podstata pravniho potizeni.
Nejcastéji se jednalo 0to, ze doty¢ny kupoval néjakou nemovitost, coz je vyjadieno
slovem emit. Déde je uvedena suma Vv prazskych nebo miSeniskych grosich, kterou mél
kupujici zaplatit, jméno prodavgiciho s ptipadnym uvedenim jeho rodi¢t, a podrobnosti
souvisgjici spotizenim, za jakych podminek se nemovitost prodavala nebo jaké byly

stanoveny vyjimky znové vzniklych povinnosti.?*®

VétSinou  jsou Vv zapise
zaznamenany i podrobnosti i 0 nemovitosti, ktera byla pfedmétem jednani, napiiklad
specifikace jejiho umisténi.?*® Kazdy zapis konc¢i uvedenim, ze byl potfizen U méstského
soudu.

Od roku 1496 v téchto zapisech zacina pievazovat Cestina. Jejich podoba zistava
V podstaté stejna jako u starSich latinskych, ale v zavéru zapisu byva uvedena i Casova
platnost transakce. VétSinou se jednalo 0 dédi¢né zakoupeni nemovitosti vyjadiené
formuli , koupil i zaplatil sobé i svym budoucim.“?*” Zminka o méstském soudu uZ se
zde neobjevuje tak Casto.
aformalni znaky. Jsou psany ptevazné Cesky, i kdyZ se objevuji i v lating. Tyto delsi
zépisy obsahuji vétsinou intitulaci ,My purkmistr a konselé prisezni,“**® nebo ,My

« 219

purkmistr a rada mésta Rakovnika, pri¢emz n¢kdy jsou purkmistr a konSelé uvedeni

jmenovité. V latinskych zapisech zni intitulace vétSinou ,,Nos magister civium et jurati
consules.“ %

Po intitulaci nasleduje promulgace ,zndmo cinime timto zdpisem", nebo
,Vyznavame timo zapisem, kterak...“?** Pokud je zapis pséan latinsky, zni tato formule

,Notum facimus et testamus.”

5 Tamtéz, fol. 39v a40r. Napiiklad pokud by majetek byl znicen pozarem, vlastnikovi mohlo
byt uleveno v platovych povinnostech.

216 Tamtéz, fol. 80r

27 Tamtéz, napiiklad fol. 118v. Zapis z roku 1505.

218 Tamtéz, fol. 39r

219 Tamtéz, fol. 110v

20 Tamtéz, fol. 40r, fol. 21v

L Tamtéz, fol. 110v
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Dispozice, resp. popis samotné transakce zacina vétsinou uvedenim, Ze se jednani
konalo pfed méstskym soudem, ktery ale mé¢la v této dobé, tj. v letech 1455 — 1505 jiz
Vv kompetenci méstska rada anikoli rychtaf, jak tomu bylo v pfedhusitské dobé. To
vyplyvéa z formulace navazujici na promulgaci, ktera zni ,,Ze pristoupivse pred nds do
rady nasi pred ctyri lavice kde? se spravedlivost chudému i bohatému déje...," *** nebo
kterak predstoupili jsu pFed ndis do soudu zahdjeného ... a pied ndmi jsu vyznali.***®
V nékterych je tato véta stylizovana ponckud jednoduseji ,,predstoupili pred nas", nebo
oznamujice pred nami.“*** Tato formulace je dokladem toho, Ze transakce nabyvala
pravni platnosti teprve ohlaSenim pied méstskou instituci. O dilezitosti vkladu svédci
i vyraz, 7e doty&ny provadi transakci ,,moci tohoto zapisu,"**® nebo , zapisem timto toho
jemu potvrzujem. 2%

V piipadé ruznych smluv mezi méstany se vyskytuje se Vv zapisech vcelku
ustalend véta ,,0 to oni jmenovani N. N. mezi nimi pidtelskou smlouvu ucinili jsi,"**’
nebo , stala se jest smlouva.“?*® Pokud se jedné o piipad zplnoletnéni nezletilého sirotka
méstskou radou, vétSinou za Gcelem prevzeti dédictvi, objevuje se v dispozici formulace
,7adali st nas, abychom pravem svym témuz N. N. léta dali.“** V zapisech tykajicich se
odkazi pak dispozice zni napiiklad takto: ,,N. N. k3aftem dal jest a odkazal.“%*°

Nekteré zapisy kon¢i dataci, pokud neni uvedena jiZz v nadpisu, jiné nemaji
zvlastni zakonceni akonci se zavérem dispozice.

Jako vV nejstar$i pamétni knize, izde se vyskytuji zapisy stylizované jak
objektivné, tak subjektivné. Objektivné stylizované jsou vesmés kratké zapisy koupi
aprodeju, které zacinaji rovnou popisem pravniho pofizeni. Mohou zacinat piimo
jménem vkladatele, nebo vice formaln¢ ozndmenim, ze byla uzaviena urcitd smlouva. 231
Tyto zéapisy byvaji stylizovany ve tfeti osobe¢.

Subjektivné stylizované zapisy zac¢inaji uvedenim purkmistra akonSelské rady,

ptipadné i jgjich vyjmenovanim. Byvaji stylizovany v prvni osob¢ z pohledu purkmistra

222 Tamtéz

223 Tamtéz, fol. 120v

224 Tamtéz, 118v

25 Tamtéz, fol. 110v. Tato formulace se objevuje napiiklad v zapisech pfevodu majetku
z manzelky na manzela.
226 Tamtéz, fol. 68r

227 TamtéZ, fol. 39v a 40r
28 Tamtéz, fol. 71r

229 Tamtéz, fol. 98r

20 Tamtéz, fol. 68r

21 TamtéZ, fol. 39v a 40r
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arady. Objevuji se vSak i subjektivné stylizované zapisy, které zadinaji jménem
vkladatele. Po¢ate¢ni formule ma pak podobu ,,N. N. postavivse se pred nami v plné
mocné a prdavem osazené radé nasi," 232 nebo , ozndmili pred ndami." 233 \/ mensi mite se
Vv knize vyskytuji subjektivné formulované zapisy, stylizované v prvni osobé z pohledu
jednajici osoby. Intitulaéni formule téchto zapist zni naptiklad ,Jd Anna nékdy
manzelka Prusova,” apokracuje rovnou popisem pravniho pofizeni, nafiklad ,,prodala
jsem mlyn.«2**

Celkoveé lze fici, Ze objektivné i subjektivné formulované zapisy se vyskytuji

prubézné v celé knize a pocetné jsou oba typy pomérné vyrovnané.

Zmény a dopliiky v zapisech

Skrtanych zapisti nebo jejich ¢asti se v trhové knize objevuje pomérné dost. Casta
jsou slova vepsand nad Skrtnuté vyrazy, piipadné po okrajich stranek. Narozdil od
nejstar$i pamétni knihy se vSak v tomto ptipadé zda, Ze se Vv pfevazné vétsiné pripadi
jednalo spiSe 0 opravy pisafovych chyb, nez 0 zménu pravnich poméru, ktera by vzesla
od lidi, jichz se zapis tykal. N&které zapisy jsou oznaceny kritickymi znackami
v podob¢ kresby ruky s natazenym ukazovakem. Neni vSak jiz mozné urcit, na co tyto

znacky V konkrétnich zapisech upozoriuji.

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Podle zapisi Vv trhové knize lze alespon ¢aste¢né sledovat kompetence aukoly
méstské rady v letech 1455 — 1505. Jak jiz bylo konstatovano, méla rada nyni mnohem
vétsi pravomoci nez V predhusitské dobé, ato zefména ve vztahu k méstskému rychtafi,
jehoz vyznam akompetence byly zna¢né omezeny, jak je patrno ze zapisu, kde byva
uvadén az za purkmistrem, popiipadé¢ vibec ne. Rovnéz dilezité jsou formulace
v zapisech, z nichZ vyplyva, Ze rada v Cele s purkmistrem nyni pfedsedala méstskému
soudu, zatimco rychtaf zde pisobil jiz jen jako jakysi poradce.

Rada tedy schvalovala apotvrzovala smlouvy mezi méStany, hlavné pievody

nemovitého maetku, coZz bylo podminkou pro to, aby nabyly pravni platnosti. Pied

232 Tamtéz, fol. 70r
28 Tamtéz, fol. 67v
24 Tamtéz, fol. 17r
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radou se ohlaSovaly i zalezitosti dluhi ajejich spléceni.”®

236

Rada rovnéz zépisem do
méstskych knih potvrzovala odkazy majetku.

Dalsim diilezitym tikolem méstské rady bylo to, ze prodavala méstaniim pozemky
adavala povoleni ke stavbé domii nebo chalup,?’ i kdyZ v tomto piipadé bylo tieba
svoleni i obce akralovského ufednika na Kiivoklaté. Pokud jde o otézku vztahu
méstské obce arady, je zaimavy zpis zroku 1483, ve kterém se jedna o udéleni
pozemkil urcenych ke stavbé jistému méStanovi. V intitulaci pisaf nejprve uvedl pouze
»My purkmistr arada mésta Rakovnika“, arovnou zaal psat pocate¢ni slovo
promulgace ,,znamo,* to ale v zapéti skrtl, a K intitulaci jesté¢ doplnil ,,i vSecka obec,”
apotom teprve pokracoval promulgaci ,zndmo cinime timto zdpisem.“*® Otézkou je,
zda tato pisafova chyba byla zplisobena pouze jaksi zautomatizovanym zvykem psani
ustélenych formulaci, protoze v naprosté vétsing piipadi zapisovanych do této knihy
obec nefigurovala, nebo zda se jedné o naznak né&jakych spori 0 moc asnahy méstské
rady vymanit se z podiizenosti obci v ur€itych otazkach.

Vyznamnou pravomoci méstské rady bylo udileni let détem zemielych méstant.
Takovych zapisi se vV knize objevuje pomérné hodné, zejména po roce 1495.

Méstska rada rovnéz dohlizela naptiklad na méstské cesty. Mohla pfimét

239

vlastniky, aby cestu pies svilj pozemek zpftistupnili (,,propustili“),”” an¢kdy i sama

uzaviralas mé&$tany smlouvy a cesty od nich kupovala.?*

V nékterych piipadech byla méstska rada vazana na souhlas obce, jak je patrno
zvéty ,,0d pana purkmistra a konseliiv s povolenim vSi obce,” ktera se vyskytuje
v piipadé vymény vlastnictvi nemovitosti.?**

Pfes zna¢nou samostatnost se rakovnické soudnictvi fidilo soudnictvim Starého

vvvvvv

piipad. 242

% Tamtéz, fol. 110v

26 Tamtéz, fol. 68r. ,...N&s jest k tomu zddal knihami méstskymi abychom jemu toho potvrdili
pro ztraceni kSaftu a my jsme to ucinili k Zadosti jeho a zapisem timto toho jemu potvrzujem...”
V tomto pifipadé vyvstava otazka, zda formulace ,,pro ztraceni kSaftu“ znamena, ze dotycny si
nechal zapis pofidit pouze pro teoreticky pfipad, ze by se zavét ztratila, nebo protoze jiz ke
ztraté doslo.

21 Tamtéz, fol. 68r. Z&pis Mikul&%e Burdy, kterému rada poskytla pozemek (,misto*)
k postaveni chalupy. V z&pise je specifikovana poloha pozemku ,vedle rybnika z jedné strany
a Certovy chalupy druhé strany,” i &astka, kterou mél platit.

2% Tamtéz, fol. 71v

% TamtéZ, fol. 120v. P¥ipad z roku 1505.

0 Tamtéz, fol. 112r. P¥ipad z roku 1502.

1 Tamtéz, fol. 112r
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3.1.4. Knihatrhova, 1512-1564
Vnéjsi popis

Trhova kniha z let 1512-1564 je ve fondu Archiv mésta Rakovnik ulozena pod
Cislem 327 ainventarnim Cislem 342. Stara signatura knihy byla PK 2, av Katalogu
Rostislava Nového ma potadové ¢islo 1039. Pivodni nazev knihy byl ,, Knihy gruntovni
cervene,” jak je uvedeno na piidesti. Rozméry knihy jsou 22 x 32 cm. Kniha mé 371
folii, ale foliace nebyla provedena. Stav dochovani knihy je dobry. Vazba knihy byla
restaurovéna v 19. stoleti. Pfedni deska byla ponechana pivodni kozend, zdobena
slepotiskem, s kovovymi rohy azbytky kovovych spon. Zadni deska je moderni. Hibet
knihy je platény.

Jazyk, paleograficky rozbor

Kniha byla psana ¢esky, pouze v nadpisech adatacich se v nékterych piipadech
vyskytuje latina.

Ve sledovaném obdobi miizeme V knize rozliit dvé mirné odlisné ruce.

Prvni ruka se v knize objevuje v letech 1512-1516.** Jednd se o peclivou,
pomérné okrouhlou anepfili§ spojitou gotickou polokurzivu. Pismo je mirn¢ naklonéno
doprava, avyznacuje se ozdobnym kroucenim dlouhych diiki amajuskul. V nadpisech
je uzito stejného pisma, pouze jeho velikost atloustka jsou vétsi. Tato pisafska ruka ma
velmi podobny vzhled jako ruka, jiZ jsou psény zapisy v knize testamentd v letech 1511
— 1515.* V ramci celkového oznadovani pisaiti na zadklad¢ chronologického potadi
jejich vyskytu byla tato ruka oznacena jako R1.

Druha ruka se objevuje v letech 1515 — 1526,%* pri¢emz na fol. 251 obsahujicim
zapisy z roku 1516 se vyskytuji zapisy psané obéma rukama. V piipadé druhé ruky se
jedna o peclivou gotickou polokurzivu. Pismo je pomérné okrouhlé anepiili§ spojité.
Vyznacuje se pomérné protahlymi dlouhymi diiky avySSimi majuskulami. Od prvni
ruky se lisi tim, Ze dlouhé diiky nejsou ozdobné zakiivené, asklon pisma je téméf

kolmy se zakladni linkou. Nadpisy jsou psany pravidelnou bastardou. Pismo nadpist je

22 Tamtéz, fol. 12v

23 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha & 327, Trhové kniha, 1512
— 1564, fol. 1r — 21v, 25r

244 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha &. 352, Kniha testamenti
1511-1572, fol. 1r — 12r

25 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha & 327, Trhové kniha, 1512
— 1564, fol. 22r — 73r, fol. 297r — 299r

80



vyrazné vyss§i atlustsi nez pismo textu. Ani v jednom ptipadé neni vyrazné stinovani.
Tato pisaiska ruka se v letech 15151526 rovnéZ objevuje v knize testamenti,?*® knize
piijmu aV}'Idajl‘i,z47 arejstiicich hlavnich po(:tﬁ,248 amuze byt ztotoznéna s rukou K,

kterd se v letech 1511-1521 vyskytuje rovnéz v knize paméné z let 1384-1482,%%

av opisu listiny Vladislava Jagellonského z roku 1501.%%°
ruka datace
R1 1512-1516
K 15151526

Vnitini popis
Clenéni knihy

Kniha je rozdé€lena na 2 ¢asti. Prvni ¢ast je vyrazné obsahlejsi, pochazi z let 1512—
1564, azaujima folia 3v—295v. Jgim obsahem jsou zdpisy nesporného soudnictvi,
pofizované pted zahdjenym soudem. Jedna se zejména O pievody nemovitosti. Obsah
prvni Casti knihy je nastinén v latinsky psaném nadpisu na fol. 7v: ,Tomus prior
continens contractus aedium, agrorum, pratorum et id genus alia conventa civitatis
Rakovnik, qui liber nomen est novus ruber de fundamentis.”

Druha c¢ast knihy obsahuje zapisy sporného soudnictvi zlet 1513-1550, ve
sledovaném obdobi zefména odvolani pomluv a smirna narovnani. Zacina na fol. 297r,
akon¢i na fol. 304r. Na fol. 296V je obdobn¢ jako Vv prvni Casti knihy zaznamenan
nadpis. , Tomus secundus continens pacta et conventa gravissimarum litium seu
discordiarum.”

Zapisy byly do knihy zaznamenéavany chronologicky podle terminii zahajenych
soudd. Kniha je délena i na oddily podle pismen abecedy. K jednotlivym pismentim
jsou dale piipisovany minuskulami psané fimské ¢islice podle po¢tu folii v jednotlivych
oddilech (napft. fol. 3r je oznaceno ,,Ai,” fol 4r ,Aii* atd.). Kazdému pismenu je

vyhrazeno obvykle 30 folii.

2% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 367, kniha &. 352, Kniha testamenti
1511-1572, fol. 1r — 12r

" SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1383, kniha &. 642, Kniha pijmi
avydaji obce 1515-1530, fol. 1r —9r, 10r — 118r

?%8 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
pocta 1515-1532, fol. 1r — 29r

¥ SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 79, kniha ¢. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523)

%0 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, méstska
prava 16. stoleti, opislistiny Vladislava Jagellonského, 1501
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Fol. 305r—346v obsahuji rejstiik, vedeny pfevazné podle kiestnich jmen
jednajicich osob, ackoli se zde vyskytuji vyjimky z tohoto systému, zejména u pismene

P, kam jsou osoby misto kiestniho jména Casto zafazeny podle titulu ,,pan/pani.” 251

Obsah
Typy pravnich porizeni

Kniha obsahuje dva typy pravnich potizeni. Do prvni ¢asti knihy byly zapisovany
zalezitosti nesporného soudnictvi, ado druhé casti zaleZitosti soudnictvi sporného.
Pocetné pievazuji zalezitosti soudnictvi nesporného. Oba typy zapisti byly ucinény ve
prospéch jednotlivych méstant, ajedné se tudiZ o knihu soukromopréavni povahy.

V knize se objevuje nékolik typtu zalezitosti nesporného soudnictvi. Nejcaste)si
jsou prevody nemovitého majetku, konkrétné koupé aprodeje domi, chalup, luk, poli,
chmelnic apod. Tyto zpisy jsou vétsinou struéné amaji ustalenou podobu. Nejprve
jsou zaznamenéna jména prodavajiciho akupujiciho, poptipadé jména dalSich osob,
kterych se transakce tykala. Dale je popsdna podstata pravniho pofizeni, pfiCemz jsou
oSetfeny vSechny podminky transakce, napiiklad rozpis termint avySe splatek. Kazdy
zapis je zakoncen potvrzenim, ze kupujici nemovitost fadné ,.koupil a zaplatil.”

Casté jsou rovnéz zapisy prevodii majetku mezi manzely, kdy manzelka po svatbé
nechala piepsat svllj majetek na manzela, popt. méné ¢asto manzel na manzelku. Tyto
zapisy byvaji zpravidla delSi nez zapisy koupi aprodeji nemovitosti, amaji slozit&jsi
strukturu. Obsahuji jména manzeld apodstatu pravniho pofizeni, kterou tvofi jednak
prevod majetku, ajednak navrh dalSich Uprav magetkovych pomért v rdmci rodiny pro
piipad smrti jednoho z manzeli.

Dals$im typem zapist jsou pievody majetku v rdmci rodiny. Tyto zépisy rovnéz
obsahuji podminky, za kterych ma byt transakce provedena, anavrhy dalSich variant

k,%? nebo pro ptipad smrti

rozdéleni majetku pro ptipad poruseni téchto podmine
nékterého zrodinnych piislusnikd. V zavéru zdpisu si plvodni majitel zpravidla

vyhrazuje pravo na zménu svého ptivodniho rozhodnuti.”*

#1 Struéna infromace O vngjsich avnitinich znacich knihy uvedena v Katalogu Rostisava
Nového, s. 168

?? SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. €. 342, kniha ¢&. 327, Trhové kniha, 1512
— 1564, napft. fol. 4r. Jan Huona dava pul statku svému zeti pod podminkou, ze mu dcera se
zetém budou pomahat, arovnéz si vyminuje pravo, aby i pfes toto rozdéleni zistal na statku
hospodatem (,,aby mocnym hospoddrem byl do smrti*).

%3 Tamtéz. Vdova dava své sestienici feznicky kram, ktery predtim sama koupila. Zapis
obsahuje i opatfeni pro ptipad zmén, které mohou nastat, napt. kdyby sestfenice méla déti
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Ojedinéle se vyskytuji | zapisy jinych zalezitosti, napf. smlouvy mezi méstany,
upravujici drzbu majetku ajeho uzivéani,”* uznani chalupy za dom,?> zapisy pajcek

2%6 " odkaz k zadusi,>® zépis majetku, ktery

avyrovnani dluhd,?® svatebni smlouva,®
piipadl méstské rad¢ poté, co jeho majitel zemiel bez zavéti a 0 majetek se nikdo
nepfihlasil,” nebo naopak zapis majetku &lovéka, ktery zemtel bez zavéti a o n&jz se
ptihlasil jeho piibuzny.*®

Druhé c¢ast knihy obsahuje zapisy sporné¢ho soudnictvi. Ve sledovaném obdobi se
jedna piedevsim o odvolani pomluv aurovnani sporti prostiednictvim méstské rady

nebo kiivoklatského hejtmana.

Osoby zucastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Na pravnim jednani apofizeni zaznamu se podilely jednak spravni organy, t;.
mestskd rada avelkéd obec, rychtar, akiivoklatsky hejtman, ajednak obyvatelé mésta.
Casto se v zépisech objevuji piislusnici méstské rady nikoli v rémci své funkce, ale jako

soukromé osoby Vroli prodavajicich, kupujicich, nebo jako rodinni pfislusnici

asama zemiela, maji kram zd&dit jeji déti. V zavéru je vyhrazeno pravo provést v daném
uspotadani zmeény (,,proto sobeé moc poziistavila jestli ze by ji Mandalena jmenovana
i s manzelem svym neposluchala, aby méla moc to od nich odjeti a dati komu by se ji libilo*).

»4 TamtéZ, fol. 16r — Smlouva 0 svobodném pfistupu Jana Hauzky ke studnici, ktera lezi na
pozemku MartinaHokynaéie, pficemz 0 placeni dané ze studnice se maji nadale délit.

5 Tamtéz, fol. 3r — Status domu byl vyznamn&j3i neZ status chalupy, coZ se projevovalo mimo
jiné i vysi poplatki placenych z domu. Zapis na fol. 3r obsahuje Z&dost o uznéni chalupy za
dim azarovenn zadost Odocasné prominuti poplatkii placenych z domu, dokud si majitel
nesezene nadobi potiebné K vafeni piva.

208 Tamtéz, napi. fol. 43r; fol. 59v — Dluh je misto finanéniho vyrovnani splacen prevodem
chmelnice.

7 Tamtéz, fol. 58r

»5Tamtéz, fol. 41v, fol. 60r

29 Tamtéz, fol. 14r. , My purkmistr a rada mésta Rakovnika zndmo cinime timto zapisem, kterak
predstoupivse pied nds Markéta Markéta manzelka neboztika Duchka Sindelare oznamila, Ze
Jjest nam pripadl statek po neboztiku manzelu jejim duchkovi dim dédiny i vSecken statek movity
i nemovity mocné zdadajici toho, aby ji timto zdpisem vedle prava mésta naseho to utvrzeno bylo,
kdeZz my nadepsani purkmistr a konselé vedle prava mésta naseho timto zdapisem to ji utvrzujem,
ponévadz se jest Zadny k tomu nehlésil .

20 Tamtéz, fol. 48v. |, My purkmistr a rada mésta Rakovnika znamo cinime timto zdpisem, ze jest
predstoupil pred nds Vaclav Bonus spolusoused nas, Zadaje nds, abychom jej spravedlivé
a podle prava a privilegii naSich zachovali v tom, Ze Michalek Tkadlec spolusoused nas jeho
prirozeny pritel z dopusteni bozskéeho Zivot sviij dokonal, ziizeni a kSeftu Zadného neuciniv,
ztahuje se na ten statéek po témz michdlkovi neboztikovi podle prdva a privilegii nasich jakozto
po prirozeném a nejblizsim priteli s méstem naSim trpicim, kdeZ my to uznavse, Ze jest tak
V pravde avskutku statek po nadepsaném Michdlkovi tkadlci pozistaly téemuz Vaclavovi
bonusovi ten statek z plného prdava nasSeho jsme prirkli, atimto zdpisem pririkame jakozto
chalup a coz? koli v ni jeho neboztika bylo i vsecky dluhy ac¢ by kteri vyhledani byli krom toho
coZ tyz neboztik Michalek dal schovati k vérné ruce jesto 0 tom zviasini byl rozkdzani ucinil,
komu by to dano byti mélo.”
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Vv zépisech pfevodid majetku. Stejné tak méstska rada jako takova se V nékterych
ptipadech objevuje v roli kupujiciho nebo prodavajiciho.

Predstavitel¢ meéstské spravy jsou uvadéni nékolika zpiisoby. Prvni zptisob
zaznamenavani piislusnikti méstské spravy jsou nadpisy, potfizované pii jednotlivych
terminech zasedani zahgeného soudu. Tyto nadpisy jsou psany latinsky, av idedlnim
ptipadé uvadéji jméno utadujiciho purkmistra arychtafe, informaci o tom, Ze se jedna
o zahgjeny soud, adataci, pti¢emz ne vzdy jsou tyto udaje uvedeny vSechny. Purkmistr
je zde oznaCovan obvyklym latinskym terminem ,magister civium,” rychtai pak
terminem ,, judex.”

Vyjimecné je misto nadpisu jméno ufadujiciho purkmistra zapojeno do tvodu

textu (,za tFadu a purkmistrstvi pana Petra Psynovic*).?*!

Ve slozitéji formulovanych zapisech jsou purkmistr a konselé uvadéni v intitulaci,
ajsou oznacovani jako ,,purkmistr arada,” ,purkmistr arada mésta Rakovnika,*
nicméné jejich jména zpravidla uvadéna nejsou. Krom¢ méstské rady se v nékterych
piipadech objevuje i zminka o velké obci (, purkmistr a konselé i viecka obec*).?

Obyvatel¢ mésta, ktefi do méstskych knih nechéavali zapisovat sva pravni potizeni,
jsou zaznamenavani zpravidlajmény.

V zapisech sporného soudnictvi jsou predstavitelé méstské spravy zaznamenéavani
stejnym zpusobem jako V zapisech soudnictvi nesporného. Kromé toho se vSak
v zapisech vyskytuji i svédkové, uvedeni jmenovité, kiivoklatsti hejtmani Vv roli
rozhod¢ich (,,ubrmani®). Osoby predstavujici zalujici azalovanou stranu jsou uvadéni
jmenovité, akromé toho jsou hromadné oznacovany jako ,,strany.”

V nekterych zépisech je pifimo uvedeno, ze byly pofizovany na zadost obyvatel
mésta, ktefi pfed méstskou radou oznamovali pravni potizeni azaroven je nechavali

zapisovat do méstskych knih.%®

21 Tamtéz, fol. 3r

%62 Tamtéz, fol. 4v. Jedné se o zapis, kdy purkmistr, kon3elé a velké obec koupili rybnik.

%63 Tamtéz, fol. 14r. V zapisu, kde vdova Markéta oznamuje, 7e méstské rads pripadl majetek po
jejim zesnulém manzelovi,nebot’ se 0 dédictvi nikdo neptihlasil, je zadost vdovy o provedeni
z&pisu zaznamendna takto: ,,...mocné Zadajici toho, aby ji timto zdpisem vedle prdva mésta
naseho utvrzeno bylo...”; fol. 43r, V zdpisu odkazu masného kramu je Zadost o potvrzeni
pravniho potizeni zdpisem do méstské knihy zaznamendna takto: ,,...kterdz to dobrovolné
a s dobrym rozmyslem takto jest pired ndami oznamovala a to aby zdpisem do knih méstskych
utvrzeno Zadala.“; fol. 58r, V zapisu pievodu majetku je zdiraznéna iloha méstskych knih pfi
provadeéni téchto transakci: ,,...zdpisem kneh nasich méstskych zapsala dim sviyj..."
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Misto porizeni zaznamu

Pravni jednani se konala pfed méstskou radou, kde byly rovnéz potizovany zapisy
do méstskych knih. Tato jednani se konala v terminech zasedani zahgeného soudu, jak
je uvadéno v nadpisech k jednotlivym terminim zasedani. Tyto nadpisy jsou psany
latinsky a Udaj o tom, Ze se kona zahgjeny soud, je zaznamenan vyrazem: ,factum est
judicium bannitum ac contestatum.” Zahgené soudy se v3ak v pohusitské dobé konaly
ziidka. Na zakladé poctu nadpist v trhové knize se zd4, Ze v Rakovnice byly v této dobé
konény jednou az dvakrat do roka. Zahajenému soudu ptredsedal purkmistr arychtar,
pticemz purkmistr je Vv nadpisech uvadén na prvnim misté. Kromé toho se v knize
vyskytuji mensi nadpisy, které obsahuji pouze dataci, popi. dataci ajméno purkmistra.
Z toho vyplyva, ze zapisy byly do knih pofizovany i mimo terminy zahajenych soudu,
nicméné zde nejsou uvedeny dalsi udaje 0 tom, o jaky typ zasedani se jednalo.

V obou pftipadech se jednani konalo pfed méstskou radou. To je patrno jednak
Z nadpist, kde je jméno purkmistra uvadéno bud’ samostatné, nebo na prvnim misté
pied rychtafem, ajednak ze samotnych zapisi, kde byva uvedeno, Ze jednajici strany

predstoupily pied purkmistra a kondely.?**

Doba porizeni zaiznamu, datace

V zdpisech sporného i nesporného soudnictvi je datace zaznamenavana
v pievazné nadpisech. V mensi mife se datace vyskytuje jako soucast samotnych zapisu.

Nadpisy jsou dvojiho typu. Jednd se ostruéné nadpisy, které obsahuji pouze
dataci, apodrobné nadpisy, které kromé datace obsahuji iinformace o konani
méstského soudu a predstavitelich méstské spravy, ktefi mu predsedali.

Vyskytuje se nckolik zpusobl zépisu datace. Prevazuji datace psané latinsky,
které se vyskytuji zeména Vv nadpisech. LetopoCet je zaznamenavan nejcastéji
arabskymi ¢islicemi, ¢asto je uvedeno i denni datum, vypsané slovné pomoci odkazu na
svatek kiestanského kalendafe. Pouze Vv jednom piipad¢ je letopocet vypsan slovné
|atinsky.?®

Vyjimeéné se vyskytuji idatace psané cCesky. V nadpisech jsou datace

zaznamenany slovnim vypsanim letopo¢tu,?® slovnim vypsanim letopo&tu i denniho

24 Tamtéz. Tato skute¢nost je patrna na zaklade Casté formulace subjektivné stylizovanych
zapisu: ,,My purkmistr a kon3elé zndmo cinime timto zapisem, Ze predstoupil pred nds..."

%65 Tamtéz, fol. 3v. , Anno supra millesimo uingentos tredecimo*

26 Tamtéz, fol. 3r. , Léta od narozeni syna boziho tisicého pétistého dvandctého®
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27 nebo kombinaci

data oznaceného podle nejbliz§iho svatku kiestanského kalendéate,
letopo¢tu zaznamenaného fimskymi ¢islicemi aslovniho vypsani denniho data pomoci
svétku.?®® v jednom piipadé je Cesky psany letopoCet zaznamenan na konci zapisu.
Denni datum je zapsano slovné s odkazem na ngbliZsi svétek, aletopocet je vypsan
slovng.”®

Celkové Vv knize ve sledovaném obdobi pievazuje datace zapsand arabskymi
Cislicemi a dennim datem uvedenym latinsky pomoci odkazu na svétek.

Pravni pofizeni se konala pii zasedani zahajeného soudu i v dalSich terminech,
jgichz data jsou uvedena v nadpisech. Lze usuzovat, Ze zapisy do méstské knihy byly
pofizovany pifimo pii jednani anikoli scasovym odstupem. Nasvédcuje tomu
podrobnost zapisu auvadeni celych jmen jednajicich stran a dalSich zacastnénych osob.

Poradi zapist je v obou ¢astech knihy chronologicke.

Formalni schéma zapisi

V knize se vyskytuji zapisy nékolika typu, které se 1isi jak po obsahové, tak po
formdni strénce.

Prvni ¢ast knihy obsahuje zapisy nesporného soudnictvi, které 1ze rozdélit na dvé
skupiny. Pfevazuji zapisy koupi aprodeji nemovitosti, které jsou stylizované
objektivné. Tyto zapisy jsou stru¢né az formalnich znakl obsahuji pouze dispozici, kde
je uvedena podstata pravniho pofizeni ajména zacastnénych osob.

Druhym typem zapisi nesporného soudnictvi jsou prevody majetku mezi manzely
nebo jinymi rodinnymi piislusniky, dédické zalezitosti, smlouvy apod. Tyto zapisy jsou
Zacinaji vzdy intitulaci, ktera uvadi purkmistra akonsely, ale ne jmenovité (,,My
purkmistr a rada mésta Rakovnika..."). PO intitulaci nédsleduje promulgace (,znamo
Cinime timto zdpisem"), na niz navazuje dispozice, ktera uvadi podstatu jednéni.
V nékterych ptipadech je po dispozici uvedenai sankce, ktera obsahuje upozornéni, ze

nikdo nema brénit provedeni podminek stanovenych v dané smlouvé.?® Datace se

27 Tamtéz, fol. 297r. , Léta patndctistého tiindctého V utery po Bozim kiténi*

%8 Tamtéz, fol. 298v. , Léta etc. v° xxiiii v pdtek pred Svatym Duchem"

29 Tamtéz, fol. 25r. ,V utery po svatém Vaviinci mucedniku Pdné léta patnéctistého
Sestnactého.”

270Tamtéi, napft. fol. 5r, fol. 43r
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vyskytuje zpravidla v nadpisech, jak je uvedeno vyse. Vyjimku tvoii jeden zapis 1516,
kde je datace uvedena v zavéru zapisu.?"*

Druhé ¢ast knihy obsahuje zapisy sporného soudnictvi. Jsou stylizovany pievazné
subjektivné, jeden zéapis je stylizovan objektivné. Zapisy jsou vesmes podrobné
aobsahuji formalni znaky listiny. Subjektivné stylizované zapisy zacinaji intitulaci,
uvadéjici  purkmistra akonSely stejnym zpisobem jako Vv zpisech soudnictvi
nesporného. Po intitulaci nasleduje promulgace (,Zndmo cinime timto zdpisem vsem
vitbec nynéjsim i budoucim,*).?’? Hlavni &ast zapist tvoii dispozice, kterd popisuje
podstatu pravnich pofizeni, vtomto piipadé sport, uvadi jména spornych stran
astanovuje podrobnosti feSeni sporu. V jednom ptipadé¢ je po dispozici uvedena

i sankce kominaci, kterd stanovuje pokutu za porugeni podminky rozhodnuti rady.?”

V jednom zapisu se rovnéz vyskytuje koroborace, uvadejici svédecnou fadu.?™

Jak jiz bylo zminéno vyse, datace je uvadéna prevazné v nadpisech. Pouze jeden
objektivné stylizovany zapis dataci za¢in, apo ném nasleduje dispozice.?”

Kromé dataci jsou vklady psany Eesky, aoznaCovany jako ,zapis,” jak byva

uvedeno v promulgaci.

Zmény a dopliiky v zapisech

V zépisech byly provadény zmény adopliky z riznych divoda. Setkavame se
zde spiepisovanim chybné napsanych slov, nicméné casto se objevuje Skrtani,
pfepisovani a dopliiovani textu z diivodu zmény pravniho pomeéru.

ZruSeni platnosti zapisu bylo provadéno miezovanim. Nekdy bylo i pfimo
poznamenano, ze byl zapis zruSen, poptipad¢ Ze byl nahrazen jinym zzipisem.276
Dopliiky byly provadény Vv piipadé€, Ze bylo potfeba zaznamenat zménu okolnosti

vztahujicich se k ur¢itému piipadu, napiiklad potvrzeni O splaceni dluhti nebo pfedani

dédictvi sirotkim. Doplnky K zapisim jsou n€kdy navic oznaCovany kresbami rukou,

2 Tamtéz, fol. 25r

22 Tamtéz, fol. 297r

213 Tamtéz, fol. 297r. ,...proto? jestli Ze by se kdo z nich svévolné a vsetecné proti tomuto zdpisu
a té pratelské smlouve vytrhl ajeho nezdrzal, my takovéto trestati chceme pokutou takovou,
kterdz na to prilezi."

2 TamtéZ, fol. 298v

2’> Tamtéz, fol. 298v

2% Tamtéz, fol. 3v. Prvni zapis na strance je miezovan, apod nim je pfipsana poznamka: ,,Tento
zapis zrusen jest zapisem dolejsim.”
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z nichz jedna je nakreslena u dodatku, a druha ukazuje na ptislusnou pasaz v ptivodnim
zépisu.?”’

Zajimavy je z tohoto pohledu jeden ze zapisu sporného soudnictvi, ktery byl sam
0 sobé zhotoven za ucelem zruSeni platnosti jiného zapisu, ackoli zde bohuzel neni

specifikovano, ve které knize apod jakym datem byl uveden piivodni zapis.?”®

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Trhova kniha slouZila pro zapisy smluv mezi obyvateli Rakovnika, arovnéz pro
zapisy rozsudkll spornych zalezitosti, améla tedy znacny vyznam pro pojisténi
prav jednotlivych obyvatel obce. Je rovnéz dokladem konani zahajenych soudu, ale také
toho, Ze tyto soudy ztrécely v pohusitské dobé vyznam abyly konany ¢im dal méné.
Misto toho byly zapisy pofizovany i v jinych terminech, kdy zasedala méstska rada.

Vyznam zapist V méstské knize je dolozen v nékolika zapisech, kde je pfimo
uvedeno, Ze zéapis slouzil jako potvrzeni platnosti pravniho potizeni.?”® To rovnéz
vyplyva i z promulgaci subjektivné stylizovanych zapisu, které uvadéji, Zze zapisem
v meéstské knize je urCitd transakce uvedena ve znamost.

Ze zapisu sporného soudnictvi vyplyva, Zze méstska rada méla pravomoc vydavat
rozhodnuti ve spornych zdezitostech. Tato rozhodnuti byla zévazna aza je€jich
neuposlechnuti se trestal0.?®® V jednom piipadé je i zminka o tom, Ze za soudni Fzeni
azépis se platilo, arovn&Z poznamenano, zda byl poplatek Fadn& uhrazen.”® Nekteré
piipady sporného soudnictvi byly feseny k¥ivoklatskym purkrabim.?®*

Z hlediska méstské diplomatiky jsou velmi dilezité zapisy, které uvadéji zminky
o vydavani listin a chirografi.

Chirografy byly ¢asto zhotovovany v piipadé dluhd, kdy dluznik i véfitel obdrzeli
jednu c¢ast. Kromé toho mohl byt jesté zhotoven zépis do meéstské knihy, kde bylo

21T Tamtéz, fol. 14r. ,Item Jan téch XX s. gr., kterys mél jest vydati tém sirotkiim, vydal jest,
a oni jeho z toho kvituji a prdzdna cini.* Tento doplnék je ptipsan pod zapisem jinou pisaiskou
rukou. Doplnék apasaZ v puvodnim zapisu, ktera se vztahuje k majetku sirotkd, jsou oznaceny
kresbami rukou.

sporné za ezZitosti.

2% Tamtéz, fol. 58r. we..2apisem knéh nasich méstskych zapsala dum svij..."; fol. 63v: ,...a
moci zapisu tohoto dava..."

20T amtéz, fol. 297r

281 Tamtéz, fol. 298r

%2 Tamtéz, fol. 298r. Konkrétng se jedna o soukromy spor rakovnického radniho
aSlechtice zroku 1516. Rozsudek byl vydan k¥ivoklatskym purkrabi. V zapise je
uvedenai ucast kiivoklatského pisafe na jednani.
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poznamenéno vydani chirografu. Chirografy jsou v knize ozna¢ovany nazvem ,,cedule

v s w283
rezane.

vvvvvv

rakovnickych obyvatel, aslouzi jako potvrzeni jejich platnosti. Listiny jsou ozna¢ovany

« 284 « 285

jako , list s peceti privesenou”,””" , list na pergamené s privésenim peceti méstské,
nebo , list na pergamené s privésenou peceti mésta Rakovnika.“?® V téchto pripadech
slouzi zapisy v méstské knize i jako doklad toho, ze méstska kancelatr vydavala listiny
apouzivala méstskou pecet’. V zapisech jsou uvedeny doslovné piepisy listin, které byly
psany latinsky a obsahovaly intitulaci, promulgaci, dispozici akoroboraci. V intitulaci
byli uvedeni jmenovité rychtaf, purkmistr akon3elé. V ramci dispozice byl uveden Gdgj
0 tom, ze pravni pofizeni probéhlo na zasedani plné rady (,,in forma pleni consilii®).
Samotné jadro listiny obsahovalo Upravy majetkovym poméra rakovnickych

287
el.

obyvat Listina dale obsahovala koroboraci, uvadéjici privéSeni méstské peceti jako

zpusobu ovéfeni, akoncila dataci. Rozdil mezi vyhotovenim listiny apotvrzenim jgji

platnosti v zapise mohl byt i vice nez sto let.?®

23 Tamtéz, fal. 4r. ,...tak jakoz cedule rezané to Sire ukazuji..."

% Tamtéz, fol. 37v

25 Tamtéz, fol. 54r

26 Tamtéz, fol. 66r

%7 Tamtéz, fol. 54r. Jedné se o opislistiny, upravujici drzbu a péci o vodni kandl.
%88 Tamtéz, fol. 54r. Zapis z roku 1523 obsahuje potvrzeni listiny z roku 1399.
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3.1.5. Kniha testamentu, 1511-1572
Vnéjsi popis

Kniha testamentt z let 1511-1572 je uloZena ve fondu Archiv mésta Rakovnik
pod ¢islem 352 ainventdrnim ¢islem 367. Jeji plivodni signatura byla PK — Rakovnik €.
1, av katalogu Rostislava Nového je uvedena pod ¢islem 1038. Jeji rozméry jsou 21 %
32, 5 cm. Stav dochovani knihy je dobry. Vazba knihy byla restaurovana v 19. stoleti,
kdy byla jako jeji pfedni deska ptenesena ptivodni zadni deska trhové knihy z let 1512—
1564.%% Jedna se 0 prkénkové desky potazené kiizi. Zadni deska je moderni, lepenkova
Hibet knihy je platény. Kniha mé 584 folii, nicméné foliace nebyla nikdy provedena.

Jazyk, paleograficky rozbor

Kniha je psina pievazné &esky, latina se objevuje v Gvodnim zépisu®®
aVv datacich. Vyskytuje se zde né€kolik pisaiskych rukou. Ve sledovaném obdobi Ize
rozeznat dva mirn¢ odliSné rukopisy, ackoli neni zcela vylouceno, Ze odliSnosti
v rukopise byly dany cCasovym odstupem zdpisii, apatiily stejnému pisafi. Nicméné
protoZze neméame dikaz pro tuto domnénku, budeme vychazet z ptedpokladu, ze se
jedna o dve pisaiské ruce.

Prvni ruka se v knize objevuje vletech 1511-1515.*" Jednd se o pomérné
okrouhlou gotickou polokurzivu, mirn¢ naklonénou doprava. Vyznacuje se protahlymi
aozdobn¢ zakroucenymi dlouhymi diiky a majuskulami. Stinovani neni pfili§ vyrazné.
Tato pisarskd ruka ma velmi podobny vzhled jako ruka R1, jiz jsou psany zapisy
v knize trhové v letech 1512-1516.%* Mirnym rozdilem oproti zapisim Vv knize trhové
je ponékud vyraznéjsi sklon doprava a dojem rychlého psani.

Druha ruka se objevuje v zapisech zlet 1515-1526. Jedna se o pravidelnou,
castecné spojitou apomeérne okrouhlou gotickou polokurzivu. Sklon pisma témét kolmy

se zé&kladni linkou. Minuskuly jsou drobné anizké, dlouhé diiky upismen f, s, p, y

%9 S0A Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 342, kniha &. 327, Trhové kniha, 1512
— 1564

20 30A Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha &. 352, Kniha testamentt
1511-1572, fol. 2r. Uvodni z&pis je psan latinsky, avysvétluje ucel, pro ktery byla kniha
zal 0Zena, a popisuje obsah knihy.

2Lfol. 1r—12r

%2 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 342, kniha &. 327, Trhové kniha, 1512
— 1564, fol. 1r — 21v, 25r
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az jsou vyrazné protahlé. Nadpisy jsou psany pravidelnou, pomérné spojitou bastardou.
Pismo nadpist je vyrazné vyssi, tlust$i, améné okrouhlé nez pismo textu.

Tato pisafska ruka mize byt ztotoznéna s rukou K, kterd se v letech 1511-1521
objevuje i v prvni knize pamétné,®*® v letech 1515-1526 v knize trhové,*** knize pHjma
avydaji,”® arejstiicich hlavnich poét,?®® av opisu listiny Vladislava Jagellonského

z roku 1501.%%"

ruka datace
R1? 1515-1513
K 1515-1526

Vnitini popis
Clenéni knihy

Puvodni nazev knihy byl , Liber testamentorum bullatus” jak je nadepsano nafol.
Ir. Pod tim je tuzkou humanistickym pismem piipsano ,,Pocjnagj od roku 1511

Kniha obsahuje testamenty rakovnickych méStanli, zaznamenané jednotnou
formou. Latinsky psany Givod na fol. 2r popisuje ucel, pro ktery byla kniha zalozena.

Kniha je délena na oddily podle pismen abecedy, pficemz kazdému pismenu je
obvykle vyhrazeno 30 folii. Stimto délenim knihy koresponduje ran¢ novoveky rejstiik,
pofizeny patrné po ukondeni vedeni knihy.”® Neni v&ak zcela jasné, kjakému
praktickému ucelu déleni na pismena abecedy slouzilo, protoze na rozdil naptiklad od
nejstar$i knihy pamatné pocatecni pismena jmen obyvatel, jejichz zalezitosti byly do
jednotlivych oddili zaznamenavéany, nadepsanym pismeniim neodpovidaji.

Kniha byla vedena v letech 1511-1572, nicmén¢ pro tcely mé prace se v dalSi

¢asti budu zabyvat zapisy potizenymi do roku 1526.

2% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamatnd 1384—
1482 (1523)

2% SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha & 327, Trhové kniha, 1512
— 1564, fol. fol. 22r — 73r; 297r — 299r

2% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1383, kniha &. 642, Kniha pijmi
avydaji obce 1515-1530, fol. 1r —9r, 10r — 118r

?% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
poétu 15151532, fol. 1r — 29r

#7 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, m&stska
préva 16. stoleti, opis listiny Vladislava Jagellonského, 1501

28 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha ¢&. 352, Kniha testamentt
1511-1572. Rejstiik se nachazi na fol. 298v — 303r. Struény popis ¢lenéni knihy podan
i v katalogu R. Nového, s. 168

91




Obsah knihy
Typy pravnich porizeni

Do knihy byly zaznamenavany dédické zalezitosti, konkrétné testamenty.
V zépisech jsou vesmés oznaCovany jako ,ksaft“ nebo ,posledni zfizeni statku
(stateCku).*

Tyto zapisy byly pofizovany ve prospéch jednotlivych méstant, akniha ma tedy

povahu prevazné soukromopravni.

Osoby zicastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Préavniho jednéani a potizeni zaznamu se Gcastnily jednak méstské organy ajednak
obyvatelé mésta.

Z méstskych organti to byla méstska rada, tj. purkmistr akonselé. Ti jsou vétSinou
jmenovité uvadéni V intitulaci zapisi. Jsou oznaovani jako ,,purkmistr a,konSelé
piisezni mésta Rakovnika." *%°

Clenové méstské rady vystupuji i jako svédkové aporuénici300, nekdy byl jednim
znich purkmistr.*®* Na zaklads ustalené formy zéapisi lze sledovat, Ze pii sepisovéni
testamentu bylo vzdy ,podle prava meésta Rakovnika® ptitomno nékolik radnich
(vétsinou dva), ajeden nebo vice zastupci obecnich starSich. Ti poté o sepsani
testamentu ucinili oznameni pied méstskou radou, azdznam do knihy. Konselé, ktefi
byli pfitomni pii sepisovani testamentu, byvaji v zapisech oznacovani jako ,,spoluradni
nasi“, zéstupce obecnich starSich pak byva nejcastéji oznatovan pouze jménem s
pozndmkou ,.z obce“, méné Casto pak ,.z obecnich starSich“. Vyjime¢né je misto
02

obecniho starSiho jako svédek testamentu uveden rychtar. %92 P tom je zajimave, ze

naptiklad Vit Veliky, ktery byl roku 1520 uveden jako rychtaf, se roku 1525 objevuje
v roli svédka kSaftu jako ,,spoluradni“.303
V nékterych piipadech je radni v zépisu zaznamenén dvakrét — jednou v intitulaci,

apoté znova jako svédek ksaftu s pozndmkou ,, vySe jmenovany".

29 30A Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha &. 352, Kniha testamentt
15111572, napt. fol. 2v. ,,My Petr Psynovic, toho casu purkmistr, urozeny Martin Kornhauz,
Duchek Kolatz, Blaha Kohaut, Silvester Sladovnik, Véaclav Brzecztan, MikulaS Ronuosek,
Martin Sliwka, Mikulas Bradacz, Vit Rakusovicz, Mikulds Cziapek, Endres Reznik, konselé
prisezni mésta Rakovnika"

3% Tamtéz, fol. 2v

%! Tamté, napt. fol. 28r. Rok 1520, purkmistr Petr Psina.

%92 Tamtéz, fol. 13r. Rok 1515, ,Bohuslav Trnka toho roku rychtar; fol. 27v — rok 1520, , Vit
Veliky toho roku rychtar*

%% Tamtéz, fol. 38r. Rok 1525.
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Z obyvatel mésta se na jednani podilely osoby, které sepisovaly posledni viile. Ty
byly oznacovany jménem, nékdy i Suvedenim jejich femesla.**

V knize neni zcela jasné¢ uvedeno, na ¢i zadost byly zaznamy do knihy
zapisovany. Radni navstévovali kSaftujici, ¢asto nemocné aupoutané na luzko v jegich
domovech, kde ptsobili jako svédkové kSafti nebo porucnici nezletilych dédici, kteti
méli dohliZet na spravné dodrzeni podminek zavéti. Neni zfejmé, zda byly testamenty
sepisovany i v listinné podob¢, nicméné zapisy V knize mély patrné slouzit K pojisténi
dodrZzeni podminek zavéti. V jednom piipad€ je naptiklad vyslovné uvedena zadost
odkazuijiciho, aby bez souhlasu purkmistraakonselt dédic majetek neprodaval.®
V jednom pfipadé¢ je uvedeno, ze zdpis byl pofizen na Zzadost dcery

odkazuijiciho.3®

Misto porizeni zaznamu

Misto pofizeni zdznamu neni uvedeno vzdy, ale ve vétSin€ piipadii se jedna
0 méstskou radu, coz muzeme usuzovat na zaklad¢ Casté formulace ,predstoupil pred
nas do pIné rady nasi“3”. Jak jiz bylo vyse zminéno, na rozdil od jinych typt pravnich
poftizeni pfed radu neptedstupovali odkazujici, ale radni, kteti 0 jednéni podavali radé
Zpravu.

Pfimo méstané pred radu ptedstupovali pouze V piipadech, kdy bylo ohledné

odkazu nutno podniknout néjaké dalsi kroky.308

%% Tamtéz, fol. 28r. , Pavel tovarys emesla mlyndrského“. Tato zavét je zajimava v tom, Ze se
jednalo o mladého ¢loveka jesté bez vlastniho majetku. Vlastnil pouze naradi a nevelky finan¢ni
obnos, coz odkazal své matce.

35 Tamtéz, fol. 2v. ,...predstoupili pred nds Sivlestr Sladovnik, Viclav Brzecztan
spoluradni nasi, Vaclav Teleci z obce jednostrané seznali jsu, zZe jsu byli jsouc K tomu
podle prdva mésta naseho pozZadani a povolani, pri porucenstvi a k8aftu nebozky
Barbory Fifkovy, kterdzto lezeni v kazni bozi zdravého, jeSto rozumu i pameéti uzivajic,
pred nahore dotcenymi statek sviij zridila jest ... Toho mocné porucniky ucinivsi pana
Martina Kornhauza a Vondrdcka bratra svého, aby syn jeji Mates bez vile pdna
purkmistra apdni, tudiz 1 pdmi porucnikii védomi nic zteho statku svévolné
neprodaval, a co Ze se tech xVvs. dotyce, kteréz na kalich odkdzala, to aby zpiisobil
a zjednal bratru svému Ondriejovi porucila. Anno 1511

3% Tamtéz, fol. 31. ,, ... predstoupil pred nas Jira truhlar s Katerinou manzelkou svou i Zadali
nas, abychom Endresa veznika vyslyseli, a coz by pred ndami seznal, to aby utvrzeno zdpisem
bylo kneh naSich méstskych, i seznal jest tyz Endres reznik takto, Ze otec nadespané Kateriny
maje se z tohoto svéta brti ziizeni 0 statecku svém takto jest ucinil pred nim..."

%7 Tamtéz, fol. 3r

%% Tamtéz, fol. 21r
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Doba poiizeni zaznamu, datace

Zapisy do knihy nebyly pofizovany pifimo pii sestavovani zavéti, ale pii
nasledném jednani v radé, kde konselé radé prednesli podrobnosti 0 pofizeni, jehoz byli
svédky. Toto se mohlo stat i sodstupem n&kolika let, jak doklada zapis z roku 1513.%%

Pro to, ze zapis nebyl pofizen s ¢asovym odstupem od jednani Vv radé, svédci
podrobnost zapisti auzivani celych jmen vSech zminénych osob.

Neni jasné, zda se datace, uvadéna v zapisech, vztahuje k jednani o zavéti nebo
K pofizeni zapisu V rad¢, nicméné pravdépodobnéjsi je druha moznost.

Datace neni zaznamenana vzdy. V ptipadé, Zze zaznamenana je, nachazi se bud’
pod textem, kde je uveden latinsky vyraz ,Anno“ aletopocet arabskymi ¢isly, nebo
nahote pod nadpisem. V nékterych ptipadech je uvedeno denni datum podle svatka
kiest'anského kalendafte.

V ptipadé, ze bylo zaznamendno vice zadpisi ve stejny den, je tato skutecnost
zaznamenana latinskym vyrazem ,,anno et die ut supra.”

Bez ohledu na oznacovani oddilii knihy pismeny abecedy byly zapisy do knihy

pofizovany V chronologickém potadi.

Formalni schéma zapisi

Stylizace vSech zapisu je subjektivni. Vklady jsou nazyvany jako ,,zapis“, jak je
uvadéno v promulgaci (, vyznavame timto zapisem*).

V&echny zdpisy maji jednotnou skladbu, kterd je podobna skladbé listin. Zacinaji
intitulaci uvadéjici jmenovité purkmistra akonSely. Poté nasleduje promulgace: ,,znamo
Cinime timto zapisem a svédcime “310 neho |, vyznavame vsichni jednomysiné"” 1 pde
zapis pokracuje obsahlou dispozici, uvadéjici samotny popis pravniho potizeni, tedy
testamentu. Na zavér je nékdy uvedena informace, Zze Clenové méstské rady byli
ustanoveni jako porucnici (,,4 toho vSeho mocné porucniky ucinil/a* nebo ,cinim
porucniky pana purkmistra a pany konsely*).3? Celkové jsou zapisy pomérné dlouhé

apodrobné auvad¢ji vSechny podminky odkazu.

3 Tamté?, fol. 6v. ,4 tento kiaft ackoli prve pod peceti mésta naseho potvrzen jest léta
patnactistého devatého v pdtek <potom> pred kvétnou nedéli vsak potom léta tisiciho
pétistého trindctého V pdtek po bozim téle v tyto knihy vepsan jest.”

39T amtéz, fol. 3r

31 Tamtéz, napt. fol. 29r

32 Tamtéz, fol. 16r. ,,...cinim porucniky pana purkmistra a pany kondely. Casto je rovnéz
uzivanaformulace , A4 toho vseho mocné porucniky ucinil/a,” za niz nasleduji jména ptisluSnych
radnich.
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Zmény a dopliiky v zapisech

V zéapisech se vyskytuje n€kolik zplisobii oznaceni zmén, arovnéz divody pro
tyto zmény byly rtizné.

Objevuji se v podstaté tfi typy zmény Vv zdpisech, ato opravy chyb, doplnéni
novych Udaja v piipadé dalsiho projednavani zalezitosti, azruSeni platnosti zapisu po
splnéni urcitych podminek.

V piipadé nutnosti opravy chyby Vv zapise bylo pfislusné slovo pteskrtnuto, aza
né¢j napsana spravna varianta.

Pokud doslo po sepsani posledni vile k dalSimu jednani v zaleZitosti rozdéleni
majetku, byl tento dopln€k piipsadn za zapis. VéEtSinou se jednalo 0 piipady, kdy byly
vztahy v rodinach komplikovanéjsi, aptibuzni chtéli provést zmény V usporadani
majetku po smrti odkazujiciho.®*

Zajimavym ptipadem, kdy byl proveden dopln€k k zapisu, je zépis z roku 1519,
kdy méstska rada dostala do spravy penize, ktery mél dostat po dosazeni plnoletosti syn
odkazujiciho. M¢stska rada si vSak Cast téchto penéz pijcila, azaplatila z nich ¢ast
vydaji na stavbu brany. Pod zapis ptislusného testamentu pak byl 0 této skutecnosti
ucinén zdznam nadepsany ,,pamet*, ktery uvadél veskeré podrobnosti 0 piijcce véetné

odkazu na zéznam otomto vydaji v ,registrech outratnich,“ 3

315

arovnéz podrobnosti

0 zpusobu, jakym obec hodla dluh splatit.

24

zndmo Cinime timto zdpisem, zZe predstoupili pred nds..." Jednd se o piibuzné, ktefi piisli
oznamit doplnék Kk p¥edchozi zavéti.

fol. 30v. Za zapisem je pfipsana poznamka: ,,Item Kubin z Mutéjovic <syn> otec (nadepsdno)
neboztika Zufnika napad zapisem po synu svym, kterej jest mél, Ze se jeho wotycka a prazdna
¢ini nini i na budouci cas."

3 Jedna se 0 Rejstiik hlavnich po&tl 1515 —1532, inv. &. 1390, kde lze zaznam 0 této transakci
nalézt nafol. 10r.

3> SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 367, kniha &. 352, Kniha
testamentt 1511-1572, fol. 23r. Za zapisem je pfipsan menSi nadpis , Pamet”. Poté
nasleduje zpis. ,,Pan purkmistr a pani kon3elé vzali sou z penéz hotovych po smrti
Zaaka Bradacovic, kteréz Janovi synu Braddacovu ndlezi z rozkazani a poruceni téhoz
Zaaka Braddacovic Ixxx s. miss., aobratili je na obecné potieby neb dali z nich
ourednikiim, kteriz mistru Janovi Chocholovi kameniku penize vydavaji, kdyz branu
novou vysokou délal Ixx ss. miss., Hradeckému a Jeremiasovi bakalari a Jakub Becvar
nechal sobé x s. miss. za purkmistrstvi svého Kzpracovani ouradu svého jakoz
V registrech outratnich za ouradu jeho zapsano jest, a tech | xxx s. miss. obec ma zase
navratiti Janovi Bradacovu synu. Na ten dluh Janovi Bradacovi dali urednici spusteni
rybnika velikého a lovenim x s. m. Actum anno 1521“
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Poslednim typem zmény zéapisu je zruSeni jeho platnosti po splnéni urcitych
podminek, jak se patrné stalo Vv pfipad¢ dédictvi, jehoz ¢ast byla pfedmétem sporu. Po
zdznamu testamentu byl pfipojen dalsi zapis, popisujici tento spor, projednavany pred
méstskym soudem. Zapis je miezovan, aackoli to neni jasn¢ uvedeno, mohlo by to

v x vy . ‘ol 316
znacit, ze spor byl pozdéji vyfeSen po nalezu méstského soudu.

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Dalo by se fici, Ze kniha testamentl slouzila patrné ke dvéma hlavnim uceltim.
Byla vedena jednak k pojisténi majetkovych prav méstant, konkrétné¢ dédict, ajednak
jako jakasi pomucka pro méstské radni, kteti méli dohliZet na spravu majetku dédict ve
smyslu spravného dodrzeni podminek testament. Méststi radni rovnéz méli na starosti
péc¢i 0o majetek sirotktl pred jejich dosazenim plnoletosti, afeSeni majetkovych sport
mezi dédici. Spolehlivé vyfizovani téchto tikold by patrné nebylo mozné bez pisemného
zaznamenani vSech podrobnosti, k ¢emuz kniha testamenti slouzila.

Kromé toho v knize nalézdme zgjimavé zminky i ojinych oblastech méstské
diplomatiky. Jedna se o vyhotovovani listin nebo aktového materialu napiiklad

« 317

v ptipadé dluhu (,,VSecky dluhy manzelka jeho na ceduli sepsany ma.“**"). Rovnéz zde

nachézime zminku o vyhotoveni chirografu (,, cedule rezana®), rovnéz v piipadé dluhu.
318

Velmi zajimava je rovnéz zminka Otom, Ze alesponn V nékterych piipadech byl
kromé zapisu do knihy testament sepsan i v listinné podobé&. Pii té ptilezitosti je rovnéz

zmin&no, Ze pro potvrzeni platnosti testamentu bylo uZito méstské peceti.**

%1% Tamtéz, fol. 38v. Rok 1526

37 Tamtéz, fol. 3r

318 Tamtéz, fol. 21r. , Anno 1518. My purkmistr a rada mésta Rakovnika znamo cinime
timto zapisem, Ze jest predstoupila pifed nds Dorota vdova prijmi hauzkowa
spolusousedka nase oznamujic pied nami, Ze jest slySela jsuci ktomu povolana
azadana od Markéty nékdy rychtaiky knézeveské, matere nebozky Barbory manzelky
Famfriovy, ze jest taz Markéta porucila mocné vsecko cokoli po smrti jeji ziistane
Ludmile vnucce své dceri Famfrlové a ceduli ifezanou, kterou? ji dali synové neboztika
pana Jirika nekdy hejtmana na hradku dala téz Dorote Hauzkové, aby ji dala Famfrlovi
aon Famfr aby tou ceduli upominal z toho dluhu ty bartry své svrchu psané Lidmile
a toho dluhu na té ceduli Fezané jest xiiii s. xx gr. na misensko."

319 Tamtéz, fol. 6v.
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3.1.6. Protokoly pravnich pri (kniha orteli radnich), 1521-1564
Vnéjsi popis

Protokoly pravnich pii byly vedeny v letech 152 —1564. Pro ucely mé prace se
budu zabyvat zapisy, potfizenymi do roku 1526.

Kniha je ve fondu Archiv mésta Rakovnik ulozena pod ¢islem 301, ainventarnim
Cislem 316. jeji pivodni signatura byla 94, av katalogu Rostisava Nového je
zaznamenana pod potadovym cislem 1042. Jeji rozméry jsou 19, 5 x 28, 5 cm. Ma
celkem 196 folii, na nichz byla provedena moderni foliace. Prvnich 49 folii je zna¢né
naruseno mechanickym poskozenim. Z divodu poskozeni zejména okraju stranek jsou
velké Casti zapist necitelné. Kniha byla konzervovana v 1. poloviné 20. stoleti. V této
dob¢ byla rovnéz provedena pievazba knihy. Kniha byla opatiena polokozenou vazbou,

ktera byla potaZena plivodnimi pergamenovymi deskami.

Jazyk, paleograficky rozbor

Pocate¢ni zapisy Vv knize, z nichz jsou vSak pro zna¢né poSkozeni bohuzel ¢itelné
jen zlomky, byly psany latinsky. JiZz od fol. 2r jsou zapisy psany v cesting, ktera tedy
Vv knize pievazuje.

Ve sledovaném obdobi, tj. v letech 1521-1526 do knihy pravdépodobné zapisoval
pisaf Q1, ktery zapisoval do knihy pamatné v letech 1505-1526,%° nebot pismo
vykazuje stejné znaky. Jedna se o pozdni gotickou kurzivu se sklonem doprava. Pismo
je pomérné zbézné, spojité aokrouhlé. Svym vzhledem ponckud piipominad novovéké
pismo, nicméné tvary jednotlivych pismen jsou jeSté¢ gotické. Pismo se vyznacuje
vyrazné protazenymi dolnimi diiky upismen p, s, y, az, které Casto piesahuji na
nasledujici tadek, stejn¢ jako smycky upismene g. Horni diiky vSech pismen jsou
naopak pomeérné kratké. Vyska majuskul nepiesahuje vysku hornich diiki minuskulnich
pismenk, |, ab.

Nadpisy jsou psany nepfili§ pravidelnou bastardou, kterd ma sklon téméf kolmy se
zakladni linkou. Narozdil od zapist v pamatné knize se v nadpisech piili§ nelisi vyska

majuskul a minuskul, aani dlouhé diiky nejsou vyraznéji protazené.

%0 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 80, kniha &. 65, Kniha pamatna 1505—
1813, fal. 1r—13v
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ruka datace

Q1 1521-1526

Vnitini popis
Clenéni knihy

Kniha obsahuje rozhodnuti méstské rady v zaeZitostech sporného soudnictvi,
které se tykaji obyvatel mésta ajeho okoli. Na fol. 2 r — 6r jsou zaznamenany zpisy
z let 1521-1526, nafol. 6v — 195v poté zapisy z let 1530 — 1564.%%
Obsah
Typy pravnich porizeni

Do knihy byly zapisovany piipady sporného soudnictvi. Tykaly se méstskych
obyvatel, Slechtictl, i zastupct méstskych organt jinych mést. Vyskytuji se zde i zapisy
dédickych zélezitosti v pripade, ze dédictvi bylo pfedmétem sporu.

Zapisy byly do knihy pofizovany ve prospéch jednotlivych méstant, nebot
obsahovaly vynosy méstské rady v soukromych pfich, ajedna se tedy o knihu pievazné

soukromopravni povahy.

Osoby zucastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Na pravnim jednani a potizeni zapisu se podilelo mnoho 0sob v riznych funkcich.
Byly to jednak méstské organy (méstska rada) se soudni pravomoci, ajednak obyvatelé
meésta, Slechtici adalsi osoby, které pfed méstskou radou prednasely svoje spory.

Dulezitym momentem Rakovnické méstské spravy v oblasti soudnictvi bylo to, Ze
vy$§i pravni instanci byla rada Starého Meésta Prazského, ktera v kontaktu
s Rakovnikem pusobila ve dvou hlavnich ohledech. Jednak poskytovala na pozadani
rakovnické meéstské rad¢é nauceni v komplikovanéjsich pravnich zalezitostech, ajednak
se kni jakozto k vySSi instanci mohly strany odvolat proti rozhodnuti rakovnické
méstské rady.

Tato praxe je velmi nazorn¢ zachycena pravé Vv Protokolech hlavnich pii, kam
byly ve sledovaném obdobi zapisovany vesmés shrnuti pfipadi odvolani k radé Starého
Mésta Prazského. Zapisy tak obsahuji nejen popis soudni pie arozhodnuti rakovnické

méstské rady, ale nasleduje i vyjadieni méstské rady Starého Mésta Prazského.

#INovY Rostisav, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, s. 169
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Clenové rakovnické méstské rady jsou v zapisech oznadovani jako ,,pan purkmistr
apani kondelé. Vzhledem ktomu, Ze zapisy byly formulovény v genitivu jako
informace prazské méstské radé o pripadu azadost 0 jeji radu, jsou radni Starého Mésta
Prazského ozna¢ovani adresné jako ,,vase milosti.”

Osoby, které¢ pred méstskou radu predstupovaly aprednasely své spory jednak
v Uloze Zalyjicich, jednak Zalovanych stran, byvaji v zapisech ozna¢ovany jmény, jako
»strany,” nebo podle Ulohy v dané pti, naptiklad ,,stavusik.”

Z formulace zapist V knize neni jasn¢ patrné, na ¢i zadost byly zapisy
pofizovany. Jedna se vesmés 0 zapisy, zachycujici pribeh celého jednani od zacatku az
do konecného rozhodnuti. Ackoli 0 tom neni ptimy doklad, jevi se jako pravdépodobné,
ze jako podklad pro zapisy do knihy, pfedstavujici shrnuti jednani probihajiciho delsi
dobu a na vice mistech slouzil spisovy material, ktery patrné vznikal v priabéhu jednani.
Kniha byla patrn¢ vedena jednak K pojisténi prav osob zucastnénych na sporech, jednak

Castecné snad i pro evidenci jednani pro potieby samotné méstské rady.

Misto porizeni zaznamu
Misto pofizeni zdznamu neni V zapisech uvedeno, nicméné na zéklad¢ celkového
charakteru zapistit auvadeéni purkmistra akonsell je ziejmé, ze zapisy byly pofizeny

Vv méstskeé rade.

Doba porizeni zaiznamu, datace

Otazka doby potizeni zaznami je pon¢kud komplikovang, ato z toho divodu, Ze
zapisy shrnuji cely pribéh jednani, které probihalo delsi dobu v n€kolika fazich. Datace
byva uvedena na konci kazdého zpisu. Je zaznamenavana latinsky s uvedenim denniho
data podle svatku kiest'anského kalendafe aletopoctem zapsanym fimskymi ¢islicemi,
pricemz misto Cislice oznacujici stoleti se nékdy vyskytuje zkratka ,.etc.” Datace se
ovSem vesmeés vyskytuje Vté Casti zapisu, kde je zaznamendno konecné rozhodnuti
méstské rady Starého Mésta Prazského. 1 jako misto vydani rozhodnuti je pied
letopoétem uvadéna Praha. Za ptfedpokladu, Ze text byl do knihy opsan v rakovnické
méstské radé ze spisového materidlu az po skonceni celého jednani, zistava otazkou,
zda se datace vztahuje ke skute¢nému pofizeni zapisu do knihy, nebo zda byla opsana
ze spisového materialu spolu s rozhodnutim méstské rady Starého Mésta Prazského.
Celkova formulace zapisu spiSe nasvédcuje druhé moznosti, nicméné piimy doklad

o tom neni.
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O tom, Ze byl zapis potizen s ¢asovou prodlevou po ukonéeni celého jednani, ale
pro zaznamenani vSech informaci pisafi slouZzil jako podklad spisovy materidl, svédci
i fakt, Ze zapisy jsou velmi podrobné auvadéji cela jména vSech zacastnénych osob.

Potadi zapisu v knize je chronologické.

Formalni schéma zapisi

Kazdy zapis ma dvé ¢asti, jejichz formulace se lisi. Prvni byla sepsana méstskou
radou v Rakovnice avelmi podrobné popisuje prubéh soudniho jednani. Tato ¢ast je
formulovana v dativu aje adresovana méstské radé Starého Meésta Prazského jakozto
informace o ptipadu azadost o jeho posouzeni avydani nového rozhodnuti. Druha ¢ast
zapisu poté obsahuje rozhodnuti rady Starého Mésta Prazského, aje stylizovana
subjektivné z pohledu této rady.

Prvni ¢ast zapist je vzdy dlouha apodrobnd, ato patrné z toho divodu, ze jsou
zde prepsany dokumenty, které byly zasilany do Prahy, o ¢emz svéd¢i i formulace ve
druhé osobé, aty logicky musely podavat velmi podrobnou informaci o pripadu, jestlize
na jejich zakladé méla méstska rada v Praze ucinit rozsudek.
ale zalezi na tom, jestli obsahovala pouze potvrzeni rozsudku rakovnické méstské rady,
nebo vypracovani rozsudku nového. V piipadé nového rozsudku je zapis obsahlejsi nez
Vv ptipad¢ potvrzeni rozsudku rakovnické méstské rady.

Pokud jde o formalni skladbu zapist z hlediska uzivani ustdlenych formulaci,
setkavame se zde vyjimeéné se salutaci (,,Sluzbu svou vaSim milostem slovutné a mnohé
vzacné moudrosti a opatrnosti...”) a promulgaci (,0znamujem vaSim milostem®). Ve
vétsing piipadu vsak tyto formule v zapisech obsazeny nejsou, ajedna se jen o popis
véci. Otazkou samoziejmé je, zda formule byly obsazeny v dokumentech, které byly
Vv ramci jednani mezi ufady skutecné odesilany.

Celkové maji zapisy tuto podobu: Kazdy zépis je nadepsan jmeény Zaujici

azalované strany, poté nasleduji ob¢ ¢asti textu, zakoncené dataci.
Zmény a dopliiky v zapisech

V Zadném ze zapisi se nesetkavame se Skrtdnim ani jinym oznacenim zruSeni

platnosti nebo zmény v z&pisu, ani se zde nevyskytuji doplnky.
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Uloha zapisi v knize pro sprévni Zivot obce

Z&pisy v Protokolech pravnich pii ve sledovaném obdobi ptinasi rizné zajimavé
informace adoklady o spravnim fungovani mésta i v souvislosti scelkovou spravou
zeme.

Nachézime zde vySe zminéné doklady oOtom, Ze mésto Rakovnik bylo ve
spravnim i diplomatickém kontaktu s radou Starého Mésta Prazského, ktera byla vyssi
instanci v oblasti sporného soudnictvi.

Rovnéz zde nalézame doklady o kontaktu Rakovnika sSjinymi mésty, ato
v pfipadé, kdy se na rakovnickou méstskou radu obratila méstskd rada Zatce
v zaleZitosti sporu se §lechticem. Méstska rada Zatce zde vystupuje Vv roli Zalované
strany. Méstska rada Rakovnika v této zalezitosti vydala rozhodnuti ve prospéch
Slechtice sodvolanim na Svatovéclavskou smlouvu, améstska rada Starého mésta
Prazského tento rozsudek potvrdila. V této souvislosti je zminén i kralovsky podkomoii,
do jehoz kompetence mésta spadala, ale patrné nebylo zvykem, aby feSil mensi spory,
které mohly byt vyfeseny na nizich instancich.3%

Knihu Ize také uvést do souvisosti sknihou piijmt avydaji, kde jsou casté
zminky o cestach radnich do Prahy ohledné ponauéeni Vv prévnich zéleZitostech,
piipadn¢ 0 poslech slisty do Prahy. Je mozné, dokonce velmi pravdépodobné, ze Kniha
piijmt avydaji od roku 1515 obsahuje vyuctovani za cesty spojené s vyfizovanim
téchto konkrétnich ptipadd, ackoli pro obecnou azjednodusenou formulaci ucetnich

3

zéznaml (,pdni pri cest¢ do Prahy utratili...* apod.) neni mozné je presné

identifikovat.

%2 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 316, kniha &. 301, Protokoly pravnich
pfi (kniha orteli radnich), 1521-1564, fol. 5v
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3.1.7. Knihaprijmi a vydaji obce, 1474-1489
Vnéjsi popis

Kniha pfijma avydaju obce z let 1474-1489 je ulozena ve fondu Archiv mésta
Rakovnik pod ¢islem 641, ajeji inventarni Cislo je 1382. PGvodni nazev knihy byl
Kniha pfijma avydani, ajeji stara signatura byla ¢. 3. V katalogu Rostislava Nového je
zaznamenana pod pofadovym c¢islem 1037. Rozméry knihy jsou 10,5 x 30 cm. Kniha se
sklada z 209 folii, na nichz byla provedena nova foliace. Pfed folio 1 byly vlepeny 4
zlomky stranek, které jsou Cislovany zvlast. Stav dochovani knihy je dobry, dodlo
pouze k mechanickému poskozeni okraju stranek, které byly restaurovany. Vazba knihy

je polokozena a pochazi z prvni poloviny 20. stol eti.

Jazyk, paleograficky rozbor

Nadpisy byly psany pievazné latinsky. Neékteré byly formulované slozitéji
aobsahuji formulace jako napiiklad ,,Exceptio juris civilis per Procopi dicti Hnat ...
magistri civium’*?
officio Bartolomei dicti Sedlacek”***. Datace byvaji uvadény vétsinou FHmskymi
Gislicemi. Neékdy je vypsan letopodet cely®®, jindy je vypsano jen konkrétn& jen
desetileti, misto stoleti byva zkratka etc3.

V samotnych zapisech potom dochézi v nékterych piipadech ke kombinovani
|atiny s &estinou, nékdy i v rdmci jednoho zapisu.**’ Obecné viak prevazuje latina.

Kniha ptijmt avydani byla vedena v rozmezi let 1474-1489. Lze zde rozlisit 11
pisarskych rukou, znichz nékteré je mozné ztotoznit s pisaii, ktefi psali zapisy
i v trhové knize z et 1455-1505.%%

Prvni zapisy v knize v letech 1474-1475 jsou psany rukou, shodnou srukou

U trhové knihy.

%3 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1382, kniha &. 641, Kniha pijmi
avydaji obce, 1474-1489fol. 180r

%4 Tamtéz, fol. 180v

25 Tamtéz, napt. fol. 51r Letopo&et 1478 je zapsan MCCCCLXXVIII

%28 Tamtéz, napt. fol.. 12r Letopodet 1475 je zaznamenan zkratkou Anno[rum] etc. LXXV.

%27 Tamtéy, napf. fol. 180v, 181r

38 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 341, kniha &. 326, Trhova
kniha 1455-1505
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Ruka pisafe El, ktery psal rovnéz roku 1475, se objevuje V knize pfijmt a vydani
poprvé. Jedna se o zbé&znou spojitou gotickou kurzivu s nizkymi diiky avyraznymi
smyckami.

Roku 1475 se objevuje jesté ruka F1, ktera by mohla patiit rovnéz pisati U, ale 1isi
se delSimi diiky.

Ve druhé poloviné 70. let 15. stoleti psal pisat G1. Jeho pismo je thledna nepfilis
spojitalamana goticka kurziva s nizkymi diiky.

Na pielomu 70. a80. let 15. stoleti psal pisat HI zb&Znou pomérné spojitou
gotickou kurzivou s vyraznymi smyckami.

Roku 1483 se objevuje ruka I 1. Jedna se 0 pomérné spojitou okrouhlou gotickou
kurzivu snizkymi diiky uminuskul, protdhlymi dfiky uminuskulnino s ap,
avyraznymi smyckami.

Roku 1483 psal do knihy i pisaf jiz identifikovany v trhové knize jako W.

Roku 1484 se objevujei ruka pisatfe J1. Jde 0 zbéZznou pomérné spojitou kurzivu.

Kromé toho psal do knihy v poloviné 80. let 15. stoleti i pisaf Y, identifikovany
v trhoveé knize.

Roku 1487 psal pisai K1 zbéznou pomérné spojitou kurzivou.

Poslednim pisafem, ktery psal do knihy piijmG avydéani pisaf, identifikovany

v trhové knize jako A 1.

ruka obdobi

U 1474, 1475
El 1475

F1L/U 1475

Gl 1477

H1 1479

11 1483

W 1483

J1 1484

Y 1484

K1 1487

Al 1488-1489

103




Vnitini popis
Clenéni knihy

Do knihy byly zapisovany piijmy avydaje méstské rady. Kniha byla vedena
jednotlivymi konsely po mésicich. V ramci kazdého obdobi jsou zapisy rozdéleny do
dvou rubrik. Nejprve jsou uvedeny piijmy, apo nich nasleduje zpravidla rubrika

vydaji. 3%

Obsah
Typy pravnich porizeni

Jedna se o knihu finanéni, ktera obsahuje zapisy penéz vybiranych od obyvatel
mésta, apoté¢ vydanych na obecni potieby. Tyto zapisy byly ucinény ve prospéch meésta

jako celku, ajedna se proto o knihu vetejnopravni povahy.

Osoby zucastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Na vybirdni penéz ajejich dalsi ditribuci se podilely jednak méstské organy,
ajednak obyvatelé mésta, od nichZ byly penize vybirany, nebo jimZz byla z téchto penéz
vyplacenamzda za rizné prace pro mésto nebo méstskou radu.

Vybér adistribuci penéz aktivné provadéli piedstavitelé méstské spravy,
konkrétn¢ ufadujici purkmistii. Jsou zaznamenavani v nadpisech ke kazdému obdobi
jednak oznacenim jejich ufadu, ajednak jmeény. Nadpisy jsou psény latinsky,
apurkmistr je oznacovan béznym terminem ,,magister civium,” ale objevuje se i méné
obvykla varianta, mayster civium,“ nebo , in ordine consulum principatum. 3

Ostatni osoby jsou zaznamenéavany v rubrikach piijmi avydaji, ato prevazné
jgjich jmény nebo profesemi. Mezi vydaji se objevuji | zaznamy penéz, které dostaval
purkmistr, konSelé aobecni starSi. KonSelé jsou nazyvani ,consules,” aobecni starsi

_seniores.“ 33!

%9 Struéna informace 0 vnéjii a vnitini podobé knihy je uvedenav katalogu R. Nového, s. 168
%0 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1382, kniha ¢&. 641, Kniha pifjmi
avydaji obce, 1474-1489, fol. 114v

31 TamtéZ, fol. 15r
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Misto porizeni zaznamu
Misto pofizeni zdznamu neni Vknize pfesn¢ uvedeno, ackoli vzhledem
k pravidelnému uvadéni purkmistra akonseli mizeme piedpokladat, Ze se jedna

0 meéstskou radu.

Doba porizeni zaiznamu, datace

Datace byla psana né€kolika zpiisoby, jako V ostatnich rakovnickych méstskych
knihach. Byly uzivany fmské &islice, napriklad ,,MCCCCLXXVIII.“3* Né&kdy neni
letopocet vypsan cely, apro Cast datace je uzito zkratky etc, naptiklad ,,Anno etc.
LXXXVIIL“33 Datace byva v ndkterych nadpisech psana latinskymi &islovkami,
napiiklad ,,Millesimo Quadringentesimo octuagesimo quinto.>** Letopodet 1483 je
prvni, ktery je zapsan cely arabskymi &islicemi.®® Do té doby byly arabské Cislice
pouzivany jen jednotlivé v kombinaci stimskymi Cislicemi nebo ¢islovkami, jako
napiiklad v nadpisu z roku 1481, kde je datace zapsana ,, Millesimo Quadrigentesimo 8™
primo.” 3% 0d roku 1483 se viak arabské &islice zacinaji objevovat (:astéji,337 ackoli ne
pravidelné. Na rozdil napiiklad od pamétni knihy zde byla uzivana pouze latina,
azapisy dataci v ¢estiné se zde nevyskytuji.

Do knihy bylo zapisovano v chronologickém potadi podle termind vybirani
penéz, coz bylo nékolikrat do mésice. Penize byly Vv ramci jednoho mésice vybirany
v n¢kolika terminech. Tyto terminy byly oznaCovany podle svatki kiestanského
kalendare, ado roku 1477 byly uvadény formou podnadpisii. Od roku 1477 byly svatky,
které byly nejblizsi terminu vybéru, prilezitostné pfipisovany K zdznamim vybranych
penéz, ale zdaleka se nevyskytuji U vSech zapisi. Vybiralo se jednak na svatek sv. Jifi
asv. Havla, dei v moha dalsich terminech, napiiklad sv. Zofie (15. 5.), sv. Petr a Pavel
(2. 7.), pted sv. Prokopem (4. 7.), po sv. Kylidnu (9. 7.), pted sv. Bartolomé&jem (21. 8.)
I po 0 sv. Bartolom¢;ji (27. 8.), po sv. Jilji (3. 9.), po sv. Matgji (24. 9.), po sv. Michalovi

339

(1. 10),®® pied svatym Havlem (,ante festum sancti Galli“),**® osv. Havlu (,festo

32 Tamtéz, fol. 51r

%3 Tamtéz, fol. 180v

%% Tamtéz, fol. 138r

35 Tamtéz, fol. 112v

3% Tamtéz, fol. 91r

%7 Tamtéz, fol. 182r. Napiiklad roku 1488.
38 Tamtéz, fol. 7r

39 Tamtéz, fol. 7v
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Galli“, 16. 10.),** po svatku Simona a Judy (25. 10.),** po sv. Martinu (11. 11.), po sv.
Alzbéts (19. 11.), po sv. Katefing (25. 11.),*** po sv. Ondfeji (30. 11.),**® na sv.
MikuldSe (6. 12.), po sv. Mikul&s (15. 12.), pred sv. Toméasem (29. 12.)** g. Je

pravdépodobné, ze zapisy do knihy byly pofizovany soucasné s vybérem pencz.

Formalni schéma zapisi

Na zacatku kazdého obdobi, V némz se penize vybiraly, je nadpis uvad¢jici jméno
purkmistra, za jehoz ufadovani byly penize vybirany, adataci. Konselé se ve funkci
purkmistra stfidali po mésici, proto je po kazdé této zmeéné uveden novy nadpis, ktery
obsahuje jméno nového purkmistra. V Rakovnice bylo konseli dvanact. Vzhledem
k tomu, Ze ne ve vSech nadpisech jsou uvadéna denni data, neda se spolehlivé urcit, kdy
presn¢ zmény konsSelil probihaly.

V nadpise na zacatku kazdého nového roku je uvedeno jak jméno uradujiciho
purkmistra, tak datace. V nasledujicich nadpisech v ramci roku jsou vzdy uvedena
jména purkmistri, ale datace jiz ne tak pravidelné. N¢kde je misto datace uvedena
zkratka ut supra, nebo jen jmeéno purkmistra.

Nadpisy mohou mit n€kolik podob. Jednodussi nadpisy uvadéji jen jméno
afunkci purkmistr adataci. Zné¢ji naptiklad ,,Sub officio Wenceslai Hradecky Anno dni
MCCCCLXXVIII tunc magistro civium existente,“** nebo , Sub officio Johnis Kytlice

« 346

tunc magistro civium existente, pokud se jedna o nadpis v rdmci roku, kde neni

uvedena datace. Kdyz je datace uvedena zkratkou, ma nadpis podobu napiiklad ,,Sub

officio domini Martini dicti Kornhauz tunc magistro civium existente anno ut supra.“>*

Ale i nadpis v ramci jednoho obdobi miuze obsahovat plnou dataci, naptiklad ,,Sub
officio Wenceslai Linss tunc magistro civium existente. Anno domi Millesimo

quartugentesimo octuagesimo primo feria ii ante Kathedram Sancti Petri.*3*®

Nekteré nadpisy jsou formulované slozitéji, ato bez ohledu na to, zda se jedna

0 prvni nadpis v novém roce nebo ne. Tyto nadpisy obsahuji i informaci o tom, Ze vybér

30 Tamtéz, fol. 8r

31 Tamtéz, fol. 8r

32 Tamtéz, fol. 9r

33 Tamtéz, fol. 9v

34 Tamtéz, fol. 10r

¥ Tamtéz, fol. 51r. Jedna se o prvni nadpis v roce 1478.
346 Tamtéz, fol. 52r

37 Tamtéz, fol. 185v

38 Tamtéz, fol. 92v
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byl u¢inén v souladu spravem mésta Rakovnika. Maji naptiklad tuto podobu:
»Exceptum lus civile nostre civitatis Rakownik Sub officio Procopio Linss] tunc
magistro civium existente Anno ut supra feria ii post octavam Epifanie etc.* 3

Nadpisy jsou vesmes formulovany objektivné.

Pod kazdym nadpisem nasleduje seznam osob, od kterych byly penize vybirany,
Suvedenim vybranych castek. Tato rubrika vétSinou nema nadpis, ale kazdy zdznam
zacina vyrazem ,,suscepit,” tj. , vybra.”

Za rubrikou pfijmi nasleduje rubrika vydaji. Ta je nadepsana vétSinou latinskym
terminem , distributa.” V nadpisech je nékdy specifikovano, Ze se jedna o vydaje z vySe
zaznamenanych vybranych penéz, ato opét stejné jako rejstiiku vyrazem ,.distributa
eiusdem”. V této rubrice jsou uvedena jména osob, jimzZ bylo placeno aza co, avys
vyplacené Castky. Pravideln¢ zde nachazime zaznamy o platech pro hradské
350

ufedniky, apoctach kiivoklatskému hejtmanovi (,in honorificentia domino

351

capitaneo.*)*" Objevuji sei zaznamy penéz, které dostaval purkmistr, konselé a obecni

star§i. Méstska rada platila vzdy farafi (,,plebano ex officio®), ktery dostaval 1 kopu

miSenskych groéﬁ.352 Dalsi vydani pak tvofil naptiklad plat pro osoby vykonévajici

nejrizngjsi povolani, napiiklad pekafe (lohanni pistori a labore),*?

354

rybnikate, nebo
Svadlenu.”™” Ptilezitostné se objevuje | zminka o platu pro pisafe (notario), ktery zde
ovSem neni jmenovan. Vzhledem k tomu, Ze tyto zaznamy se objevuji jen ziidka, ackoli
pisat musel dostavat plat pravidelné, nabizi se otdzka, zda se zde nejednd jen 0 néjaké
prileZitostné odmény, coZ ovEem v zaznamu neni upiesndno.*> Mnoho vydani se tyka
naptiklad péce okoné¢ (custodia equorum), pticemz vydaju na tyto Gcely se Vv jedné
rubrice distribut objevuje &asto i nékolik.®*® U n&kterych osob je zminka o tom, Ze jim
bylo placeno za pravidelnou préci, napiiklad kovafi (fabro) 7 % groe.®’ Rubriky

vydajti byvaji celkové obsahlejsi nez rubriky piijma.

¥ TamtéZ, fol. 102r. V tomto piipadé se jedna o nadpis druhého purkmistra v roce 1482. Prvni
nadpis v tomto roce je psan stru¢nou formou, v niZ je purkmistr uvozen vyrazem , sub officio”.
%0 Tamtéz, fol. 31r

1 Tamtéz, fol. 62r

%2 Tamtéz, fol. napt. 31r, 32v, 118V 4.

%3 Tamtéz, fol. 181r

%4 Tamtéz, fol. 189v. Tato povolani jsou vyjimeén& napsana esky.

¥ Tamtéz, fol. 16r. V zéznamu z roku 1475 je uvedeno, Ze pisaf dostal na sv. Jifi 1 kopu grosi.
%8 Tamtéz, napk. fol. 151

%7 Tamtéz, fol. 30r
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Na rozdil od rejstiikti bern¢ aUroku zde na konci kazdé rubriky nejsou uvedeny
celkové sumy. MozZna i proto, Ze takto vybrané penize slouZily pro potfebu mésta
anebyly jiz predavany na vyssi mista, takZe nebyla potieba tak peclivé evidence.

Na konci kazdého obdobi byvaji uvedeni purkmistr akonselé, kteti odpovidali za

. y 358
vybér penéz.

Zmény a dopliiky v zapisech

Se &krtanim se v piipad¢é knihy piijmi avydaju setkdvame pouze V piipadech

opravy chyby. ZruSeni platnosti zépisu preskrtdnim se zde nevyskytuje.

Uloha zapist pro spravni Zivot obce
Na zakladé¢ zapist v této ucetni knize lze pozorovat, ze rakovnickd méstska rada
meéla na starosti spravu finan¢nich zalezitosti mésta, ale i to, Ze naptiklad najimala rizné

femesIniky na opravy vefejnych budov®® g.

%8 Tamté, napt. fol. 181v
%9 TamtéZ, fol. 31v
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3.1.8. Kniha pfijmi a vydaji obce, 1515-1530

Vnéjsi popis

Kniha pfijmid avydaji obce byla vedena Vv letech 1515-1530. Ve fondu
Archiv mésta Rakovnik je ulozena pod ¢islem 642 ainventarnim cCislem 1383. Jeji
puvodni signatura byla 5, av katalogu Rostislava Nového ma potadové cislo 1040.
Rozméry knihy jsou 16 x 43 cm. Stav dochovéni knihy je dobry, doSlo pouze
k drobnému mechanickému poskozeni okraju stranek, které byly restaurovany
doplnénim chybéjicich ¢asti papiru. Pfevazba knihy byla provedena v roce 1930, kdy
byla kniha opatfena polokoZenou vazbou. Na vSech 163 foliich byla provedena nova

foliace.

Jazyk, paleograficky rozbor

Zpisy v knize jsou psany Cesky, latina se objevuje pouze v nadpisech.

Ve sledovaném obdobi miizeme V knize rozliSit dvé pisafské ruce, pficemz
v prub¢hu celého obdobi, tj. vletech 1515-1526, jsou zdpisy psany jednou rukou,
adruhd ruka se objevuje pouze na jednom misté, ato v n¢kolika zapisech zroku
1516.%%°

Prvni pisat psal pravidelnou, pomémné okrouhlou anepiili§ spojitou gotickou
polokurzivou. Jeji sklon je témét kolmy se zakladni linkou. Minuskuly jsou pomérné
drobné anizké. Vyrazné protahlé jsou dlouhé diiky, zejména u pismenf, s, p, y, z. Tato
pisaiska ruka muze byt ztotozné€na s rukou K, ktera se v letech 1511-1521 objevuje
v prvni knize pamétné,®**" v letech 1515-1526 v knize trhové,**? knize testamentl,*®®

arejstticich hlavnich poétt,*** aopisu listiny Vladislava Jagellonského z roku 1501.%%

%0 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pifjmi
avydaji obce 1515-1530, fol. 9v, 10r

%1 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamétna 1384—
1482 (1523)

%2 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 342, kniha & 327, Trhova
kniha, 1512-1564, fol. 22r — 73r; 297r — 299r

%3 30A Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha &. 352, Kniha testamentt
1511-1572, fol. 12v — 40v

%4 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
poéti 15151532, fol. 1r —29r

% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, m&stska
prava 16. stoleti, opislistiny Vladislava Jagellonského, 1501
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Druhy pisaf psal zbéZnou, pomérné¢ spojitou gotickou polokurzivou vyrazné
naklonénou doprava, ktera budi dojem rychlého psani. Dlouhé diiky, zejména u pismen
P, ¥, Z, jsou vyrazné protahlé pod zakladni linku, anékdy piesahuji na nasledujici fadek.

Tento pisaf mize byt ztotoznén s pisafem N, jehoz zapis se objevuje i v prvni knize

pamétné.®
ruka datace
K 1515-1526
N 1516

Vnitini popis
Clenéni knihy

Kniha byla vedena jednotlivymi konSely, ktefi m¢li na starosti spravu méstskych
financi, azaznamenava pijmy avydaje méstské rady za jednotlivé mésice.®’ Struktura
knihy je obdobna jako u ostatnich rakovnickych finan¢nich knih. Zapis zacina vétSinou
nadpisem, ktery uvadi datum, informaci, ze vybér provedli purkmistr akonselé. Nékdy
je alespon purkmistr uveden jmenovité. V nékterych piipadech je v nadpise zminka
i 0tom, ze obnovu rady provedl kiivoklatsky hejtman, ktery rovnéz byva uveden
jmenovits. V pozd&jsi dob&®® nadpisy &asto chybi, nebo jsou nadepsana pouze jména
purkmistra.

Po nadpisu nasleduje vzdy nejprve rubrika piijmi, apoté vyrazné obsahlejsi
rubrika vydaji. Rubrika pfijmu obsahuje vétSinou jméno a povolani osoby, od niz byly
penize vybrany, avybranou ¢astku. Obdobné rubrika vydaji obsahuje jméno nebo

povolani osoby, ucel platby, avysi vydané castky.

Obsah
Typy zapisu
Kniha slouzila jako kniha finanéni, abyly do ni zapisovany ptijmy avydaje obce

jako celku. Proto sejedna o knihu vetejnopravni.

36 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 79, kniha &. 64, Kniha pamatné
13841482 (1523)

%7 Struény popis &lenéni knihy v katalogu Rostislava Nového, s. 168

%8 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1383, kniha &. 642, Kniha pijmi
avydaji obce 1515-1530, od fol. 30r. Rok 1518.
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Osoby zicastnéné na spravé financi a porizeni ziznamu

Na vybéru adaldi distribuci penéz, atedy i potfizovani zaznamu, se podilelo vice
osob. Byly to jednak méstské organy, tj. purkmistr akonselé, ktefi vybirali penize,
ajednak lidé, ktefi od mésta piijimali penize za rtizné prace vykonané pro meésto.

KonSelé apurkmistr jsou zaznamendvani v nadpisech. Z formulace nadpisu
vyplyva, ze vyactovani piijml avydaji provadél purkmistr na konci svého funkéniho
obdobi za dohledu budouciho purkmistra akonseli.®® V této souvislosti byva
v nadpisech zminka i oobnové rady kfivoklatskym hejtmanem.>® Vyjimedng se
v nadpise objevi i konstatovani, jestli je vyGétovani daného purkmistra v poradku
ajestli po sobé nezanechal dluhy. Tento udaj se vtéto knize vyskytuje pouze
vyjimecné, protoze pro kontrolu finan¢niho hospodaieni jednotlivych konselli byla
vedena samostatna kniha, ato rejstiik hlavnich po&ta.>™

Krom¢ nadpist je velmi ¢asto budouci purkmistr zminén i Vv rubrice vydaju, kde
byva posledni polozka vénovana obnosu, ktery obdrzel pro sviij budouci urad.

Purkmistr byva v latinsky psanych nadpisech oznacovan jako ,,consulum

“372 magister civium“>® nebo , prothoconsul.“3™ Velmi &asto je ale uvedeno

primus,
jen jméno azminka o tom, Ze piijal Gfad (,,0fficium suum suscepit), ¢imz se patrné
rozumi ufad purkmistra. Pokud je nadpis psan ¢esky, je uzito slova ,,purkmistr.*
KonSelé jsou v latinskych nadpisech oznacovani slovem ,,consules.” V Cesky
psanych zaznamech se nevyskytuji.
Pokud je v latinském nadpise zminka o kiivoklatském hejtmanovi, je uzito vyrazu
»capitaneus.” V Ceskych zapisech je oznaCovan slovem ,hejtman.” Zgimavé je

oznacovani hradu Kiivoklat, ktery byl oznacovan ¢eskym nazvem ,,Hradek", ovSem

Vv nadpisech se c¢asto objevuje ivelmi ngednotna latinska podoba (,in castro

%9 Tamtéz, fol. 3r. , Item Petr Psynovic udélal jest pocet z prijmii @ vydani za iiFadu svého pied
Janem Reznikem purkmistrem budoucim, Mikuldasem Czapkem, Blahau Kohautem, a neziistavd
obci nic ani obec jemu.“ Toto je vyjimeény pifiklad ¢esky psaného nadpisu.

30 Tamtéz, napt. fol. 2r — ,Noviter delecti consules per nobilem ac strenuum dominum
Georgium Kfelerz ex lasskow capitaneum in Hradek die divini Galli abbatis anno legis gratie
1515 quoru recepta tradita que in feritus sub notatur Petrus Rubin consulum primus hec
accepit.”

1 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢&. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
pocti 15151532

%2 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1383, kniha ¢. 642, Kniha pifjmi
avydaji obce 1515—-1530, napt. fol. 2r

$3Tamtéz, napf. fol. 12r

¥4 Tamtéz, fol. 20v
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nézvu , Burglein/Burglin.“ 3

Krom¢ méstskych organti se Vv knize vyskytuji lidé rGznych povolani nebo
ufednici, ktefi méstu odevzdavali penize, nebo je naopak za svou praci pro mésto
dostavali. Rubriky vydaju byvaji pomérné kratké apravidelné se v nich vyskytuji
ufednici uvedeni jménem, ale bez upfesnéni funkce, takze neni jasné, pro¢ penize od
rady dostavali. Pravideln¢ se rovnéZ vyskytuje nékolik polozek oznacenych pouze ,,0d
brannaych,* coz byli patrné Gfednici, kteti méli na starost stavbu méstské brany. Kromé
toho méla méstskd rada pfijmy z Senku, pftilezitostné se V rubrice piijmi vyskytuje
I vyrovnani dluhd, naptiklad od byvalych purkmistrﬁ.376

Rubrika vydaji byva delsi askala lidi, jimz méstskd rada platila, je pomérné
Siroka. Jako prvni je vZdy uveden faraf, ktery dostaval pravidelny plat dvé kopy grosu
I rizné dalsi prispevky, kromé toho se objevuji platby riznym femeslnikiim, poslim,
zaktm, naptiklad za zpév pfi pfilezitosti obnovy rady, pastyfi, kovafi, sluhovi apod.

Zajimavé je, ze plat pro pisafe je zaznamenan Vv prub¢hu sledovaného obdobi

h.%”" Kromé& toho se Vrubrice distribut

« 378

v rubrice distribut pouze na dvou mistec
nekolikrat objevuje jakysi ,,Vit, pisar rychtaruv, nicméné jeho uloha neni zcela

jasna, apatrné se nejednalo 0 pisafe, zapisujiciho do této knihy.

Misto porizeni zaznamu
Ackoli to neni pfimo zminéno, zapisy do knihy byly patrné potizovany v méstské

rad¢, o cemz svéd¢i pravidelné zminky o purkmistru a konselich v nadpisech.

Doba porizeni zaznamu, datace

Otazka doby pofizeni zapisi adatace je ponckud komplikovana, ato z divodu
formulace nadpisi n€kterych zaznami. V jednom z prvnich zaznamu je v nadpise
uvedeno, Ze purkmistr ,udélal jest pocet z prijmii a vydani za uradu svého.>™ To by
nasvédcovalo skutec¢nosti, ze vyactovani bylo provedeno na konci funkéniho obdobi

purkmistra, atedy i zapis do knihy byl pofizen Vv této dobé. Tomu odpovida i Casté

3 Dnesni némecky nazev ma podobu ,,Piirglitz.“ Novaéek J. Adalbert, Mitteilungen aus dem
Landesarchive des Kdnigreichs Béhmen, |1 Band, Praha 1908, s. 168, 173, 336, 581, 618

3 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1383, kniha &. 642, Kniha pijmi
avydaju obce 1515-1530, fol. 2r

37" Tamtéz, fol. 12r, 38r

38 Tamtéz, fol. 17v, 23v, 32v

3 Tamtéz, fol. 3r
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zaznamenavani penéz pro budouciho purkmistra jako posledni polozky V rubrice
distribut.

Komplikovanéjsi je ovSem formulace nasledujicich nadpisii, které maji
Sdrobnymi variacemi vesmé&s tuto formu podobnou této: ,,Johannes Carnifex accepit
officium feria ii post Epiphaniam domini anno salutis 1516 cuius percepta hic vide.“>*°
Nekteré nadpisy jsou podrobnéjsi auvadéji napiiklad iinformaci o obnové rady
kiivoklatskym hejtmanem nebo jména dalSich konSeli, nicméné ve &tSin€ z nich je
zminéno jméno purkmistra a skute¢nost, ze pfijal Gfad. Objevuje se vSak také i pon€kud
odlisna formulace, ato tohoto typu: ,Vide tradita et suscepta Galli Mautwiczkonis
tempore sui quod quidem susceperat feria die Floriani beati anno here christianum
1517.“%8 Tato formulace by spiSe nasvédCovala tomu, ze se datace vztahuje k datu
zaznamu vyuctovani.

Zda se datace uvedena v nadpisu vztahuje K pfijeti purkmistrova ufadu nebo
k datu zaznamu vyuctovani na konci jeho funkéniho obdobi, zlstava otazkou. Ovsem
| pfes moznost, Ze se datace v nadpisech vztahuje k datu nastupu purkmistra do tGfadu, je
pravdépodobné, ze samotny zdznam vyuctovani byl ucinén na konci jeho funk¢niho
obdobi. O tom sveéd¢i skutecnost, Ze V rubrice piijmi byvaji kromé osob, od nichz byly
castky vybirany, uvadéno ito, ve kterém tydnu purkmistrova ufadovani byly penize
vybréany. 3

Datace je zaznamenavana vesmes latinsky pomoci svatki kiest’anského kalendare.
Letopocet je psan arabskymi Cisly, amize byt zaznamenan piimo Vv nadpisu, ale
vétSinou jen u prvniho zépisu daného roku. V nasledujicich zapisech, pofizenych ve
stejném roce, je pak zaznamenano pouze denni datum, aletopocet je nazna¢en formou
odkazu na predchozi dataci (,,anno ut supra‘), nebo je vynechan tplné. Od roku 1515

383 a&koli ne

byva n¢kdy letopocet arabskymi ¢isly nadepsan na hornim okraji stranky,
vzdy.

Od fol. 30r (rok 1518) velmi casto chybi nadpisy, ackoli je pro né¢ vynechano
misto. Pfichazime tak o mnoho dataci i udaju o purkmistrech.

Bez ohledu na nékteré nejasnosti vV uvadéni dataci achybéjici datace je zfejmé, ze
zapisy byly do knihy pofizovany Vv chronologickém potadi let, av rdmci let pak po

mesicich, jak se jednotlivi konselé stiidali ve funkci purkmistra.

30 Tamtéz, fol. 3v

Bl Tamtéz, fol. 17r

%2 Tamtéz, napt. fol. 2r. , Ot brannaych tieti tejden xxii gr. iiii d."
%3 TamtéZ, od fol. 6r
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Formalni schéma zapisi

Formulace askladba zapist je specifickd, vzhledem k tomu, Ze jde o finan¢ni
knihu. Jgi styl astruktura odpovidaji ostatnim zkoumanym rakovnickym finanénim
knihém.

Formulace nadpisti je objektivni, adalo by se fici, ze z diplomatickych ¢asti
obsahuji pouze dispozici adataci. Dispozice zac¢ina vétSinou jménem purkmistra, nékdy
| konsel, audaem otom, ze purkmistr piijal afad, pfipadné ze obnovu rady provedl
ktivoklatsky hejtman. Dale nadpis obsahuje sdéleni, Ze pod nim nésleduje vycet ptijmil

avydani (,suscepta et elargita hic vide*3®

apod.). Pfed nebo po tomto sdéleni byva
uvedena datace.

Po nadpisu nésleduje vzdy rubrika pfijmi, apoté rubrika vydaji. Rubrika piijmt
byva nadepasana jako ,accepta,” ,suscepta,” ,recepta“ nebo ,percepta“. Rubrika
vydaji je pak oznaCovana nazvy ,distributa,“ ,elargita,” ,tradita“ a,erogata“.
V pozdéjsi dobé Casto chybi nazvy rubrik, ackoli pro n¢€ bylo vynechano misto.

V rubrice pfijma jsou pak strucné zaznamenavéana jména, popiipadé povolani
osob, ktefi méstské radé odevzdavali penize, avybrané ¢astky. Udaje 0 pfijmech jsou
vzdy zaznamenavany v genitivu (,,z Senku,” ,, od uredniki," apod.)

V rubrice vydaji nékdy nachazime jména nebo povolani osob, kterym bylo
placeno, poptipadé¢ za jaky ukon, nebo pouze zminky O vécech, které méstska rada
kupovala, napiiklad vosk nebo papir, aobnos, ktery byl zaplacen. N¢kdy se miizeme
setkat i s podrobnéjsimi udaji 0 okolnostech vydaje, naptiklad cesty poslu s listinami
nebo cesty ¢lenti méstské rady do Prahy. Véty jsou formulovany v dativu (,, hospodari,

35 nebo akuzativu (,za papir*),3®

ktery paniim pujcil,") apopisuji pouze podstatu véci.
V pozdé&jsi dobé se mizeme v ramci jednotlivych rubrik setkat i stim, Ze po levé

stran¢ stranky byly patrné pro usnadnéni orientace V textu piipisovany poznamky

0 obsahu rubriky. Napftiklad v misté, kde se vyskytovaly tdaje 0 platbé pokryvaci, byla

na levou stranu strankys pfipsana poznamka ,,pokryvac." 37

%4 Tamtéz, napt. fol. 14v

35 Tamtéz, fol. 8r

386 Tamtéz, fol. 11r

%7 Tamtéz, od fol. 106r, rok 1526
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Zmény a dopliiky v zapisech

Se skrténim v zapisech se setkdvame nejcastéji v piipadé, kdy pisaf udélal chybu,
proto slovo preskrtal aza néj nebo nad n€j napsal spravné.

Vyskytuji se zde ale také piipady, kdy byla pteskrtanim zruSena platnost zapisu,
ato zejména v pripadé zapisi dluhf, patrn& po jejich splaceni.®®® Kromé& toho se
setkdvamei s pieskrtanim ¢astky v rubrice vydajt bez udani divodu nebo opravy zapisu
v ptipad¢€, kdy ,rychtar s jinymi sousedy doprovazeje veézné na hrad prazsky byli
véziové kralovsti utratili ii s.“ **° Vzhledem k tomu, Ze k zapisu nebyla pripojena zadna
oprava, Slo patrn¢ z néjakého diivodu 0 zruSeni jeho platnosti, ackoli pfesny diivod neni
jasny.

K nékterym zapisim byly piipsany dopliky, které byly oznaceny nadpisem
»Pamét* . Jednao se 0 zaznam piijeti pokuty od jednoho z radnich s poznéamkou, Ze byl
Z téchto penéz darovan prispévek ,,klatovskym pohoralym,* nicméné dals$i podrobnosti

uvedeny nejsou.*®

Uloha zapisi v knize pro sprévni Zivot obce

Na zéklad¢ tdaju zaznamenanych v této knize ziskavame zajimavé informace
o fungovani mésta ajeho spravy. Pokud jde o fungovani astrukturu méstské spravy,
vyskytuji se zde doklady otom, Ze v Rakovnice zasedalo v méstské radé¢ dvanact
konseld, ktefi se po vzdy po mésici stiidali ve funkci purkmistra. Po uplynuti celého
roku byla provedena obnova rady, jiz byl povéten kiivoklatsky hejtman. Doklady o této
praxi nachazime jednak v nadpisech pro vytétovani za jednotliva obdobi, ajednak
v uctech samotnych, kde nachdzime pravidelné vydaje za pohoSténi pro hejtmana
i konely pii piilezitosti obnov rady. Objevuje sei plat pro hejtmana za obnovu rady.>**
Nastavajici purkmistr pravidelné dostaval urcity finanéni obnos pro potieby svého
ufadu, coz bylo zaznamenavano V zavéru rubriky vydaja. V ptipadech, kdy chybi
nadpisy pro jednotliva obdobi, je tato poloZzka jedinou informaci o tom, kdo v daném

obdobi zastaval funkci purkmistra. O tom, Ze obnovy rady byly slavnostni udaosti,

38 Tamtéz, fol. 1

%9 Tamtéz, fol. 69v

30 Tamtéz, fol. 54v. , Pamét: Mikulds Bradac pokuty poloZil xvi ¥ s. iiii gr. Pijal jest Jacub
Becvar ivydaval;* ,,Pamét: Od penéz Bradicovych, které polozil pokuty x s. klatovskym
pohoralym dano."

31 Tamtéz, fol. 30r. , Panu hejtmanovi od obnoveni uradu viiii s."

+Hubkovi za potravu pané hejtmanovu pri obnove uradu iii s."
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sveédci také zaznamy 0 vydajich pro zaky, ktefi pfi této piilezitosti zpivali.
se rovnéz vyskytuji ucty za jidlo apiti, které se spotfebovalo pfti prilezitosti skladani
ufadu staré rady, apoté pfi piijimani fadu nové rady.

Ptijmy ziskévala obec z n€¢kolika zdrojti. V rubrice pfijmu se pravidelné vyskytuji
ptijmy z provozu Senku, adale penize pfijimané od ufednikt, uvadénych pouze jmény,
nicméné na zdklad€ porovnani s rejstitikem hlavnich poctd, vedenym ve stejné dobé¢, se
jednalo o tredniky, ktefi méli na starosti spravu piijmi z piva, rybnikd, soli, pSenice,
brany apod. Finance pfijaté méstskou radou pochazely nékdy také z uhrazenych dluhi
jednotlivych radnich, avyjimetné se vyskytuji i penize, které zbyly zdoby
uradovani pfedchoziho purkmistra. Tyto finance byly pfedavany méstské radé, ktera
Znich hradila razné obecni vydaje, arovnéz vydaje pro méstské radni, které mély
ovsem nékdy spise soukromy charakter. %

Na zéklad¢ udaju v rubrice vydajii Ize do urcité miry sledovat fungovani méstské
rady amésta jako takového. Jako prvni polozka Vrubrice vydaji se pravidelné
vyskytuje plat pro faraie, ktery dostaval dvé kopy grost. Kromé toho se ve vydajich
Casto objevuji dalsi ptispévky pro fardie, naptiklad na jidlo nebo koteni, nebo na
vybaveni fary.®*

Mezi dalsi béZzné vydaje patii platy rizné femeslniky, naptiklad kameniky. V této
souvislosti se v této knize i dalSich rakovnickych finan¢nich knihach té doby dobie
odrazi stavba méstské brany, ktera byla vyznamnou udalosti v Zivots mésta.>*® Néklady
na jgi stavbu se knihach odrazeji v mnoha zaznamech o platech pro osoby, pracujici
Skamenem, at’ uz v souvislosti sjeho tézbou nebo stavbou samotné brany, arovnéz se
zde vyskytuje mnoho ¢t za material jako takovy, zejména kamen a vapno.

Kromé¢ toho méstska rada platila dalSim osobam, pracujicim pro obec, napiiklad
kovaii nebo zamecéniku. Dalsi platy pak obec platila napiiklad pastyii nebo rasovi ,,0d

v o . v 396
vycisténi necistot po mesté."

%92 Tamtéz, napt. fol. 2r. |, Zdkim, kdyz zpivali na nové pany konsely vi gr."

33 Tamtéz, fol. 64v. ,Sobé vzal jsem za koZich iiii s., ktery mi ukraden byl Praze, kdyz jsem pro
obecni potrebu vyslan byl."

394 Tamté?, fol. 14r. , Za ubrusy na faru a za rucnik xIv gr."

%% Jedna se patrn& 0 Vysokou brénu, j&iZ stavba probihala v letech 1519-1522. Stavbu ved
prazsky stavitel Jan Chochola a parlér (tj. vedouci stavebni huté) kamenik mistr Vit. Ochoz byl
ozdoben pasem znaku méstskych cechd, ktery je dnes umistén v lapidariu u méstského muzea.
Zdroj: Cechner Antonin, Soupis pamatek uméleckych a historickych v Krdlovstvi Ceském,
ro¢nik 39. Politicky okres rakovnicky, II. dil, Praha 1913

%% Tamtéz, fol. 8v
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Nejveétsi ¢ast v rubrice vydaji ovSem zaujimaji Géty za stravu (,,potravu”) pro
méstskou radu. Nejcastéji se jedna 0 Gty za pivo, vino, ryby amaso, které konselé
spotiebovali ke snidani a obédu, kdyz zasedali v rad¢. V souviglosti s konzumaci ryb se
velmi Casto objevuji platy radnim, kteti byli pfitomni pfi vylovu rybnika.

Na zakladé zminek o vydgich pro Z&ky a,rektora,” ktefi zpivali pfi obnovach
rady adodavali méstské radé minuce, mizeme usuzovat, ze V této dobé v Rakovnice
fungovala &kola. >’

Ze spravniho a diplomatického hlediska jsou dulezité velmi Casté platy pro posly,
kteti byli vysilani s listinami do jinych mést ana Ktivoklat, arovnéz vydaje méstskych
radnich, ktefi Casto jezdili do Prahy vyfizovat rizné zalezitosti odvolani k méstskému

soudu Starého Mésta Prazského, k zemskému soudu,>*®

nebo v zaezitosti jednani
0 vydani majestatu pro mésto Rakovnik.>® Pomérng &asto se objevuje i vyuctovani
vydajii cest piimo c¢leni méstské rady na Kiivoklat, adary pro kiivoklatského
hejtmana.*®

V této souvislosti jsou rovnéz dulezité polozky, uvadéjici ucty za papir acerveny
pecetni vosk, coz svédéi o aktivni diplomatické Cinnosti mésta. Piekvapivé malo se
Vv rubrice vydajl objevuje plat pro pisate, jak jiz bylo zminéno vyse.

Kromé téchto pomérné pravidelnych vydaju se obcas v knize vyskytnou i méné
obvyklé polozky, jako naptiklad, thrada dluht, které obCas méla méstska rada vici

jednotlivym radnim,*” vénocni prispévky pro chudé ve $pitalu,*®?

nebo dary pro
hejtmana, aby snizil pocet vyzadovanych Zoldnéfd, kteti méli jit do valky proti

Turkim.*® Zgjimavy je vyda , Mistru Vitovi od délani erbii iiii s. penéz poslednich,”

397 Tamtéz, fol. 24v. , Zdku, ktery minuci prinesl ii gr."

38 Tamtéz, fol. 7. , Pdniim kdyz jezdili do Prahy k soudu zemskému a ku panu kancléri
vo potiebné véci vobecné ii s."

¥ Tamtéz, fol. 29r — rok 1518. ,Péani jezdic do Prahy k obeslini panii hejtmanii 0 majestat
novy utratili i tam i doma x %2 s. viii gr. i d. byli pri té jizdé i pani starsi."

40 Tamtéz, fol. 23v. ,, Pdni jezdic na Hrddek ku panu hejtmanu vo Vita pisaiovic utratili i tam
i doma Y2 s.vigr. ii d., a pri téz jidé za pocztu témuz panu hejtmanovi za Stiky xiii gr. a za vino
Xvj gr. i% d.* Zminka o hgtmanové pisafi Vitu se Vrubrice vydaji objevuje nékolikrat,
nicméné bez dalich tidaji 0 této osobé ajeji Uloze v rakovnické méstské sprave.

“OL Tamtéz, fol. 26r. , Vankovi Kornhauzovi na jeho dluh kdez mu pdni byli ziistali pFi svatém
Havle na dil jeho ii s.

“2 Tamtéz, fol. 34r. , Chudym do $pitdlu Stédrého vecera iiii gr. za ryby."

% Tamtéz, fol. 61r. Z&pis z roku 1521: ,Panu hejtmanovi pocty, kdyZ ho 7adali, aby umensil
Zoldnérii na turka v s., jezdic pani s touZ poctou utratili i tam i doma xlvi gr.”
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ackoli podrobnosti 0 vytvareni erbil pro mésto Rakovnik zde uvedeny nejsou, ackoli se
muze jednat 0 erby, které byly ptivodn& vyobrazeny na méstské brang.

Zajimava je rovnéz skutecnost, ze v Rakovnice bylo v této dobé vedeno soub&zné
vice finan¢nich knih, které byly déleny podle typu zaznamenavané agendy. Tato agenda
se nicmén¢ Castecné prolinala, proto Vv této financni knize Casto nachdzime odkazy na
dnes jiz nedochovany rejstiik berni.’® Shberni agendou souvisi i z&znam o tom, Ze

purkmistr Petr Psina nosil na Kiivoklat ,,sumu kralovskou,” ¢imz je patrné minén
krélovsky Grok.*%®

404 Tamtéz, fol. 96r

%> Tamtéz, napi. fol. 26v. ,,Jeremias Baccalarius officium suscepit feria ii ante Georgii beati
cuius percepta partim hic partim in bernarum libro vide similiter et tradita.”

“% Tamtéz, fol. 32r. , Petrovi Psynovic ... na Hradek kdyZ sumu krélovskou nosil xx gr.“
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3.1.9. Rejstiiky berné a krélovského uroku, 1463-1499
Vnéjsi popis

Rejstiik berné akrdovského droku je ve fondu Archiv mésta Rakovnik uloZen
pod cislem 720, ajeji inventarni Cislo je 1461. Stard signatura knihy byla ¢. 2,
aV katalogu Rostislava Nového mé poradové cislo 1035. Rozméry knihy jsou 15 x 43
cm. Kniha je tvofena 226 folii, na nichZ byla provedena nova foliace. Stav dochovani
knihy je dobry, dodlo jen k mirnému mechanickému poskozeni okraju stranek. Tyto
stranky byly restaurovany. Vazba knihy je polokozend, a pochazi z roku 1931. Do knihy

byly vevazany paivodni pergamenové desky. "’

Jazyk, paleograficky rozbor

Zapisy jsou psany vesmes latinsky, kromé ceskych jmen, kterd neméla latinskou
obdobu.

Rejstiiky berné auUroku byly vedeny v letech 1436-1449. Lze zde rozlisit 3 -5
pisaid, z nichZ jednoho je mozné ztotoznit spisafem E, ktery psal do prvni pamétni
knihy.

Do knihy bylo zapisovéano tim zplisobem, Ze nejprve byl pofizen seznam osob, od
nichz mé¢ly byt vybirany poplatky, apoté, patrné az pti samotném vybéru, dopisovany
skutecné vybrané castky. Za timto seznamem je uvadéna jeSté evidence vydaju
(distributa) z vybranych pen¢z.

Seznam osob byva psan jinou pisafskou rukou nez vybrané Castky adistributa
Z toho lze usuzovat, ze knihu vedli dva pisafi, kteti méli ukoly takto rozdéleny, ackoli
déleni neni disledné¢ vzdy dodrzovdno av nékterych ptipadech je cely zapis psan
jednou rukou.

Zda byli v Rakovnice zvlastni pisafi pro vedeni knih finanénich, azvl&stni pro
vedeni ostatnich méstskych knih, nemizeme na zakladé zkoumanych knih spolehlivé
posoudit, protoze rejstiiky bern¢ auroku se ¢asoveé prekryvaji pouze s pamétni knihou,
pii¢emz pisaf E, ktery psal do pamétni knihy v letech 14301472, psal v letech 1436—
1449 i do rejstiika berné auroku. Do ostatnich knih zacalo byt zapisovano s pomérné
velkym ¢asovym odstupem od ukonéeni rejstiiki berné auroku, ashoda pisafskych

rukou se zde nevyskytuje. Obecné ale neni existence specialnich pisaiti pro finan¢ni

“7 Struénou informaci ovn&j§i avnitini podob& knihy uvadi Rostislav Novy v katalogu
méstskych knih, s. 167
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knihy v Rakovnice prokazatelna, protoze 4 pisafi, kteti psali do knihy ptijmu avydani,
psali soucasné i do knihy trhové.

Prakticky po celou dobu vedeni rejstiikii berné¢ auroku (1436-1449) se zde
objevuje pisaiska ruka L1. Tento pisaf psal peclivou lamanou bastardou, ajeho rukou
jsou pravideln& psany seznamy poplatniki. Jen vyjime&ng, napiiklad roku 1438%%
a1443" pripisoval i distributa nebo vybrané &astky.

Pisai E psal rovnéz po celou dobu vedeni knihy zbéznou pomérné spojitou
gotickou kurzivou, ato zejména vybrané ¢astky, vydaje, arovnéz evidenci vybiraného

8™ napsal i seznam osob, nebo alespoii jeho East.

censu. Vyjimec¢né, napiiklad roku 143

Roku 1449 se objevuje ruka M1, ktera sice pfipomina pisate E, ale pismo se 1isi
delsimi diiky zejména u dlouhého s, minuskulniho f, p, apod.

V letech 14481449 psal pisat N1 peclivou nepfili§ spojitou pomérné okrouhlou
bastardou. Tato rukaje v nékterych zapisech tézko odlisitelna od pisate L1.

Roku 1449 se objevuje jeste ruka P1, ktera je pravdépodobné totozné s pisatem
N1, ackoli se 1i8i kratSimi diiky.

Rejstiik bern¢ a Uroku obsahuje informace o finanénim hodnoceni pisafovy prace.
V rubrice distribut je mezi ostatnimi udaji pravideln¢ uvadén i plat pro pisate, ktery je
oznacovan nckolika zplisoby, takze lze usuzovat, ze se Vv nékterych pfipadech jedna
o rizné druhy odmén. Pisaf je oznaCovan zpravidla jako notarius. Za praci pii vybéru
bern¢ nebo uroku dostaval stejny plat jako ostatni vybérci. V takovém piipadé je
Vv rejstiiku uvedeno pouhé notario nebo notario pro labore, a ptislusna castka. Tato
¢astka kolisala bez patrného sestupného nebo vzestupného vyvoje nebo pravidelnosti,
anejcastéji Cinila 3, 6 nebo 12 grosi, vyjimecné také 2, 4 %2 groSe nebo i 20 grosu.

Kromé toho dostaval pisaf zvlastni plat, oznacovan (notario) super sotulares,
a¢inil nejcastéji 2, nékdy i 3 grose.

Kromé toho dostavali pisafi plat, oznaCovany latinsky jako mercede, cesky

411

mzda™". V rejstiiku se neobjevuje piiliS Casto, ale jedna se OvysSi Castky nez

u ptfedchozich odmén, ato 25 —26 grosii nebo 1 kopa.

“% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1461, kniha & 720, Rejstiiky bern&
akréovského Uroku, 14631499, fol. 45r, fol. 47v

9 Tamtéz, fol. 221r

410 Tamtéz, fol. 40v

1 Tamtéz, fol. 220v
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Pisaii dostdvali iplaa zvany latinsky delentiales (delentionalium, in

412

delentionalibus), nékde je uveden ¢esky ekvivalent zamazné.”™“ Tento plat byl nejcastéji

4 kopy grosi, ale v letech 1436-1437 byl i niZSi — 1 kopa nebo 20 grosu.

é413 414

Vyjimecné se objevuje rovnéz tzv. spropitné™~ — bibales, ato ve vysi 6 grosu™ .

Ponékud nejasna je ovsem otdzka poctu pisait. V rubrice distribut je pravidelné
uvadén pisaf jeden, ackoli pocet pisaiskych rukou se zda vysSi.

Nékdy je V rubrice vydaju pisai uveden nékolikrat, ale v takovych pfipadech je
vétsinou rozliseno, ze se jedna naptiklad O plat za praci pii vybéru penéz, amzdu. Neni
jasné, zda oba platy dostal jeden pisat, nebo dva rizni.

Pouze nékolikrat je zapis formulovan tak, ze 1ze uvazovat 0 odliSeni dvou riznych
pisaft. V zépisech z let 1442, 1444, 1447 a1448*" je uveden plat ve vy& 3 a6 grosi
pro pisafe oznaceného pouze notarius, apoté je mezi dalSim vydaji uvedeno ,Notario
Caponi in delentionalibus*“*'® nebo , Wenczeslao Caponi notario delentionalium alias

zamaznyeho*

. Tento plat ¢ini pokazdé 4 kopy grosu.
Ackoli je v tomto vyjimeéném piipad¢é uvedeno i pisafovo jméno, jeho piifazeni
ke konkrétni pisaiské ruce by vzhledem k vétsimu mnozstvi soucasné se objevujicich

rukou nebylo spolehlivé, proto ponechdvam oznaceni pisaitt pouze pismeny.

ruka obdobi

L1 1436, 1438, 1441, 1443, 1449
LL/N1 1439

E 1436, 1438, 1440, 1449

E/ M1 1449

N1 1448, 1449

N1/L1 1449

N1/P1 1449

Vnitini popis

412 Tamtéz, fol. 127v, fol. 186r

“13 Hoffmann, Stiedovéké mésto, s. 419

“4 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1461, kniha & 720, Rejstiiky bern&
akréovského Uroku, 14631499, fol. 55v

415 Tamtéz, fol. 96r, fol. 127v, fol. 169v, fol. 186r

418 Tamtéz, fol. 96r

47 Tamtéz, fol. 186r
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Clenéni knihy

Kniha obsahuje nékolik pivodné samostatnych rejstiika z let 1436-1449, které
byly dodate¢né svazany do jedné knihy. Je nejstarSi dochovanou rakovnickou ucetni
knihou. Byly do ni zapisovany davky, které bylo mésto povinno platit panovnikovi.
Jednalo se o0 zvla&dtni plat zvany kralovsky Grok (zvany také census, $0s, nebo pomocné),

418
9.

ktery byl stanoven jiZ v privilegiu Jana Lucemburského z roku 131 Pravdépodobné

roku 1436 zacal byt kromé této davky vybiran jesté dalsi poplatek, ato berng.*?

Kromé toho byly do knihy zapisovany i vydaje, které méstska rada platila
Z vybranych pen¢z.

Z&isy Vknize jsou fazeny chronologicky podle termind vybéru berné
akralovského uroku, které se konaly né€kolikrat do roka. V ramci téchto termint jsou
vytvofeny dvé rubriky, ato pro pfijmy apro vydaje. Rubrika pfijmt je dale ¢lenéna
podle poradi vybéru pen€z, ato nejprve na jednotlivé ¢asti mésta (namesti, Bezdekov,
Lubeniskd ulice, Svatojilska ulice, LiSanskd ulice aHrncifskd ulice), poté femesla
amlyny.

Po ptijmech nasleduje rubrika vydajii z berné nebo uroku. Na zavér kazdé rubriky

byvaji uvedeny celkové sumy.

Obsah
Typy pravnich porizeni

Rejstiik berné akralovského uroku je knihou ucetni, kam byly zapisovany
zéznamy evidence dani adavek castené odvadénych krali, acaste¢né vyuzitych na
obecni potieby. Tyto transakce atudiZ i zdznamy byly ucinény ve prospéch mésta jako

celku. Jedna se proto o knihu vefejnopravni povahy.

Osoby zicastnéné na jednani a porizeni zaznamu
Na vybéru davek ajejich dalsi distribuci se podileli jednak predstavitelé méstské

spravy jakozto vybérci, ajednak obyvatelé, od nichz byly davky vybirany, ajimz byl

“8 Codex iuris municicpalis I1., 181 ,...Onus siquidem annui census pertetui ipsi ciuitati ac
ciuibus intercluso censu iudici ciuitatis eiusdem taxatum relatu repperimus, vt predicitur, vsque
ad summam triginta et quatuor marcarum grossorum denariorum pro marca qualibet
computandis, cuius summe medietatem in die beati Vrbani pape, religuam vero partem in die
beati Galli annis isngulis nobis, aut cui deputatum duxerimus, dicti ciues soluere tenebuntur...”
% gtudie Rostislava Nového, s. 128
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z vybranych penéz davan plat za rizné tkony vykonané v zdjmu mésta nebo méstské
rady.

Vybérem berné¢ byli kiivoklatskym hejtmanem povéieni dva vybérci. Jednim
Znich byl purkmistr, oznaCovan jako ,magister civium,” druhy byl volen
z rakovnickych konseld, abyl oznacovan jako ,,communis. Jmenovité byvaji uvadéni
v nadpisech pro kazdé obdobi.

Osoby, od nichz byly vybirany davky, jsou uvadény V rubrice pfijmi vétSinou
jejich jmény nebo femesly.

V rubrice vydaji jsou uvedeny osoby, jimz byla z vybranych penéz vyplacena
mzda za rtizné tkony. V prvni fad¢ se platilo za praci berniktim, kterymi byli purkmistr
ajeden zkonSelti. Mezi dalsi pravidelné vydaje patfila naptiklad mzda pro pisate
(,notario in mercede sua“), ae jeho jméno bohuzel uvadéno neni. Pisaf vétSinou
dostaval zvlast’ svlj obvykly plat, ktery ¢inil 1 kopu grost, apoté jesté¢ za zdznam
vybéru berni a censu (, notario pro labore®) jako bernici 6 gros. *°

Mezi vydaji je dale uvadén plat pro kiivoklatské ufedniky, zvany delentiales.**
(Cesky ekvivalent vymazné se v této knize, vedené pouze latinsky, nevyskytuje.)
Mgstska rada z vybranych penéz hradila rovnéz riizné dluhy (,,super debito “), jsou zde
uvedeny i castky, které dostavali za praci purkmistr (,,Cunssoni magistro civium VI

422

gr.”) akon3delé (,consules.”)™ Radni dale platili napiiklad kovaii za okovani koni

(,Mathie fabro pro Sufferratione Equorum* 3 gro$e*?), nebo lazebnikovi (,balneatori
pro balneo* 3 groge™?). Velice ¢asta jsou v pribshu celé doby vedeni knihy vydani za
pivo (,pro cervisia“).

Vydani byvaji uvedena dvéma zplsoby. V nékterych jsou zminéni jen piijemci
penéz, ato bud’ jmenovité, nebo podle jejich povolani, s pifipadnym uvedenim, za co
penize dostali. Pomérné Casté jsou ale také zapisy, ve kterych jsou uvedenai jménalidi,

ktefi penize vydavali.**

0 5OA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1461, kniha & 720, Rejstiiky bern&
akraovského uroku, 14631499, fol. 24v

“1 Termin delentiales pouZiva ve své studii Rostisav Novy. V rejstiicich berné alroku se
objevujei v podobé delentionalium. fol. 30r

2 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1461, kniha & 720, Rejstiiky bern&
a kréovského Uroku, 14631499, fol. 40r

42 Tamtéz, fol. 35r

24 Tamtéz, fol. 33r

2 Tamtéz, fol. 37v
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Misto porizeni zaznamu
Misto potizeni zaznamu Vv knize uvedeno neni. Vzhledem k uvadéni purkmistra
akonselt je patrné, ze vybér provadeéla méstskd rada, je ovSem mozné, Ze vybér byl

provadén piimo v domech jednotlivych obyvatel, nikoli v budové rady.

Doba porizeni zaiznamu, datace

V piipadé této knihy je otazkou, zda byl nejprve piedepsan seznam obyvatel
mésta, apotom k nému dodatecné dopisovany vybirané ¢astky, nebo zda bylo oboji
zapisovano soucasné. Jednim z ukazatelli v tomto sméru by mohl byt typ pisma, ktery
Sse ujmen a ucastek se pomérné lisi. Zatimco jména jsou pievazné psana peclivé
apravdépodobné i rychlgji. Podle toho by bylo mozné usuzovat, Zze seznam jmen byl
predepsan, acastky knému byly dopliovany az pii samotném vybéru. Pro to by
svédcila i skutecnost, ze nékde jsou zaznamenana jen jména, ale ¢astky k nim pak uz
doplnény nebyly.

Kazdé obdobi, v némz se vybiralo, je nadepsano. Nadpis obsahuje dataci, ato
letopocet i svétek, o kterém se vybiralo. Letopocet byl psan Fimskymi ¢islicemi nebo
vyjimeéné i zkratkou etc., zastupujici stoleti, aslovnim vypsanim latinskych ¢islovek
pro desetileti*?®. Nasleduje upfesnéni denniho data vybéru podle svatku kiestanského
kalendafe. Casto se vybiralo na svatého Jifi nebo Havla, ale i vjinych terminech,

napfiklad po svatém Frantisku.**’

Formalni schéma zapisi

Vzhledem k tomu, Ze kniha obsahuje pfevazné pouze seznamy jmen obyvatel
avybrané ¢astky, formani znaky |ze pozorovat v podstaté jen u nadpisu.

Nadpis zacina dataci tvofenou letopoctem adennim datem, jak bylo zminéno
vyse.

Poté je uvedeno, jaky typ poplatku se v daném obdobi vybira, tj. zda se v daném

428

obdobi jednalo o vybirani krdlovského uroku (,exceptus est census“)™ nebo berné

(,excepta est exactio“*®® nebo ,excepta est berna regalis“**). Nakonec jsou uvedena

%6 Tamtéz, fol. 221r. Napiilad letopo&et 1450 je zaznamenan ,,Anno etc. Quinquagesimo.*
7 Tamtéz, fol. 21v

428 Tamtéz, fol 30r

9 Tamtéz, fol. 33r

0 Tamtéz, fol. 28r
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jména bernikt aGrady, které zastavali (naptiklad ,,per ... Ujczonem magistrem civium et
HanuSem communem”).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, v knize jsou pro kazdy casovy tsek, kdy se davky
vybiraly, uvadény seznamy obyvatel, ktefi berné atirok platili. Obyvatelé jsou rozdéleni
nejprve podle mista bydlisté, poté podle povolani. Kazda cast seznamu je opatiena
ptislusSnym nadpisem. Na prvnim misté¢ je uvedeno namésti (circulus), odkud se
pravdépodobné zacinalo s vybérem davek. Po ném nasleduji ostatni ¢asti mésta, ato
pifedmésti Bezd¢kov, Blatno (Blatensis vicus), ulice Lubenska (Lubnensis vicus),
Svatojilskd (Sancti Egidi vicus), LiSanska (Lissanensis vicus) aHrnciiska
(Lutifigulorum vicus). Nasleduje soupis obyvatel podle jednotlivych zaméstnani, ato
dédicni hospodatii (hereditarii), mlyny (molendina), feznici (carnifices), pekafi
(pistores), afemeslnici (artifices). Néktefi obyvatelé jsou v seznamu uvedeni na vice
mistech, naptiklad jednou podle mista bydlisté, jednou podle povolani.

Vedle jmen jsou vzdy uvadény castky, které dotycny ¢lovek zaplatil. Pred témito
jmény je pak znacka dt, kterd by mohla znamenat |atinské dedit, a oznacovat obyvatele,
ktefi dali ptisluSnou castku penéz. Zajimavé je, ze ne UvSech jmen jsou znacky
azaplacené Castky uvedeny. Jedna se tedy patrné 0 osoby, které z n¢jakého duvodu
nezaplatily. Bud’ jim byla ddvka odpusténa, jak se to délalo napiiklad v ptipadech, kdy
nckoho postihla néjaka ptirodni katastrofa, nebo to byli lidé od davek z néjakého
divodu osvobozeni. U jmen téchto osob neni zadna ¢astka zaznamenana i nékolikrat po
sob&. Moznost, Ze by se jednalo 0 pisafovu chybu, by se dala vzhledem k celkové
peclivosti ve vedeni knihy témét vyloucit. Diivodl, pro¢ unckterych jmen castky
uvedeny nejsou, muze byt jisté celd fada, ale moznost vysvétleni pravého divodu je
pon¢kud komplikovana tim, Ze Utéchto jmen neni Zadnd pozndmka ani jind indicie,
ktera by naznacovala, pro¢ doty¢ny nezaplatil.

Pod kazdym oddilem je uvedena celkova suma vybranych penéz z dané méstské
¢asti nebo zaméstnani, ana konci kazdého ¢asového useku je vysledny soucet pencz
vybranych z celého mésta.

Nékdy je za seznamem uveden i tzv. census civilis, poplatek, ktery platil rychtar
améstané, ktefi byli ve sluzbach Kiivoklatu. *

Za seznamem vybranych ¢astek pak nasleduje jesté dalsi rubrika, ato jsou vydaje

(distributa), které méstska rada z vybranych penéz zaplatila. Zahrnuji plat pro berniky,

! Tamtéz, fol. 42v Rychtaf platil 1 kopu, uvedeni m&§tané od tif do dvaceti grosa. Informace
to této praxi je podanai ve Studii Rogtislava Nového, s. 128
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farate apod. Vydajl z berné je pfitom mnohem vic, nez vydajui z censu, protoze census
byl dale odvadén krdli, zatimco penize vybrané z bern¢ zlistavaly méstu.

Na zavér celého berniho obdobi je vzdy uveden seznam konseld, kteti zodpovidali
za spravnost provedenych pocti. Tento seznam ovSem neuvadi vSechny konSely
jmenovité. **?

Kolem roku 1437 se méni grafickd uprava knihy, ato tak, Ze stranka byvéa
ohranic¢ena dvéma svislymi advéma vodorovnymi ¢arami po krajich. Nadepséano je uz
jen datum. Typ vybiraného poplatku a vybirajicich ufedniki je napsan pod vodorovnou
arou, arovnou na n& navazuje seznam.™ Nadpisy jednotlivych méstskych &asti
apovolani jsou psany po strandch na volném misté oddéleném svislou ¢arou, nebo
I obvyklym zpisobem uprostfed stranky nad textem.

Rubrika vydaji byva oznaCovana jako distributa eiusdem exactionis. V této
rubrice jsou vétSinou uvedena jak jména osob, kterym bylo zaplaceno, tak Cinnost, za
kterou penize dostali, ackoli n€kdy nepfili§ konkrétné, naptiklad jen obecné za praci
(pro labore). Nékdy byly zvybranych penéz placeny i dluzné castky (,,Martino

« 434 « 435
).

, Nebo ,,in residuo debito Kdo komu platil, byva

« 436

Zvikovsky in suo antiquo debito

vyjadieno naptiklad vyrazy ,ex manus Consulibus Rzeho nebo ,,ad manus Martini

Zenisek“ 7).

“2S0OA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1461, kniha &. 720, Rejstiiky berné
akréovského aroku, 1463-1499, napt. fol. 42v

3 Tamtéz, fol. 205r

B4 Tamtéz, fol. 35r

45 Tamtéz, fol. 21r

4% Tamtéz, fol. 21r

7 Tamtéz

126



Zmény a dopliiky v zapisech
Skrténi se v knize vyskytuje jen velmi omezeng, aznaéi vesmés opravu chyby, ne

zruSeni platnosti zaznamu.

Uloha zapisi v méstské knize pro spravni Zivot obce

Na zéklad¢ rejstiika berné akralovského uroku lze pozorovat, Zze méstska rada
byla povéfena vybiranim téchto davek, ale podl¢hala kiivoklatskému hejtmanovi,
kterému musela byt vybrand suma poté odevzdana. Hradni hejtman rozhodoval o tom,
jak velkou c¢ast z vybranych penéz budou moci rakovnicti pouzit na méstska vydani,
jako napftiklad splaceni dluhii, plat pro farafe, ucitele apod. Proto se méstskd rada

snazila ziskat si hejtmanovu pfizen riznymi dary.438

%8 Tamtéz, fol. 50r. Napiiklad roku 1439 bylo ze &tvrtedni berné vyplaceno hejtmanovi 15 kop
gro$u (,,Item capitaneis exposite sunt XV s. gr.”).

127



3.1.10. Rejstiiky hlavnich poéti, 1515-1532
Vnéjsi popis

Rejsttik hlavnich pocti byl veden 1515-1532.* Pro ucely své prace se budu
soustfedit na zaznamy, potizené do roku 1526. Kniha je ulozena ve fondu Archiv mésta
Rakovnika pod ¢islem 649, ainventarnim ¢islem 1390. Jeji pivodni signatura byla 130,
aV katalogu Rostislava Nového je uvedena pod porfadovym cislem 1041. Rozméry
knihy jsou 8 x 22, 5 cm. Celkem ma kniha 40 folii. Nova foliace byla provedena na 38
z nich, avlozeno bylo folio 1a. Stav dochovani knihy je dobry. Pivodné se jednalo 0 tii
samostatné sesity, které nechal svazat dohromady archivar Jan Renner v roce 1933, jak
je poznamenano na nové predsadce knihy. Roku 1933 byla kniha opatfena novou
pol okoZenou vazbou. **°
Jazyk, paleograficky rozbor

Z&pisy v knize jsou psany Cesky, nadpisy pievazné latinsky.

Po celé sdedované obdobi, tj. v letech 1515-1526, bylo do knihy zapisovano
jednou pisaiskou rukou.** Pisar psal uhlednou, nepiili§ spojitou, pomérné¢ okrouhlou
gotickou polokurzivou, jejiz sklon je témét kolmy se zékladni linkou. Pismena jsou
pomérné drobna anizka, ale dlouhé diiky u pismenf, g, s, p, Y, Z jsou vyrazné protahlé.
Vyrazné vyssi jsou rovnéz nékteré majuskuly, ackoli pismo neni piili§ pravidelné,
avyska pismen se Casto V jednotlivych slovech lisi. Tato pisatska ruka je velmi podobna
ruce K, kterd se v letech 1511-1521 vyskytuje v prvni knize pamétné,** v letech 1515
1526 v knize trhové*® knize testamentt,** aknize pijmi avydajo,** v opisu
majestétu Vladislava Jagellonského z roku 150144

439 \/ katalogu Rostislava Nového je chybné uvedena datace 1515-1531.

“0 Novy, s. 169

“! SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
pocta 1515-1532, fol. 1r — 29r

“2 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523)

“8 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha &. 327, Trhové kniha, 1512—
1564, fol. 22r — 73r; 297r — 299r

444 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 367, kniha &. 352, Kniha testamentii
1511-1572, fol. 12v — 40v

45 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1383, kniha ¢. 642, Kniha
piijma avydaji obce 1515-1530, fol. 1r —9r, 10r — 118r

“® SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, méstska
prava 16. stoleti, opislistiny Vladislava Jagellonského, 1501
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ruka datace

K 1515-1526

Vnitini popis
Clenéni knihy

Kniha obsahuje vyu¢tovani penéz jednotlivych konseli za obdobi jejich spravy
méstskych financi, avyGdtovani jednotlivych méstskych ufadi.**’ Jako v ostatnich
sledovanych rakovnickych finan¢nich knihach je nejprve vzdy uveden nadpis, ktery
obsahuje dataci, jméno purkmistra anékdy i konsel, ainformaci otom, Ze se jedna
0 vyuctovani jejich financi. Poté nasleduje soupis konseld s poznamkou, zda jsou jejich
finance v potadku, popiipadé je upfesnén stav jejich dluhd. Po soupisu konSelt
nasleduje vyuctovani jednotlivych méstskych uradi. Vyactovani vzdy probihalo jednou
zarok ato v dobg, kdy se jiz vSichni konselé vystiidali v roli purkmistra, aurad se vratil
zpét prvnimu z nich. Tento purkmistr je pak v seznamu uveden dvakra, apodava
vyuctovani obou svych funkcnich obdobi.**®
Obsah
Typy pravnich porizeni

Jedna se o knihu ucetni, kam bylo zapisovano vyuctovani méstskych financi.

Zapisy byly u¢inény Vv zajmu mésta jako celku, ajedna se tedy o0 knihu vetejnopravni.

Osoby zicastnéné na jednani a porizeni zaznamu

Na vyuctovani atudizZ i jeho zaznamenani do knihy se podilely témét vyhradné
méstské organy. Jednalo se 0 méstskou radu, tedy purkmistra akonSely, obecni starsi
ameéstské ufedniky. Vyjimecné se vyskytne izminka onékterém z obyvatel mésta
napiiklad v souvislosti se splacenim n¢jakého dluhu.

Purkmistr je v nadpisech oznacovan jako ,magister civium,” nebo ,officium
primatum.” Pokud je zapis v Cesting, je uzivano oznaceni ,,purkmistr,” vyjimecné
i terminem obvyklgi&im v lating neZ v &edting: .z konseli proni“**° Kondelé jsou

oznaCovani terminem ,consules,” aobecni starSi vyrazy ,seniores,” ,seniores

“7 Novy, s. 169

“8 SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky
hlavnich pocth 1515—-1532. Tato praxe je osvétlena na fol. 4v, kde je uvedeno, Ze ,,Pan
Petr Rubin z konselit prvni ucinil pocet z uradii dvou, totiz prvniho a kdyz se nan zase
navrdtil urad.**

49 Tamtéz
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v 7o

communitatis,“ nebo ¢esky ,,0becni star$i.* V Ceskych zapisech je méstska rada rovnéz
souhrnné oznacovana jako ,,pan purkmistr a pani,“ , konselska rada,”“ nebo , obec.”
Utednici jsou V zapisech oznacovani stejnym &eskym vyrazem, ov3em s uZitim
pravopisu ,, aurednici.”
Kniha byla patrn¢ vedena pro vlastni potfeby rady jako evidence hospodatfeni

S méstskymi financemi.

Misto porizeni zaznamu
Zaznamy byly pofizovany pfed méstskou radou, jak to dokladd formulace
nékterych zapist, kterd napiiklad uvadi, ze ,urednici ucinili pocet pred pany,” a,pani

od nich pocet prijali.” 450

Doba porizeni zaiznamu, datace

Jak jiz bylo vySe zminéno, zapisy byly pofizovany jednou za rok, aobsahovaly
vyuétovani vSech konselu, ktefi se v prub&hu roku vystiidali ve funkci purkmistrastim,
ze purkmistr, kterému se tfad vratil, je v seznamu uveden dvakrat.

Datace je uvadéna na zacatku kazdého nadpisu, ato formou letopoctu
zaznamenan¢ho arabskymi cislicemi, adenniho data zaznamenaného podle svatkl
kiestanského kalendare. Pievazna vétsina nadpisi, atedy i dataci, je psana latinsky, jen
vyjimecné se objevuje estina.*t V piipadé ceského nadpisu je letopocet 1523 uveden
fimskymi Cislicemi, které jsou zaznamenany minuskulnimi pismeny, acislice 500 je
zapsanatouto formou: , v,

Zapisy byly patrné pofizovany pii samotném vyaétovani, adatace se tedy

vztahuje jak k dobé vyuétovani, tak poiizeni zapisu.

Formalni schéma zapisi
Jak nadpisy, tak zapisy samotné jsou stylizovany objektivné, abez zvlastnich

formuli popisuji pouze podstatu vytactovani.

Zmény a dopliiky v zapisech
Se zménami adopliky V zapisech se setkavame hlavné v piipadech, kdy byl

zaznamenan dluh. Po splaceni tohoto dluhu byla platnost zapisu zrusena pieSkrtnutim

40 Tamtéz, fol. 2r
41 Tamtéz, fol. 19r
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dluzné castky, ptipadné i casti zapisu. Neékdy byla za preskrtnutou sumu pfipsana
poznémka o tom, Ze diuh byl splacen.®® V n&kterych piipadech byl dluh splacen na

nekolikrat, proto se v zépisech objevuje nékolik preskrtnutych sum za sebou.

Uloha zapisi v knize pro sprévni Zivot obce

Na zékladé¢ zapist Vv této finanéni knize mlzeme alesponn Castecné sledovat
ptuisobeni méstské rady Vv otazkach spravy méstskych financi, arovnéz zde ziskdvame
informaci o dalSich slozkach méstské spravy krom¢ méstské rady, které tvofili rizné
specializované ufady.

Po uplynuti funkéniho obdobi byli vSichni radni i specializovani Gfednici povinni
podat vyuctovani svého hospodareni s financemi. Velky daraz byl kladen na evidenci
piipadnych dluht, které mohl mit jak ¢len méstské spravy vici meéstu, tak naopak.
Tento Udaj byl zaznamenavan ustilenymi formulacemi. Pokud bylo vyuctovani
v potadku, bylo zaznamenano, ze dany uiednik ,neziistavd nic obci, ani obec jemu."
V opacném piipadé je pak poznamenana dluzna Céastka na jedné nebo druhé stranég,
asplaceni dluzné¢ castky je pak vyjadieno preskrtnutim dluzné sumy, piipadné
pfipsdnim vysvétlujici poznamky.

Vyuctovani se délo pred méstskou radou, kterd od jednotlivych radnich atfedniki
piijimala aevidovala jejich ucty, coz je vyjadieno pozndmkou ,,pdni od nich pocet
prijali « 454

V kazdém obdobi jsou evidovany Géty dvanacti konsell, resp. purkmistrt, coz
znovu doklada skute¢nost plynouci iz ostatnich rakovnickych méstskych knih, ze
v Rakovnice v této dobé v méstské rad¢ zasedal pravé tento pocet konselt. Purkmistr,
ktery v dob& pofizeni zapisu znovu zastaval Gfad purkmistra, byva zpravidla uveden
dvakrat, vétSinou jako prvni, ijako posledni. Nékdy je sice uveden jednou, ale
s pozndmkou, Ze ,z obou viiadii nic obci neziistdvd ani obec jemu.* **°

Kromé ¢lentt méstské rady existovaly v rdmci rakovnické méstské spravy rovnéz
specializované urady, resp. uiednici. Byli to ufednici solni, pSeni¢ni, piva bilého, vazni,
cihelni, spusténi aloveni rybnika Velikého, spusténi aloveni rybnika
Kornhauzovského, spusténi aloveni rybnika Prdatky, spusténi aloveni aprodavani ryb

z rybniku Bartoniovského, loveni aprodavani ryb v rybniku pod mastalemi, ufednici

452 Tamtéz, fol. 17r. Za preskrtnutou dluznou sumu doplnéna poznamka: ,neziistava nic.”
43 Tamtéz, fol. 3v

% Tamtéz, napk. fol. 2r

45 Tamtéz, fol. 19r
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Lvoleni k vydavani penéz aplaceni délnikim vSem pii dile brany vysoké, ufednici
,»haltéti v piikopu U kostela,” hospodati obecniho domu, adalsi afednici bez uptfesnéni
jgjich agendy. Kazdy z uvedenych ufadi vykonavali vétSinou dva ufednici, s vyjimkou
ufednikt bilého piva, kterych bylo v kazdém obdobi zaznamenano vétSinou Ctyfi az
Sest. Vyjime¢né se misto Ufednikii objevuje i vyuctovani dalSich osob, napiiklad
kostelniki. **°

Ackoli Vv rejstitku hlavnich pocti nenachazime o téchto ufednicich dalsi
informace, mizeme pozorovat, jak se na zfizovani téchto ufadi odrazelo fungovani
mésta. Zejména je zde patrny velky vyznam rybolovu a pivovarnictvi, arovnéz se zde
jako ivdalsich sledovanych méstskych knihach odrazi, jak velkou avyznamnou
udaosti bylav této dobé v Rakovnice stavba méstské brany.

Kromé téchto pravidelné¢ se opakujicich zaznamu se v knize vyskytuji i méné
obvyklé udaje, napiiklad pajcka penéz od obyvatel mésta jako ptispévek na stavbu
brény,”” nebo zéznam o koupi zaltate z vypijéenych penéz. O pozdgjsim splaceni této
pujcky vypovida preskrtnuti dluzné sumy. 458

Knihu lze rovnéz uvést do souvislosti s dal§imi méstskymi financnimi knihami
adasi diplomatickou ¢innosti méstské spravy. Konkrétné se zde v piipadé vyactovani
penéz ufednikd, ktefi méli na starosti platy femeslnikiim pracujicim na stavbé méstské
brany, vyskytuje odkaz ,,...tomu dosti ucinili jako dobrii lidé a neziistali obci nic, ani
obec jim, ... jako? registra jich i cedule Fezané ukazuji.**° Nachéazime zde tedy nejen
zminku odalsi finanéni knize, pro nedostatek dalSich informaci bohuzel
neidentifikovatelng, ae i ovyuzivani chirografi pro ucely sestavovani riznych,

zejména finan¢nich smluv.

46 Tamtéz, dale nafol. 21r

7T Tamtéz, fol. 13r. , Urednici Vaclav Kohout a Véaclav Koldit voleni K vybirani penéz od
sousedii, kteri penéz piijcovali na dilo brany vysoké ucinivSe pocet radny panu purkmistru
apanum (obci nic nezistavaji ani obec jim), avybrali penize od téch sousedi, jakoz
v registrech Utratnich znamenano jest, a ty penize md obec opldceti (a tu sumu penéz vydali
urednikiim Jakubovi becvari a JeremidSovi krom z nich také dali v s. do Prahy za vapno.”

48 Tamtéz, fol. 22v. Konsel Jan Benda , Ziistdvd obci <xx s. xiiii gr a maje dati> na zaltar neb
sou byly neboZky uherzky a piijcil jich neboztik Rubin obci by porucnikem jiz jsii vyplnény
a zaltar za né koupen jest.”

* Tamtéz, fol. 14r
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3.2 Listiny

3.21. Vypiszprivilegia kréle Ladislava rakovnickym mést’antim, 1454, 7.

Privilegium Ladislava Pohrobka ze 7. cervna 1454 se ve fondu dochovalo
V nedatovaném novovékém vypisu psaném latinsky humanistickym polokurzivnim
pismem.*® Nadpis k tomuto vypisu obsahuje Eesky kurentem psany nazev, alatinsky
humanistickym pismem psanou dataci. (,Artykul z privilegium krale Ladislava jehoz
jest dav mensis Juni septimo 1454*).

Timto privilegiem Ladislav Pohrobek potvrdil rakovnickym méStanim drzbu
movitého i nemovitého majetku, povolil jim snim svobodné nakladat, av ptipadé amrti
bez zavéti povolil dédictvi nejblizsich ptibuznych. K vypisu z listiny je ptfiloZen pieklad
psany rukou archivéie Jana Rennera. ***

Vzhledem k tomu, Ze text je dochovan pouze ve vypisu, nemuzeme urcit pavodni
formani znaky listiny. Z ptivodni listiny byla patrné vypsana dispozice, nebot’ vypis
uvadi pouze vycet prav, kterd byla rakovnickym meéstaniim udélena, nicméné jeho
stylizace poukazuje na to, Ze byl ptivodné soucasti delsiho textu. To mizeme usuzovat
napiiklad z prvni véty, ktera obsahuje formulaci ,.cives dictae civitatis (,,méStané
feceného mésta”). Evidentn¢ tedy této casti predchdzel text, na ktery je zde
odkazovano.

Jiné c¢asti nez dispozici vypis neobsahuje, krom¢ datace, kterd je uvedena
v nadpisu. Denni datum ameésic 7. ¢ervna jsou uvedeny slovné latinsky (,,mensis Juni
septimo*), aletopocet 1454 je zapsan arabskymi Cislicemi.

Po obsahové strénce se jedna o to, ze kral udélil rakovnickym méstantim pravo

svobodné disponovat s veSkerym movitym i nemovitym majetkem bez ohledu na to,

460 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy avypisy privilegif,
méstska prava 16. stoleti, vypis z privilegiakréle Ladislava, 1454

41 Rovn&Z aby ob&ané fedené obce sméli veskery svilj majetek movity i nemovity
zjakychkoliv véci sestavajici, jakymkoli jménem nabyty akdekoliv se nachazejici,
Vv zivoté neb ve smrti z jakéhokoli by chtéli titulu darovati, odkazati, ajim dle své libosti
disponovati pted konSely pod piisahou ktomu povolanymi astarostou obcant
uréenymi. Uréujice atimto stdlym vynesenim ustanovujice, aby takové osoby obojiho
pohlavi, jimZ z jakéhokoli titulu dar neb odkaz, jak svrchu feceno uéinén byl, z tohoto
majetku stale se radovali ajej svobodné uzivali. Jestlize by vSak n¢koho stihla smrt bez
zavéti, tu jeho majetek veskery movity | nemovity, at’ by z ¢ehokoliv pozistaval,
nejbliz§im piibuznym obojiho pohlavi, piijimajicim aplaticim veskeré davky mrtvého
obci, samotnym pravem se odkazuje.”
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z jakych v&ci se sestaval, jakym jménem byl nabyt a kde se nachézel.*®* Dalsi ¢ast textu
uvadi, Ze smajetkem mohou méstané svobodné nakladat jednak za svého Zivota,
ajednak ho mohou odkazat, komu chtéji. Z hlediska spravy mésta je v této souvislosti je
dilezita zminka otom, Ze dispozice sSmajetkem maji byt ohlaSeny pied piiseznymi
konSely apurkmistrem. V latin€ jsou piisezni konselé oznaCovani ,,consules iurati,”
purkmistr obvyklym terminem , magister civium. 4%

Ddle je v listiné stanoveno, Ze pokud néktery méstan zemie bez zavéti, mohou
jeho majetek zdédit nejblizsi piibuzni, pficemz zde je dilezita informace, ze dédicové

musi obei platit veskeré davky, stejnd jako pivodni majitel. ***

3.22. Opis majestatu Vladidava Il. krivoklatskému hejtmanu Jifimu
zNasilé, 1493, 12. 9.

Majestat Vladislava Il. z 19. zafi 1493 se ve fondu nevyskytuje v origindle, ae
V péti novovekych opisech psanych kurentem riiznyma pisafskyma rukama.*®®

Jednd se o majestédt Vladidava Il., ktery potvrzuje ktivoklatskému hejtmanu
Jifimu z Nésilé vlastnictvi domu v Rakovnice.

Opisy atedy pravdépodobné i origind listiny jsou psany v ¢esting.

Pokud jde o formalni skladbu, je listina stylizovana subjektivné, azacina
protokolem, tvofenym intitulaci s devocni formuli, ktera uvadi vSechny tituly
Vladislava II. Po intitulaci nasleduje samotny text listiny, ktery zacind promulgaci
(,0znamujem timto listem vSem*). Poté listina pokracuje naraci. Narace jmenovité uvadi
petitora, jimzZ byl kiivoklatsky hejtman Jifi z Nésilé (,,Jirik z Nasilé, hejtman nas na
Hradku“), ktery krdle Z&dal, aby jemu ijeho dédicim potvrdil prava na dim
v Rakovnice i s prislusnymi pozemky, ktery ziskal po rodi¢ich své manzelky.*® Z&dal
rovnéz ovyjmuti domu zoblasti rakovnického méstského préava aosvobozeni od

povinnosti vii¢i méstu. Po naraci nasleduje dispozice, V niz je uvedeno, ze kral vyhov¢l

2 Item quod cives dictae civitatis bona sua omnia mobilia et immobilia, in quibuscumque
rebus consistentia,quocumque nomine nuncupentur, et ubicumague existant.*
463 ..coram consulibus iuratis, ad hoc vocatis, et per magistrum civium deputatis.”
a4 ..ipsius mortui onera civitatis subeuntes, et sustinentes, ipso iure penitus devolvantur.”
> SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, méstska
prava 16. stoleti, opisy majestdtu Vladidavall., 1493

.. 2e jsme proSeni od slovutného Jirika z Nasilé, hejtmana naSeho na Hradku,
verného milého, abychom jemu adedicim jeho diim jeho, kteryz Vv mésté nasem
Rakovnice ma a drzi, jezto se jest jemu dostal po manZelce jeho a po rodicich jejich
i s tim se v8im coZ k tomu domu od starodavna prislusi..."
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jak Z&dosti o uznani vlastnickych prév na dim, tak ovyjmuti domu z rakovnického
méstského prava. Jako divod rozhodnuti ve prospéch Zadatele je uvedeno ptihlédnuti
kjehovémym sluzbam krali.*®’ Vramci dispozice jsou vyjmenovéany vsechny
pozemky, rybniky apod., které k domu pfislusely, abylo upiesnéno, jakym konkrétnim
zpusobem se ma projevit vyjmuti domu z méstského prava. Dim byl osvobozen od
povinnosti platit dané, Sos adalSi poplatky, od povinnosti poskytovat vojenskou pomoc
panovnikovi, aod dalSich povinnosti, které museli plnit ostatni més$tané. Listina
obsahuje i sankci, ktera sice nestanovuje konkrétni tresty za poruseni podminek listiny,
nicméné obsahuje vymezeni, ze tuto vysadu maji soucasni i budouci majitelé domu
uzivat bez prekazek ze strany budoucich ¢eskych krali ani jinych osob. V souvislosti
stim je uveden vyslovny piikaz purkmistrovi akonselim mésta Rakovnika, aby

%8 poté nasleduje potvrzeni, Ze majestét

vyjmuti domu z méstského prava respektovali.
je dokladem prav jeho drZitee.*® Po sankci nasleduje koroborace, kterd uvédi, Ze
zpiisobem ovéfeni platnosti listiny bylo piivéseni kralovské peceti.*® Listina konéi
dataci, kterd uvadi misto adatum vydani. Mistem vydani byl Budin. Denni datum 12.
z4H je zaznamenano Gesky s odkazem na svétek,** aletopocet 1493 je zaznamenan
formou odkazu na dobu Vladislavova panovéni v Uhrach a Cechéach.*

Druhy, tieti, ¢tvrty apaty opis obsahuji pod textem i eschatokol. Eschatokol je
Vtomto pifipadé tvofen subskripci, ktera uvadi nejvySSiho kancléfe Jana ze
Selmberka.*"

Listina je dulezitd pro méstskou spravu Rakovnika, protoze se tyka panovnického
zasahu do spravy mésta, adokladd pomérné vlivné postaveni kiivoklatského hejtmana.
Ackoli opisy nejsou datovany, je patrné, ze listina byla opisovana nékolikrat v pribéhu

dlouhého casového obdobi. Je mozné, ze to bylo z praktické potieby dokladani pravniho

47 Kterézto prosbé pro vérné sluzby jmenovaného Jifika jsouce naklonéni s dobrym rozmyslem

a radou vernych nasich moci krdlovskou ten dum svrchu dotceny s dédinami, loukami, rybniky,
istim se v8im coZ knému od pradavna prislusi, vysvobodili jsme, asvobodné moci nasi
krdlovskou timto listem ¢inime a byti uzndvame.**

48 A protoZ prikazujem opatrnym purkmistru a konSeliim ivsi obci jmenovaného mésta
Rakovnika nynéjsim i budoucim, aby oni casto psaného Jirika, dédice i budouci drzitele svrchu
psaného domu s jeho prislusnostmi, pri tom to nasem obdarovani, a to nahore poloZené svobodé
zachovali beze vseho preruseni.”

9 A kdoz by tento list mél, sjiz psaného Jirika a dédicit jeho, dobrou wili a svobodnou
chceme, aby tomu prisluselo plné pravo vsech véct svrchu psanych.

40 Tomu na svédomi pecet nasi kralovskou privésiti jsme kdzali k tomu listu.*

A1 ve crvrtek pred Povysenim sv. Kiize"

472 kralovstvi nasich Uherského ctvrtého a Geského tiimocitmého Iéta.”

478 Ad relationem magnifici domini/Joannis de Ssellenberg supremus cancellarius regis
Bohemiae.*
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pomeéru, ktery listina zaklada. V prvnim opisu listiny jsou podtrzeny pasédze, které se
tykaji vyjmuti domu z méstského prava,** avyjmenovéni povinnosti, které majitelé
domu nejsou povinni plnit, tj. placeni dani, Sosit apoplatkl, poskytovani vojenské
pomoci adasich povinnosti.*”® Podtrzena je rovn&Z véta uvadgjici, ze majitelé domu
maji svij majetek vlastnit za stejnych podminek ase stejnymi pravy jako ostatni
vlastnici dédiénych zbozi v Ceském kralovstvi.*"

Ditlezita je zde zminka O predstavitelich mésta Rakovnika, kterym kral natidil

respektovat ustanoveni uvedena v listiné. Jsou oznaceni jako ,,0patrny purkmistr

a konselé i vsi obec mésta Rakovnika."

3.23. Vypis zmajestatu Vladisava Jagellonského, tykajici se popluzniho
dvora, b. d.

Nedatovany novoveky vypis majestatu Vladislava Jagellonského, tykajici se
popluzniho dvora, je psan Cesky kurentem.*’’” Psaci |&tkou je papir.

Po obsahové strance se jednd o majestét, jimz Vladislav Jagellonsky zprostil
obyvatele Rakovnika placeni davek, které platili Kiivoklatu z popluzniho dvora,
popluzi, apozemki knému piislusejicich. Misto toho byla zavedena povinnost
odevzdavat Kiivoklatu kazdy rok na Stédry den dva kapouny, nebo misto kazdého
kapouna po 15 groSich miSenskych. Kromé toho byla soucasnym i budoucim
obyvatelim Rakovnika udélena dalsi vysada, ato povoleni brét a sekat dievo na podpal
Zlest nalezejicich ke Kiivoklatu. Také jim bylo povoleno stavét ploty na ptaky
acihadla. Na zavér bylo zdiraznéno, Ze tyto vysady maji byt respektovany jak
budoucimi ¢eskymi krali, tak kiivoklatskymi purkrabimi a v§emi kralovskymi uiedniky.

Formalni znaky originélu listiny nemtzeme na zaklad€ vypisu pfesné urcit. Vypis
je nadepsan intitulaci, uvad¢jici titul Vladislava Jagellonského jakozto Ceského krale.
Misto ostatnich hodnosti jsou uvedeny jen dvé zkratky ,.etc.” Pod nadpisem nasleduje
text stylizovany subjektivné. Zacina promulgaci (,,tuto milost ucinili jsme a timto listem

zndmo cinime a davame.”), po niz nasleduje dispozice, ktera vyjmenovava udélené

4% ...i budouci drZitelé toho domu s jeho prislusnostmi nemaji anejsou povinni pod préavo

jmenovaného mésta Rakovnika vice sluseti*

475 byl prazden a svoboden, od viech dani, Sosii a poplatkii, vojen. pomiicek

46 ...drzeli, ajeho pozivali tim vSim pravem, a obycejem, jakozto jini obyvatelé krdlovstvi
naseho ceského svejch dedicnejch zbozi pozivaji.”

4" SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, méstska
prava 16. stoleti, vypis z majestatu Vladislava Jagellonského, bez data
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vysady. Text kon¢i sankci, kterd nestanovuje trest za poruSeni podminek listiny,
nicméné zduraziuje, Ze budouci Cesti kralové, kiivoklatsti purkrabi avs&ichni kralov&ti
ufednici jsou povinni podminky listiny dodrzovat.

Jiné ¢asti vypis z listiny neobsahuje, aneni uvedena datace ani ptvodni listiny,
ani vypisu.

Ze spravniho hlediska listina doklada podfizeny vztah mésta vaci Kiivoklatu,
jemuZz museli obyvatelé¢ Rakovnika odvadét rizné davky adary, ackoli tento vztah mohl

byt kralem upravovan ve prospéch Rakovnika.

3.24. Opislistiny Vladisava Jagellonského, 1501, 23. 4.

Opis listiny Vladislava Jagellonského z 23. dubna 1501 je proveden v patrné
stejné uprave, jako original listiny.478 Je psan na papite na Sitku gotickou polokurzivou
ajeho soucasti je i plika. Pismo je velmi podobné pisaiské ruce K, s niZz se setkavame
v meéstskych knihéch.

O to, Ze se jednd okopii listiny ane ooriginal muzeme kromé psaci latky
usuzovat z toho, Zze naplice nejsou zadné znamky po privéseni peceti, ktera je jako
zpusob ovéfeni uvedena Vv koroboraci. Jazyk listiny je ¢eStina.

Po obsahové strance se jedna oto, Ze Vladislav Jagellonsky povolil Jindfichu
Albrechtovi z Kolovrat ana Krakovci prodat za 300 kop grosu ceskych rakovnické
méstské radé aobci pravo navybirani clav Rakovnice aMutéjovicich. Clo v Rakovnice
bylo placeno z dobytka, Zeleza a, kramnych veci,” kromé cla ze soli, které nalezelo
panovnikovi. Vysadu vybirat toto clo ziskal Jindfich Albrecht od Vaclava IV., proto
musel 0 povoleni jeho prodeje nejprve zadat krale. Mutéjovské clo bylo dfive placeno
Kfiivoklatu, alindfich Albrecht ziskal pravo na jeho vybirdni od Vladislava
Jagellonského. Vladislav Jagellonsky povolil Jindfichu Albrechtovi prodej obou cel,
ktera byla pfevedena na purkmistra, konsely aobec mésta Rakovnika. V zavéru listiny
je uvedeno obvyklé upozornéni, ze vSichni kralovsti ufednici, zejména kiivoklatsky
purkrabi, jsou povinni toto rozhodnuti respektovat, av pfipadé potieby Rakovnickym
pii vymahani dodrzeni smlouvy pomahat.

Opis je proveden tak, aby po formalni strance i grafickou Upravou odpovidal
skladbé avzhledu listiny.

4" SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 785, Opisy a vypisy privilegii, méstska
prava 16. stoleti, opislistiny Vladislava Jagellonského, 1501
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Listina je stylizovana subjektivné azacina protokolem sestavajicim se z intitulace
Ssdevo¢ni formuli, kterd uvadi vSechny tituly Vladislava Jagellonského. Poté nasleduje
text listiny. Ten za¢ina promulgaci (,,0znamujem timto listem vSem*) anaraci, uvadéjici
konkrétni divod vydani listiny, tj. Zadost Jindficha Albrechta Krakovského z Kolovrat
opovoleni prodeje cla. Narace rovnéz uvadi podrobnosti 0 zpisobu vybirdni cla
ao tom, jak jej Jindfich Albrecht nabyl, a podrobnosti o prodeji cla. Po naraci nasleduje
dispozice, kde je uvedeno kralovo rozhodnuti vyhovét zadosti (,,k tomu jsme svolili
atimto listem svolujem*) adalSi podrobnosti o prodgji cla. Po dispozici je uvedena
sankce, ktera jako u ptedchozich listin nestanovuje trest za poruseni podminek listiny,
nicmén¢ zduraziiuje povinnost kralovskych ufedniki azejména kiivoklatského
purkrabiho se listinou fidit av piipadé potieby poméhat rakovnickym méstantim héjit
prava Vv listiné stanovena. Nasleduje koroborace, uvadéjici ptivéseni kralovské peceti
jako zplsob ovéteni platnosti listiny (,,tomu na svédomi pecet nasi kralovskou k tomuto
zaznamenano pomoci svatku kiestanského kalendate (,,v pdtek den svatého Jiri").
Letopocet je zaznamenan jednak piimo slovné (,,léta boziho tisiceho pétisteho
prvniho*), ajednak podlie let Vladislavova panovéni (,a kralovsktvi naSich uherského
jedenactého a ceského tricatého léta"). Na plice pod textem je uveden eschatokol
sestévgjici se zlatinsky psané subskripce uvadéjici Albrechta z Kolovrat jakoZto
hofmistra (,, magister curie).

Z hlediska méstské spravy je listina vyznamna V tom, Ze ptedstavuje rozsifeni
kompetenci rakovnické méstské rady na vybirani cla adisponovanim stémito
financemi, azvyseni jejiho vlivu na ukor kiivoklatského hejtmana. To, Ze Rakovnik
pievzal pravo na finance, které diive plynuly do kiivoklatské pokladny, znamenalo
bezpochyby posileni jeho postaveni v ramci vztahu ke K#ivoklatu, i v ramci celkové
spravy zemé&, nebot’ tato skute¢nost vypovida 0 zna¢né oblibé, jiz se mésto u panovnika

tésilo.
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3.2.5. Listina Vladislava Jagellonského ohledné pomoci proti Turkim, po
7. 3. 1501

Listina Vladislava Jagellonského z doby po 7. bieznu 1501 je velmi poskozena,
aprotoze velké ¢asti papiru chybi, nelze text plné rekonstruovat.*”® Text je psan cesky,
s vyjimkou subskripce psané latinsky, gotickym polokurzivnim pismem.

Listina byla do Rakovnika zasldna ve formé& missivu. Na reversu listiny jsou
patrné zbytky peceti, jiz byla listina uzaviena.

Obsahem listiny je svolani snému, na némz se méla mésta krali schvalit tazeni
proti Turklim. Kromé toho mély byt projednavany mimo jiné zalezitosti cizozemci
akrajskych popravci. V listiné jsou uvedeny divody nutnosti schvaleni tazeni proti
Turktim, ato kromé obecné potieby obrany kiestanstvi zejména tlak na krale ze strany
papeze akrala z ostatnich kiestanskych zemi, ktefi po ném vyzadovali zahajeni tazeni.
Kral se nicméné necht¢l pustit do valky, aniz by se piedtim poradil s mésty a,, ostatnimi
poddanymi,” tudiz se rozhodl svolat sném, na némz by tyto otazky byly projednany.
Prvni sném, ktery svolal na kvétnou nedé¢li (4. dubna) 1501 do Olomouce, akam
vypravil jako své posly nejvyssiho kancléie Jana ze Selmberka a hofmistra krélovského
dvora Albrechta z Kolovrat, vSsak nebyl dostate¢né rozhlaSen anesjel se dostate¢ny
pocet delegaci. Proto kral touto listinou svoldva novy sném na Prazsky hrad na tutery po
provodni nedé€li (20. dubna). V zavéru listiny je znovu zdliraznéna nutnost schvaleni
protitureckého tazeni ato, ze kral od mést ocekava souhlasnou odpovéd’. Kral rovnéz
znovu zduraziluje nutnost ucCasti na snému adoporuCuje méstim, aby oznameni
0 konéani snému zvetejnila na dvou trzich.

Listina zacinad protokolem. Intitulace je nadepsdna nad textem, nicméné pro
Chyb¢&jici cast papiru je témet neditelna. **° Pod nadpisem protokol pokracuje inskripci,
Zniz jsou vSak pro chybéjici ¢ast Citelna pouze slova ,,opatrnym vérnym nasim." PO
intitulaci zacind text naraci, kterd uvadi konkrétni diivody vydani listiny, tj. potiebnost
zahgjeni protitureckého taZeni z divodu tlaku ze strany papeze akralt, anetspésnost
prvniho snému svolaného za timto tcelem. Poté nasleduje dispozice, ktera uvadi vlastni
pravni jadro listiny, tj. svolani snému na Prazsky hrad anastinéni obsahu jeho jednani.

Po dispozici je uvedena sankce formou zdlraznéni dilezitosti poslechnuti kralova

47 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 786 Kral, arciknize a mistodrzici 1501
— 1630, listina Vladislava Jagellonského, 1501
480 y¢elku zbstalo zachovéno pouze slovo ,,Cesky.“
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nafizeni. Kvili chybéjici ¢asti papiru vsak nelze urcit, zda soucasti sankce byla i hrozba
trestu za poruSeni rozkazu. Listina kon¢i eschatokolem, ktery je tvofen dataci
asubskripci. Datace neni pro poskozeni textu zcela Citelnd. Rozeznat miizeme jen Cast
denniho data uvedeného latinsky odkazem na svétek. Citelné je pouze slovo
»reminiscere, z ¢ehoz vyplyva, ze listina byla vydana v dobé kolem 2. nedéle postni.
Letopocet je vypsan Cesky slovné (,,/éta boZiho tisicého pétistého prvniho.") Jedna se
tedy orok 1501. Poté je letopocet uveden jeste¢ formou odkazu na 1éta Vladislavova
panovani, nicméné z diivodu chybéjici Casti papiru rovnéz neni z velké ¢asti Citelny.

Vpravo pod textem je uvedena subsripce, kterd uvadi zkratku funkce nejvyssiho
hofmistra.

Listina odrazi poradni tlohu meést pii schvalovani zahajeni vojenského taZeni,
ackoli z formulace vyplyva, ze skute¢nou rozhodovaci pravomoc neméla, av podstate
se pouze ocekavalo, ze potvrdi rozhodnuti krale. Zastupci Rakovnika na sném povolani
nebyli, jelikoz Rakovnik v této dobé nebyl kralovskym méstem. Listina byla Rakovniku
dorucena patrné proto, Ze ozndmeni 0 konani snému mélo byt vyhlaSeno na trzich, které

se v Rakovnice konaly.

3.26. Listina Vladisava Jagellonského oziizeni Rakovnického
a Podbrdského landfrydu, 1506

Listina Vladislava Jagellonského z Utery po vSech svatych (3. listopadu) 1506 je
psana na papife Cesky gotickou kurzivou.* Spodni okraj listiny byl ofiznut, takZze se
nedochovaly peceté, které podle koroborace mély byt K listiné ptivéseny.

Touto listinou Vladisav Jagellonsky ustanovil landfryd v Rakovnickém
aPodbrdském krgji. Listina je velmi obsahla auvadi vSechny podrobnosti organizace
aukolt landfrydu. Nejprve jsou uvedeny diivody pro ziizeni lanfrydu, ato nutnost
obrany vefejného potfadku azamezeni nejriznéj§im vytrznostem, K jakym v zemi
dochazelo. Soucasti lanfrydu méla byt veSkera vyssi inizSi Sechta amésta
v Rakovnickém aPodbrdském krgji, alistina rovnéz uvadi, Ze ustanoveni landfrydu
bylo potvrzeno zapsanim do desek zemskych. Predstaviteli landfrydu méli byt dva
,opravci,” jeden zpand adruhy zrytifd. Tito opravci méli byt voleni poradnim

organem tvofenym jednim panem, kiivoklatskym hejtmanem, Ctyfmi rytifi advéma

81 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 786 Kral, arciknize a mistodrZici 1501
— 1630, ligtina Vladislava Jagellonského, 1506
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z&stupci z kazdého mésta. Tato rada méla volit dva opravce aslouZit posléze jako jegjich
poradni orgdn. Volba opravcii musela byt schvalena panovnikem, ktery mohl radou
navrzené kandidaty zamitnout adosadit jiné osoby. Volba nového opravce se méla
konat rovnéz Vv pfipad¢, ze by se pivodné zvoleny opravce Vv ramci lhiity jednoho roku
funkce zfekl, nebo Vv pfipad¢ jeho smrti. Kromé¢ vySe zminéné rady si opravei mohli
zavolat na radu kohokoli ze Slechty, mést nebo cirkve. Tyto osoby pak mély povinnost
piijet opravci na pomoc.

Hlavnim ukolem ptedstaviteli landfrydt bylo potirdni nejriznéjSich vytrznosti
anepokojii. Pokud byla v né€kterém kraji zjiSténa takovad udélost, méla byt oznamena
purkrabimu prazskému, ktery mél do ctyf tydnl proti zaSkodniklim zasahnout spolu
Spredstaviteli jak landfrydu kde kwvytrznosti doslo, tak i spiedstaviteli ostatnich
landfrydu, ptipadné i s Gfedniky spravujicimi kralovské hrady v okoli, kteti byli povinni
poskytnout pii tazeni pomoc. Tazeni mélo probihat tim zpisobem, ze za pomoci
zoldnéii mél po dobu tii tydni byt obléhéan hrad nebo tvrz odbojnika, pficemz na plat
pro Zoldnéfe méla byt vypsana zvlastni berné. Zasahy mély byt podnikany rovnéz proti
lidem, ktefi by zlo¢incim jakymkoli zptisobem pomahali. Statky osob, proti nimz byla
tazeni podnikdna, mély byt dobyty, amajetek mél byt vyuzit na nahradu Skod, které
v krgji vznikly.

Byla také stanovena povinnost ptedstaviteld landfrydu pomahat pii osvobozovani
piipadnych unesenych osob.

Pokud v pfipadu vystupoval ptislusnik cizi zem¢, méla byt zalezitost feSena na
zéaklad¢é smlouvy, jakou mélo ¢eské kralovstvi s pfisluSnym cizim statem.

Predstavitel¢ landfrydu méli rovnéz zasahovat proti ,.povalecum” azlodéjtim,
adohlizet na to, aby m¢li obyvatelé fadné Zivnosti.

Nazavér je zopakovan zplsob placeni tazeni proti zdSkodniklim ze zvlastni bern¢,
arovnéz jsou uvedeny podrobnosti 0 vyzbrojeni zoldnéit stfelnym prachem.

Listina zacind intitulaci, ktera vyjmenovava vSechny tituly Vladislava
Jagellonského. Po intitulaci nasleduje promulgace (,0znamujem timto listem vSem*).
Dale listina pokracuje naraci, kterd vyjmenovava divody sepsani listiny, resp. zalozeni
landfrydu, ktery listina potvrzuje. Témito divody byly neustavajici nepokoje v zemi
apotieba zavedeni poradku.

Na naraci navazuje velmi obsdhla dispozice, ktera stanovuje pravni podstatu
listiny, tj. zaloZeni landfrydu v Rakovnickém aPodbrdském kraji, avyjmenovava

vSechny podrobnosti organizace a Ukoly tohoto landfrydu. Sankce jako takova v listiné
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uvedena neni, nicméné Vv ramci dispozice listiny jsou na n€kolika mistech stanoveny
tresty pro osoby, které by branily Cinnosti ptedstavitelti landfrydu. Témito tresty bylo
zabaveni majetku a status zlocince.

Po dispozici nésleduje koroborace, tj. oznameni 0 zptsobu ovéieni. Platnost
listiny byla ovéfena pfivéSenim panovnické peceti, arovnéz pefetémi pant, rytift
amést vV ramci landfrydu. Rovnéz je uvedeno, ze u kazdé peceti je poznamenano jméno
piislusné osoby nebo mésta. Samotné peceti jiz ulistiny bohuzel dochovany nejsou.
Listina kon¢i dataci. Nejprve je uveden letopocet 1506, ktery je cely vypsan slovné
(»léta boZiho tisicého petistého Sestého™). Denni datum je uvedeno s odkazem na svatek
(,v Utery po vSech svatych“). Na zavér jsou uvedena i léta Vladislavova panovani
(,kralovstvi nasich uherského sedmnacteho a ceského tricatého sestého®).

Tato listina je velmi dulezitd zejména z hlediska celkové spravy zemé, nebot
prinasi doklad outvaieni landfryda, které slouzily jako prostfedek obrany vetejného
poradku, protoze situace v zemi byla i po ukonceni husitskych valek velmi neklidna.
Zajimavé je, Ze samotna listina je na n€kolika mistech oznacena jako ,,lantfryd.” Listina
piinasi i doklad o tom, Ze mésta hrala v téchto landfrydech dulezitou tlohu, a panovnik
se na né obracel 0 pomoc stejné jako na vyssi anizsi Slechtu. V souvislosti s méstskou
spravou je zde dulezitd zminka O vypisovani zvlastni berné na plat zoldnéiim, kteti

zasahovali proti zlo¢incim v ramci landfrydu.

3.2.7. Listina Ludvika Jagellonského, potvrzujici pijcku 100 kop grosi,
1520, 19. 8.

Listina Ludvika Jagellonského z 19. srpna 1520 je psana na papife a dochovaa se
i se zbytkem pritisténé peceti.*® Je psana Gesky gotickou kurzivou. Subskripce pod
textem je psanalatinsky.

Touto listinou Ludvik Jagellonsky potvrdil, Ze mu purkmistr arada mésta
Rakovnika pijcili 50 kop grosi ¢eskych, adalSich 50 kop grost ¢eskych mu vénovali.
Za odménu si tuto ¢astku, tj. celkem 100 kop grost, mohli rakovnic¢ti mé§t'ané strhnout
Z dani, které platili krali kazdy rok na svatého Jiti a svatého Havla.

Listina zac¢ind intitulaci, kterd uvadi vSechny tituly Ludvika Jagellonského. Po

intitulaci nasleduje promulgace (,vyznavadme timto listem vSem“). Po promulgaci

482 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 786 Kral, arciknize a mistodrZici 1501
— 1630, ligtina L udvika Jagellonského, 1520
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nasleduje rovnou dispozice, kterd uvadi vSechny podrobnosti piijcky rakovnické
méstské rady Ludviku Jagellonskému, arovnéz stanovuje zpusob jejiho vyrovnani. Dale
listina obsahuje koroboraci, ktera uvadi pfitisténi kralovské peceti jako zplisob ovéteni
platnosti listiny. Cast peéeti z Gerveného vosku je dodnes pod textem dochovéna.
Listina koné¢i eschatokolem, ktery se sestava z datace asubskripce. Datace uvédi
Prazsky hrad jako misto vydani listiny, adatum 19. srpna 1520. Denni datum je
zaznamenano pomoci odkazu na svéatek (,tu nedeéli po hodu slavném Panny Marie
nanebevzeti*). Letopocet je vypsan slovné (,,/éta tisicého pétistého dvamecitmého®), aje
uvedena i doba panovani Ludvika Jagellongského (,kralovstvi naSich uherského
ceskéeho sedmého™).

Vpravo pod textem je pfipojena subskripce, ktera uvadi Hynka Bofitu z Martinic
jako negjvyssiho dvorského marsaka.

Listina doklada praxi pijcovani penéz mést panovnikovi. Misto pfimého splaceni
dluzné ¢astky kral povolil strhnout si ptislusnou sumu z dani. V této souvislosti v listing
nachazime doklad otom, Ze mésto kazdoro¢né platilo davky krali o svatcich sv. Jifi

asv. Havla®®® Jako predstavitelé mésta jsou uvedeni purkmistr a rada *®*

3.2.8. Zadost obce ke krali Ludvikovi Jagellonskému, b. d. pied rokem
1526

Zadost mésta Rakovnika krali Ludviku Jagellonskému je psina na papife na
vysku zb&Znou, pomémé spojitou gotickou polokurzivou se sklonem doprava®®®
Pisai'ska ruka nelze spolehlivé ztotoznit s Zadnou rukou, sniz se setkavame v ostatnich
materidlech, proto jsem zvolila oznafeni S1. Jazyk textu je CeStina. Patrné se jedna
0 koncept listiny, nebot’ pismo je velmi zbézné, ana nékolika mistech se objevuji
opravy.

Obsahem listiny je Zadost mésta Rakovnika zastoupeného purkmistrem, méstskou
radou avelkou obci o ptipojeni ke tfetimu stavu. Patrné se jedna o Zadost o povySeni
mezi kralovskd mésta, nebot’ mésto zada oto, aby bylo spravovano podkomoiim

kralovstvi ¢eského, aby se mohlo tcastnit snémd, a aby mohlo platit krdi poplatky jako

83 Aby nadepsani méstané rakovnicti jiz jmenovanych sto kop grosii ceskych sobé na té sumé
aplatu, kteréz nam plati pri svatéem Jiri a pri svatém Havle vyrazili a Z tech platit to sobé zase
oplatili az do jiz jmenované sumy sto kop grosii ceskych."

“* Psano ,, purmistr (1) a radda“.

% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 786 Kral, arciknize a mistodrzici 1501
— 1630, zadost obce ke krali Ludvikovi Jagellonskému, pfed r. 1526
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jina mésta. V Zadosti je poukazovano nato, Ze v soucasné dobé je mésto v nevyhodném
postaveni atrpi riznymi biemeny, ktera ov§em nejsou uvedena konkrétné, a proto prosi
krdle o pomoc adoufa, Ze povySenim mezi kralovska mésta se situace Rakovnika zlep$i.
Zastupci mésta se odvolavaji na piizen, kterou méstu projevoval Vladislav Jagellonsky,
aapeluji na jeho syna Ludvika, aby k tomu piihlédl avyhovél jejich Zadosti. Dale
rakovnicti Zadaji krale, aby mésto navstivil amohl jg tak |épe poznat azvéZit jeich
zadost. Listina je zakonc¢ena sliby, Ze rakovniéti budou krali vérné slouzit amodlit se za
néj. Pfipojena jsou piani vS8eho dobrého avyjadieni nadéje na odvraceni tureckého
nebezpedi.

Po formalni strance listina je listina stylizovana ve druhé osobé€, azacina adresou
se salutaci.*® Poté nasleduje dispozice, ktera uvadi vycet zadosti vznesenych na
panovnika. Listina kon&i opét salutaci panovnikovi a aprekaci.*®’ Vpravo pod textem je
ptipsana subskripce: ,,VaSi kralovské milosti poddani purkmistr akon3elé i v3ecka
chuda obec mésta Rakovnika."

Na dorzélni strané listiny je pfipsan novovéky regest psany kurentem: ,,Stard
suplikaci rakovnickych k jeho milosti kralovské o pripojeni K trretimu stavu.”

Listina doklada snahu Rakovnika o zlepSeni postaveni povySenim mezi krédlovska
meésta, ackoli v této dobé jesté nebyla jejich snaha Gspésna. Rovnéz jsou zde doklady
0 spravé mest V ramci ¢eského kralovstvi obecné, nebot’ je zde zminéno, Ze kralovska
mésta byla spravovana podkomoiim kralovstvi Ceského, mohla se ucastnit snémd,
aodvadela krali zvlastni davky, za coz pozivala na rozdil od jinych mést urcité vyhody.
Z formulace listiny je patrné, ze obyvatelim Rakovnika nevyhovoval stav, kdy bylo
mésto podiizeno Kiivoklatu, aod povyseni mezi kralovska meésta si slibovali zlepSeni
svého postaveni. Jako piedstavitelé mésta jsou V listiné uvedeni purkmistr, konselé

avekaobec.

8 Nejjasnéjsi krdli pane pane nds nejmilostivejsi vasi krdalovské milosti jako svému
premilostivéemu panu a krali ijeji milosti nejjasnéjsi krdalovné pani pani nasi nejmilostivéjsi
prejeme a Zadame na milém bohu zdravi..."

87 Dejz mily Boze.
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3.3. Spisovy material

Na rozdil od dobrého stavu dochovani rakovnickych méstskych knih pfed rokem
1526 je spisovy materid z tohoto obdobi v archivu zachovan pouze ve zlomcich.

Zachovany jsou jednotlivé spisy tykgjici se sporného atrestniho soudnictvi. Jsou

« 488

uloZeny ve skuping ,,Sporné atrestni zalezitosti.“™" Tyto materialy jsou dale rozdéleny

tematicky do mensich skupin.

3.3.1. Zaezitosti trestniho soudnictvi

3.3.1.1. Listky se zapisy vyslechli na utrpném pravu

Jedna se 0 27 listi riiznych formatd, z nich zadny nepresahuje format A5.*%° Jsou
psany cesky gotickou polokurzivou nékolika pisaiskyma rukama. Pisaiské ruce
odpovidaji rukam D — N, snimiz se setkavame v rakovnickych méstskych knihach,
zeiména v zdpisech v knize pamatné z let 1384—1482. Tato skuteCnost je vyznamna
ztoho divodu, Ze svéd¢i pro existenci nckolika stalych pisafti v Rakovnice, ktefi
vyhotovovali jak zapisy v knihach, tak i dokumenty spiSe aktové povahy.

Zadny z listkt neobsahuje dataci, nicméné podle typu pisma acharakteru zapist
1ze jejich vznik zafadit do poloviny 15. stoleti.

Struktura zépist vypovédi na Utrpném pravu je velmi podobnéd jako struktura
zapist tohoto typu vV méstskych knihach.

Jazyk zapisu je latina acestina, pti¢emz nékdy se v jednom zapisu vyskytuji oba
jazyky. V piipadé vyskytu obou jazyku je latinsky nadepsana datace, anasledny text
pokracuje Vv Cestiné.

Zapisy vyslechli jsou formulovany objektivné, azacinaji vétSinou jménem
vyslychaného, pokracuji strucnym zaznamem jeho vypovédi. Nékteré zapisy jsou
nadepsany, ato bud’ dataci, nebo jménem vyslychaného atudajem, zda byla vypovéd
ucinéna dobrovolné nebo na muceni. Vyslechy se konaly patrn¢ pred meéstskou radou,

ackoli purkmistra ani konSelé nejsou V zépisech pfimo jmenovani jako ucastnici

“% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 806, Sporné atrestni zaleZitosti
“¥S0A Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 806, Sporné atrestni zéleZitosti, listky
se zapisy vyslechti na Gtrpném pravu, bez data, pol. 15. stol.
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vyslechu. Pfilezitostné nachazime zminku 0 kon&elich v rdmci z&znamu vypovédi, ktera
obsahuje popis pokusu o vrazdy konselt v rads.*®

Ve vétsin¢ piipadi se jedna O piiznani k vrazddm nebo loupezim. Zéznam
obsahuje jmént vyslychaného, popis ¢inu, av nékterych ptipadech i dataci. Datace je
zaznamenavana vétSinou latinsky. Letopocet je zaznamendn fimskymi cislicemi
psanymi minuskulnimi pismeny. Denni datum je vypsano slovné pomoci svatku
kiestanského kalendaie.* Datace byva zaznamenéna jako nadpis nad textem, nebo
dole pod textem. Je pravdépodobné, ze zaznamy byly pofizeny piimo pii samotnych
vypovédich bez ¢asového odstupu. O tom sveédéi strucnost azapisti apomerné zbézné
pismo.

V piipadé zaznamenani vice vypoveédi na jeden list tvofi kazda vypoveéd zvlastni
odstavec. Tyto odstavce zacinaji zkratkou pro slovo ,,item."

Mezi zapisy vypoveédi na utrpném pravu se vyskytuje ijeden list spopisem
pripadu sporného soudnictvi. Jedna se 0 objektivné stylizovany popis sporu dvou stran
ohledn¢ vedeni vody, pii cemz jedné strané vznikala Skoda. KonsSel¢ navrhli feseni.**
Kone¢né dohody vsSak bylo dosazeno teprve po smrti jednoho ze zucastnénych, kdy
V jednani pokracovala jeho manzelka. Po formalni strance obsahuje pouze dispozici.
Konecné fteseni sporu bylo ujednano pozdé¢ji, nez vlastni jednani, aproto je
zaznamenano pod vlastnim textem formou juxty.

Jednani se konalo pfed méstskou radou. Zminéni jsou radni, oznaceni jako
»konselé.« Jednajici osoby jsou oznadeny jednak jmény, jednak vyrazem ,strany.” Pro
oznaceni sporu je pouzito vyrazu ,,nesnaz.” Datace je nadepsana nad textem formou
nadpi su.

V zépisu se na nckolika mistech objevuje Skrtani, které znaci opravu chybné
napsan¢ho slova, nikoli zménu platnosti zapisu.

Kromé samotnych stiedovékych zaznami obsahuje slozka i skupinu strojopisnych
ptepist pofizenych archivafem Janem Rennerem. Obsahuji poznamku: , Tyto jednotlivé
Skartice (18) jsem sebral roztrouSené po listinach a knihach rakovnického archivu.
Zpracoval jsem je Vv musejnim ,, Vestniku®, rocnik XXIII.“ Tim je mySlen Vé&stnik
musegjniho spolku 23, 1934, s. 68 — 84, kde Renner tyto zaznamy vydal. Originaly téchto

listkti vSak jiz v archivu dochovény nejsou.

40 Tamtéz, list &. 1, ,,Kratky z Revnicova a Jan z Hredl byli jsii pFi té radé, jezto méli konsely
Vv radé zamordovati."

! Tamtéz, napk. ,,Annorum etc. Ixvi to feria vj ante festum purificationis*

92 Tamtéz, list. &. 18. ,,4 konSelé podle vyzndni jich pravo strandm ikli takto..."
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Na zakladé Rennerovych piepist vidime, Ze po obsahové aformalni strance jsou
listky totozné spiedchozimi zapisy trestniho soudnictvi. Rozdil je pouze vtom, Ze
nékteré zaznamy jsou stylizovany subjektivné aobsahuji formulaci ,vyznal jest pred
nami.“ Tim je patrné mySlena méstska rada, ackoli jeji ¢lenové piimo zminéni nejsou.
Renner zaznamy oznacuje jako ,karticky rakovnického krevniho pisate.“ Vzhledem
k nedochovani ptivodnich zaznamt vSak bohuzel neni mozné provést paleograficky

rozbor.

3.3.1.2. Fragment zapisu 0 loupeznicich Jana z Hradisté a o poddanych z let
1506-1508

Ve dozZce Sporné atrestni zalezitosti (stiznosti, zaloby, zapisy svédomi,
vySetiovaci spisy, zadosti O propusténi z vézeni) z let 1506-1599 se nachézeji dva
dokumenty, které spadaji do sledovaného obdobi.**® Jednd se o fragment zapist
o0 loupezZnicich Jana z Hradisté a o poddanych z let 1506-1508, a pthon k soudu z roku
1515,

Fragment zapisi 0 loupeZznicich Jana z Hradist¢ a o poddanych obsahuje pét
zapist napsanych stejnou pisarskou rukou na jednom listu. Psaci latkou je pergamen.
Pismo je velmi zbézna goticka polokurziva s kolmym sklonem, ktera je podobné pismu
pouzivanému pisaiem I. Texty jsou psany Cesky s vyjimkou datace, kterd je psana
latinsky.

Prvni text je zapis propusténi vézné na podminku, podobny zapisiim, s jakymi se
setkdvame v té Casti nejstar§i rakovnické pamatné knihy, ktera slouzila jako kniha
¢erna. Text je nadepsan ,,Zapsani Jana z Hradisté." Pod nadpisem nasleduje objektivné
stylizovany text, za¢inajici rovnou popisem podstaty véci. Jedna se 0 ptipad Clovéka
odsouzeného k trestu smrti za kradez koné adalsi loupeZze, nicméné na piimluvu
»Ctihodnych mistrii @ poctivych knézi ijinych dobrych lidi“ byl propustén pod
podminkou, Ze ,jest paniim purkmistru a radé i vsi obci tohoto mésta" Sl0Zi pisemnou
piisahu, Ze jiz nikdy nespacha trestny ¢in. Ztéto formulace vyplyva, Ze zapis byl
pofizen pied méstskou radou. Po dispozici nasleduje datace, kterd je zapsana latinsky.
Je uvedeno denni datum podle svatku. Letopocet 1506 je zapsan tim zplsobem, Ze

tisicileti je zaznamenano formou zkratky ,,Anno etc.,“ azbytek letopoétu je zapsan

% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 806, Sporné atrestni zaleZitosti,
fragment zapist 0 loupeznicich Jana z Hradisté a o poddanych, 1506-1508

% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 806, Sporné atrestni zaleZitosti, mésto
pohani k soudu Volfa z Guttsteina pro neopravnéné vybirani cla v Zavidove, 1515
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fimskymi cCislicemi za uziti minuskulnich pismen, pficemz cislice 500 je zapsana
formou ,v°,“ ®fimska I je zapsana minuskulnim ,,j."

Nasledujici Ctyfi texty se tykaji pfijimani rGznych osob méstskou radou za
poddané. Zaznamy jsou stylizovany objektivné a obsahuji pouze dispozici a dataci. Jsou
psany Cesky s vyjimkou datace, kterd je zaznamenana latinsky. Kazdy zaznam zacina
jménem osoby, kterd zadala méstskou radu O pfijeti za poddaného, apoté informaci
otom, Ze byl za ,poddaného” nebo ,sluzebnika“ piijat. Méstska rada je v zgpisech
vesmé&s oznacovana jako ,,pan purkmistr a pani. Pon¢kud zvlastni je obrat uzity ve
vSech z&pisech ,prikdazal se panu purkmistru a panim a prijat jest za poddaného."
Prvni zapis obsahuje dataci, zaznamenanou stejnym zpusobem jako U ptedchoziho
zapisu ,Anno etc. V¢ vj. Denni datum je odlisné od piedchoziho zapisu, nicméné je
zaznamenano stejnym zpusobem — latinsky s uvedenim ptisluSného svatku. Nasledujici
zéznamy jiz plnou dataci neobsahuji. V nékterych chybi uplné nebo je zaznamenana

formou odkazu na predchozi letopocet ,,actum ut supra.”

3.3.2. Zalezitost sporného soudnictvi

Poslednim dokumentem, ktery je v ramci spisoveho materiau relevantni pro tuto
praci, je puhon kK soudu z roku 1515. Jedna se o dokument psany na papiie. Pismo je
pomérné pomérn¢ spojitd gotickd polokurziva s kolmym sklonem. Vyznacuje se
velkymi rozdily mezi dlouhymi diiky. Toto pismo je velmi podobné pismu uzivanému
pisafem K. Dokument je psan Cesky.

Dokument je zajimavy zeiména z toho duvodu, ze piedstavuje doklad sporu mésta
Rakovnika se echticem Volfem z Gut&tejna,** ktery byl projednavan pred zemskym
soudem azaznamenan do ptthonného kvaternu. O tom, ze jednani probihalo u zemského
soudu, svédéi formulace obsazend v textu dokumentu: ,...jich milost avladyky na
pIném soudu zemském slySevse...« Pod textem je pak pfipsana poznamka ,,V cervenych
puthonnich léta etc. XIX Ksuchym dniim postnim, purkmistr a konselé etc. mésta
Rakovnika pohanéji Volfa z Guttsteina a na PetrSpurce.” Z toho vyplyva, zZe pfipad byl
zaznamenan V dnes jiz nedochovaném puhonném kvaternu desek zemskych z roku
1519. Neni vSak jasng, za jakym ucelem byl pofizen tento aktovy zaznam. Vzhledem

k tomu, Ze je v ném popsan cely ptipad vcetné¢ konecného rozsudku, mohlo se jednat

%% Rodu Gutitejntl je vénovana publikace Jifiho Janského, Hroznatovci a pani z Gutstejna,
Domazlice 2009
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napiiklad o vypis z desek zemskych, ktery si nechala rakovnicka méstska rada potidit
pro vlastni potiebu.

Po obsahové strance se jednd oto, Ze purkmistr akonselé mésta Rakovnika
pohnali k zemskému soudu Volfa z Gutstejna ana PetrSpurce pro neopravnéné vybirani
cla v Zavidov€. Popis sporu je pomérné podrobny adae uvédi, Ze proti Volfovi
z Gutstejna vystoupili jako svédci ,formané,” ktefi piedlozili majestat Vladislava
Jagellonského dokazujici, Zze Volf z Gutstgina nema na vybirani cla v Zavidové pravo.
Volf z Gutstgina ajeho svédci argumentovali tim, Ze clo v Zavidové vybirali Volfovi
pfedci, nicméné pro to neméli dostatecné dikazy. Dokumenty, které piedlozili,
dokladaly pouze pravo Volfovych ptedkt na vybirani cla v Jesenici. Dokument déle
uvadi, ze po zvazeni dikazu rozhodl zemsky soud ve prospéch Rakovnika, azakazal
Volfu z Gutstgna clo v Zavidové vybirat.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, jednani se konalo pfed zemskym soudem Vv terminu
jeho zasedéni osuchych dnech. Mezi osobami, které pii jednani vystupovali, jsou
jmenovani predstavitelé zemského soudu, sporné strany ajejich svédci. Jakozto
piedstavitelé zemského soudu jsou jmenovani negvysSi komornik zemsky Jan
z Kolovrat ana Bustéhradd (,nejvyssi kamermeyster krdalovstvi ceského™), Stépan Slik
ZHoli¢e hrabé zPasounu ana Lokti jako zastupci vysSi Sechty (,z pani*),
a,prokurator kralovstvi ceského" Vilém z Viesovic ana Doubravské hoie z niZsi
Slechty (,vladycky“). Jako sporné strany vystupovaly na jedné piedstavitelé mésta
Rakovnika, konkrétné ,,purkmistr, konselé a vsi obec mést Rakovnika," ana druhé
strané Volf z Gutstgna ana PetrSpurce. Jako svédci rakovnickych vystupuji blize
nespecifikovani ,,formané.” V dokumentu je zminkai o tom, Ze Volf z GutSejna m¢l pii
soudnim jednani na své stran¢ svédky, nicméné o nich ngsou uvedeny zadné blizsi
informace.

Dokument stylizovan objektivné apopisuje pouze podstatu jednani bez
formalnich znaki.

Na reversu dokumentu je stejnou pisafskou rukou zaznamenano nékolik
poznamek, jejichz vyznam je bez kontextu pon€kud nejasny. Prvni fadek obsahuje
podtrzeny nadpis: ,, Koupeni zbozi PetrSpurského.” Pod nim je poznamka: ,Socibus
Andree Johannes de Janowicz supremus burgravius burJano J. etc.“ Pod timto textem
je vynechéno né¢kolik fadki, poté je zaznamenana poznamka: ,,V cerném pamatném
kvaternu léta etc. ve ctvrtek pied svatym Rehorfem V té pri mezi Janem Fremutem

a Hugem Hrubym.” Poté je opét vynechano misto, anasleduji posledni dva fadky asi
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V poloviné stranky: ,,v Fizeni zemském E viii/ Milosti kralovské nalezli za pravo, Ze kral
jeho milost jarmarky.”

Ve vSech piipadech se patrné jedna o poznamky tykajici se zaezitosti
projednavanych pied zemskym soudem azapisovanych do desek zemskych, nicméné

pro blizsi uréeni nemame dostatek materidlu.

3.4. Ucetni spisy

Na rozdil od pomérné¢ dobfe zachovanych ucetnich knih je ucetni material ve
spisové podobé dochovan v rakovnickém archivu pouze torzovité. Jak je uvedeno
i vivodu kinventati fondu, ucetni material se Casto prolind s hospodaiskymi
pisemnostmi acasto je nelze spolehlivé oddélit, proto jsem mezi ucetni materialy

zatadila i dokument ze skupiny materiali hospodaiského charakteru.

3.4.1. Soupisvarek aplati z nich

Prvni dokument ucetni povahy se nachazi ve skupiné¢ Hospodaistvi obce, dluzni
zéleZitosti 1480-1655."°  Jedna se o soupis vérek piva aplatii z nich. Dochovén je
pouze jeden dvoulist papiru. Jeho dochovani v8ak neni Gplné, nebot’ dolni okrg byl
ofiznut, acast textu tudiz neni zachovana. Text byl psdn po obou stranach papiru tim
zpusobem, Ze papir byl nejprve podélné prelozen, atext byl nasledné zaznamenavan
jako naknizni folio.

Zaznam je psan velmi nepravidelnou, nepfili§ spojitou gotickou polokurzivou,
ktera budi dojem nezkuSené¢ho pisaie. Ruku nelze ztotoznit s zddnou z pisafskych
rukou, které se vyskytuji v ostatnich materidlech. Je mozné, Ze dokument nebyl psan
v méstské kancelafi, ale byl pofizen nékterou z osob, které se podilely na vyrobé
adistribuci piva. Z toho divodu nezahrnuji tuto ruku mezi pisafe méstskych knih
aspist.

Text je rozdélen na ctyfi oddily podle terminG varek piva. Kazdy oddil je
nadepsan podle pofadi varky piva adatu, kdy byla svafena. Dochovany dokument
obsahuje pouze devatou aZ dvanactou varku. Pod kazdym nadpisem nasleduje seznam

plati z téchto varek ve formé seznamu jmen, pravdépodobné odbératelti piva, u nichz

4% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 802 Hospodafstvi obce, dluzni
zalezitosti 1480-1655, soupis varek aplatt z nich, bez data
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jsou zaznamenany placené &astky. Castky se pohybuji v rozmezi 1 —3 penizi.**” Kromg

jmen obyvatel je v kazdém oddile zaznamenan mezi odbérateli piva i rychtar (,,panu
rychtari') aradnice (,do rathauzu®).

Nadpisy | seznamy jmen jsou psany ¢esky.

Data jednotlivych varek jsou uvedena v nadpisech. Datace je zaznamenédna
dennimi daty podle svatka kfestanského kalendare, letopocet chybi. Konkrétné se jedna
o terminy ,, utery po Mistru Janovi Husovi,” kdy byl svafen devaty var, desaty var byl
svafen ve Ctvrtek po Mistru Janu Husovi, jedenacty var byl svafen v Utery po svaté
Markéte, advanacty var ve ¢tvrtek po pamatce Rozeslani apostoli. Vzhledem k absenci
letopoctu neni mozné denni data spolehlivé urcit.

Vsechny =zapisy jsou psany jednou pisaiskou rukou, zbé&znou gotickou
polokurzivou. Casti nadpisti obsahujici oznadeni poradi varek jsou zvyraznény vétsi

asiingjsi gotickou minuskulou, ktera je ovsem pon¢kud nepravidelna.

3.4.2. Cedulespoznamkami vybérciho dani

Ve skupiné Berni zalezitosti z let 1542—1679 se nachézi nedatovany jednolistovy
zlomek dokumentu, identifikovany jako poznamky vybéréiho dani**® Ackoli se
dokument nachazi ve slozce, jejiz Casovy rozsah neodpovida stanovenému rozsahu
diplomové prace, rozhodla jsem se tento dokument do prace zatadit, protoze jak jeho
pismo, tak celkova tiprava se velmi podoba upravé Rejstiiku berné a kralovského Uroku
Z let 1436-1449, ajeho vznik by tedy mohl spadat i do diivéjsiho obdobi. Dokument je
psan na papife pomérné¢ zbéznou gotickou polokurzivou se sklonem kolmo. Pisafska
ruka je podobna pisaiské ruce E, s niZ se setkavame v pamatné knize z let 13841482

Dokument je psan Cesky, jen Vv nékolika ptipadech byla ¢eska jména zapsana
latinsky zné&jici formou.

U dokumentu je uloZen listek spoznamkou archivare Jana Rennera, ktery

dokument identifikuje jako ceduli vybéréich, ktefi na trhu (jarmarku) v Rakovniku

" Ména je ozna¢ovana zkratkou ,,d.," apatrné se jedna 0 &ast prazského grode, jimz se

v Rakovniku v té dobé Casto platilo, jak je patrno ze zdznamu z finanénich knih.

% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 804 Berni zaleZitosti, pravdépodobné
cedule s poznamkami vybérciho dani, bez data
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vybirali poplatky od femeslnikii ze Zatce, Loun, Slaného, Blsan aPrahy.”® Renner
opomiji Loket, ktery se v dokumentu rovnéz vyskytuje.

Text dokumentu je rozdélen na Sest oddili. Kazdy z nich je nadepsan piislusnou
lokalitou (,,Zatenses, Lunsti, Slansti, ze BlSan, z Lokte az Prahy”). Pod kazdym
nadpisem nésleduje seznam jmen anckdy i povolani osob, od nichz byly penize
vybirany. U kazdého jména je zaznamenana vybrana Castka v groSich ahaléfich. Pred
nékterymi jmény je znacka ,,dt,” stejné jako v Rejstiiku bern¢ aroku. Na zadni strané

papiru jsou poznamenany celkove sumy.

49 Tamtéz
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4. Zavér

Na zaklad¢ rozebiranych materialti, tj. méstskych knih, listin, spisového materialu
auctd je mozné alespon Castecné sledovat fungovani méstské spravy Rakovnika, ato
z n¢kolika hledisek. V materidlech jsou zachyceny méstské organy z hlediska jgich
vzniku, persondlniho slozeni, zpiisobu tifadovani a kompetenci. Podobnym zptisobem je
vV materidlech zaznamenano fungovani méstského soudnictvi. Jsou zde zachyceny
nekteré typy soudu, terminy jejich zasedani, predsedajici osoby atesené zalezitosti.
V ponékud omezengjsi mife je pak mozné sledovat fungovani méstské kancelare ajgji
produkce pisemnosti.

Celkové pak material poskytuje nahled do fungovani meéstské spravy v ceskych

zemich pozdnim stfedovéku, alzejg uvést do souvislosti s celkovou spravou zemé.

4.1. Predstavitelé méstské spravy

4.1.1. Osoby

Materidly zachycuji ménici se slozeni organti méstské spravy. V Cele meéstské
spravy std do konce 14. stoleti rychtar (judex) jakozto zastupce panovnika ve mésté.
Predsedal méstské radé, kterd byla tvofena dvandcti konSely. Méstské knihy zachycuji
probihgjici boj 0 postaveni mezi rychtafem améstskou radou, apostupny Upadek
rychtafova vlivu v souvislosti s oslabenim moci panovnika v probéhu husitskych valek.
Od zacatku 15. stoleti méstska rada nabyvéa vedouciho postaveni, aod druhé poloviny
15. stoleti se rychtafova funkce stavd jiz V podstat¢ pouze poradni, arychtar je
podiizeny rad€. Tuto skutecnost sledujeme predevsim na zéklad¢ intitulaci jednotlivych
zapisu Vv knihéch, apotadi zaznamenavani jednotlivych ¢lent méstské spravy. Obecné
muzeme sledovat postupnou zménu ve zptisobu téchto zdznamu, kdy na prelomu 14.
al5. stoleti rychtafovo jméno mizi z prvniho mista, aje stale ¢astéji nahrazovano
jmeénem purkmistra (magister civium) jakozto piedsedajiciho ¢lena méstské rady, ackoli
je patrné, Ze tento vyvoj nebyl zcela plynuly, ai ve druhé poloving 15. stoleti se obcas
setkdvame se jménem rychtaie uvedenym na prvnim miste.

Nakolik pouhé potadi, Vvjakém byla zapisovdna jména rychtaiti apurkmistra
muze dokladat skuteény stav poméru jejich moci, neni zcela prokazatelné, ajiné
doklady otomto poméru se ve zkoumanych rakovnickych méstskych knihach
nevyskytuji. Nicméné obecné lze fici, Zze od poloviny 15. stoleti se do ¢ela méstské

spravy dostava méstska rada, tvofena dvanacti konsely (jurati consules), kteti se vzdy
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po mesici stfidali ve vedouci funkci purkmistra. Tento proces byl az na vyjimky
dovrsen ve druhé poloviné 15. ana pocatku 16. stoleti, kdy rychtafovo jméno ze zapist
mizi uplne.

Méstska rada byva v zapisech v méstskych knihach zaznamenavana nékolika
zpusoby. Nejcastéji je udaj 0tom, Ze jednani prob&hlo pted rychtdfem, purkmistrem
akonsaly, uveden v intitulacich zapisi, pficemz nékdy jsou tyto osoby zaznamenany
jmenovité. V ramci dispozice pak byva uvedeno, ze jednani se konalo pied plnou radou.
Rychtar, purkmistr akonselé rovnéz v nékterych piipadech vystupuji v roli svédka,
ajgich jménajsou uvedena ve svédec¢né fade€. V piipadé zapisu testamentl vystupovali
nékdy &lenové méstské rady rovnéz v roli porucniki.>®

V knihach trhovych afinanénich, které byly vedeny chronologicky, jsou
piedstavitelé méstské spravy zaznamenani vzdy Vv nadpisech k jednotlivym obdobim.
Takto je vzdy uvedeno jméno tfadujiciho purkmistra arychtate, pii¢emz i zde je patrny
ustup rychtafovy moci, nebot’ rychtat byva uvadén az na druhém misté, od druhé
poloviny 15. stoleti se zac¢ina vyskytovat nepravidelné, anakonec jeho jméno ze zapistu
Mizi aplné.

Ve finan¢nich knihach se ¢lenové méstské spravy objevuji i v rubrikach piijmi
avydaju, kde jsou zaznamy platu, ktery dostaval purkmistr, konselé aobecni starsi.
V rejstiicich hlavnich pocti jsou kromé toho jmenovit¢ uvedeni vSichni c¢lenové
meéstské rady a vyactovani jejich financi na konci jejich funkéniho obdobi.

Doklady otom, Zze meéstska rada tvofend purkmistrem akonsely pusobila od
poloviny 15. stoleti v ¢ele méstské spravy atudiz zastupovala mésto na venek,
nachazime i v panovnickych listinach, dochovanych ve fondu.

Pokud jde o evidenci konkrétnich ¢lenti méstské spravy, poskytuji ndm materialy
pouze ¢aste¢né informace, ajgich podrobnost se lisi jednak v prubéhu doby, ajednak
v rdmci jednotlivych knih.

V pamétni knize zlet 1384-1482 (1523)°" se obsaznost udajii O rychtafi
ameéstské radé lisi v jednotlivych zépisech. V nékterych zapisech jsou uvedeni
jmenovité vSichni konSelé, ktefi v radé zasedali, ve starSich zapisech Casto i rychtaf.
Z jinych zapisi pouze vime, ze pofizeni se konalo pred purkmistrem aradou, ale bez

uvedeni jgjich jmen, av nékterych zapisech zminka 0 nich chybi uplné. Toto by mohlo

%0 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 367, kniha &. 352, Kniha testamenti
1511-1572, napt. fol. 2v, fol. 28r

%1 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523)
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mit souvidost i sdulezitosti zapisu amoznai s jeho cenou, protoZe ne vSichni si nechali
poridit dlouhy avypravny zépis, obsahujici vSechny Udaje. Kniha proto poskytuje jen
neuplny piehled 0 persondlnim sloZzeni méstské rady.

Zapisy trestniho soudnictvi, zapisované pozdéji na prazdné stranky pamétni
knihy, neobsahuji 0 méstské radé piilis informaci, apokud se 0 ni zmifuji, omezuji se
vétSinou na zminku o purkmistrovi aradé bez uvedeni jejich jmen, jen vyjimeéné je
Zaznamenano jméno purkmistra.

Pamatna kniha z let 1505-1813 ve sledovaném obdobi nepiinasi az na vyjimku
jednoho z&pisu o konkrétnich osobach informace, nebot’ se jedna 0 zépisy vypoveédi na
atrpném prévu, aosoby, podilejici se na vzniku zapisu, nejsou zminovany. Jmény jsou
uvadéni pouze vyslychané osoby. Vyjimku tvoii prvni zapis, kde jsou jakozto méstské
organy jmenovité uvedeni purkmistr ajeden z piiseznych konseld, ktetfi zadali o pravni
nauceni radu Starého Mésta Prazského. Z obyvatel mésta jsou vV tomto zapise jmenovité
zminény pouze Zalujici a Zalované strana.

Pomérné dobrou evidenci purkmistrii podava i trhova kniha z let 1455-1505.%%
Purkmistr byva zpravidla jmenovit¢ uvadén v nadpisech Kk jednotlivym terminim
kondni zahgeného soudu. Kniha byla vedena od roku 1455, ajméno rychtafe je
V nadpisech uvddéno pomérné Casto az do 90. let 15. stoleti, ale vzdy za jménem
ufadujiciho purkmistra. Tento udaj mize byt znakem toho, ze rychtai se v Rakovnice
jako v ostatnich méstech postupné stal spiSe vykonnym organem rady, takze pii
zasedani zahdjen¢ho soudu figuroval, ackoli mu ptedsedal purkmistr, ale zaroven fakt,
ze byl rychtaf pomérné ¢asto adlouho uvadén v nadpisech mize také znamenat, ze jeho
role pii zasedani zahajeného soudu v Rakovnice ani v pohusitské dobé nebyla
zanedbatelnd. Napiiklad roku 1481 jsou uvadéni purkmistr Véaclav Kornhauiz,*®

purkmistr Jan Kytlice arychtai Vaclav Skavrda,®*

purkmistr Jan Drabik arychtaf
Matou$ Kornhauz,®® znovu Jan Kytlice,®® rychtai Matous Kornhauz,> apurkmistr

Jakub Doleator.>® V trhové knize z let 1512-1564°% Predstavitelé méstské spravy jsou

%2 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 341, kniha &. 326, Trhova kniha 1455~
1505

%03 Tamtéz, fol. 66r

%4 Tamtéz, fol. 67r

% Tamtéz, fol. 68v

% Tamtéz, fol. 69v

%7 Rychtate Matouse Kornhauze k roku 1481 uvédi i Jan Renner v edici Nejstarsi kronika
krdlovského mésta Rakovnika 1420-1800, Rakovnik, s. 30, at¢koli Vaclava Skavrdu neuvadi.

%% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 341, kniha & 326, Trhové kniha 1455—
1505
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uvadéni nékolika zpisoby. Stejné jako V ptipadé prvni trhové knihy jsou v ramci
kazdého terminu zasedani zahajeného soudu uvadény nadpisy, jejichz obsaznost se 1isi,
nicmén¢ alespoit Vv nékterych znich jsou jmenovité uvedeni ufadujici purkmistr
arychtar. Vyjimecné je misto nadpisu jméno ufadujiciho purkmistra zapojeno do tvodu

510

textu (,za wuradu apurkmistrstvi pana Petra Psynovic*). Druhym zplisobem

na rozdil od zédpisii ve starSich knihach zde zpravidla nejsou uvadéni jmenovite,
aintitulace se omezuje na pouhé ,, My purkmistr a rada mésta Rakovnika."

V knize testamenti zlet 1511-1572°" jsou piedstavitelé méstské spravy
evidovani pomémé& dobfe. Jsou vé&tsinou jmenovité uvadéni v intitulaci zapist,>?
arovnéz jsou V zapisech jmenovité uvadéni ina dalSich mistech jakoZzto svédkové
aporucnici pravniho poﬁzeni.513 Vyjimecné je jako svédek zavéti uveden rychtéf,514
pfi¢emz je zajimavé, ze napiiklad Vit Veliky, ktery byl roku 1520 uveden jako rychtaf,
je roku 1525 zaznamenan jako svédek zavéti, aje oznacen jako ,,spoluradni.“515

Na rozdil od piedchozich knih nenachazime Zzadné zaznamy jmen piedstavitel
méstské  zpravy Vv protokolech pravnich pH, vedenych Vv letech 1512-1564.%°
V zé&pisech jsou uvedeny pouze jejich funkce (, pan purkmistr a pani konselé*).

Oproti tomu obsaznym pramenem pro zkoumani ptisobeni rychtafe asloZeni
apraci méstské rady jsou finan¢ni knihy.

V knize pijmi avydaji obce z let 1474-1489°" jsou v nadpisech k jednotlivym
obdobim vyuctovani uvadéna jména purkmistrii.

V knize pijmi avydaji z let 1515-1530°" je situace dokonce jesté lepsi, nebot

jsou Vv nadpisech zaznamenavana nejen jména purkmistrd, ale i nékterych konseld.

%% SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha &. 327, Trhova kniha, 1512
— 1564

1% Tamtéz, fol. 3r

*!1 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 367, kniha & 352, Kniha testamentii
1511-1572

*2 Tamtéz, napt. fol. 2v. ,,My Petr Psynovic, toho ¢asu purkmistr, urozeny Martin Kornhauz,
Duchek Kolatz, Blaha Kohaut, Silvester Sladovnik, Vaclav Brzecztan, MikulaS Ronuosek,
Martin Sliwka, MikuldS Bradacz, Vit Rakusovicz, Mikulas Cziapek, Endres Reznik, konselé
prisezni mésta Rakovnika"

3 Tamtéz, fol. 2v

>4 Tamtéz, fol. 13r. Rok 1515, , Bohuslav Trnka toho roku rychtai™; fol. 27v — rok 1520, , Vit
Veliky toho roku rychtar*

1> TamtéZ, fol. 38r.

%6 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 316, kniha &. 301, Protokoly pravnich
pii (kniha orteld radnich), 1521-1564

7 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1382, kniha &. 641, Kniha pijmi
avydaju obce, 1474-1489s
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Z formulace nadpisti vyplyva, ze vyuctovani piijmi avydaji provadél purkmistr na
konci svého funkéniho obdobi za dohledu budouciho purkmistra akonseld, jejichz
jména jsou rovn&Z zaznamenéana.”® V této souvislosti byva v nadpisech zminka
I 0 obnov¢ rady kiivoklatskym hejtmanem, ktery je také zpravidla uvadén jmenovité.520

Kromé nadpisi je velmi Casto budouci purkmistr jmenovité zminén i Vv rubrice
vydajl, kde byva posledni polozka vénovana obnosu, ktery obdrzel pro sviij budouci
ufad.

V rejstiicich bern& akralovského troku®? je v nadpisu pro kazdé obdobi uvedeno
jméno purkmistra, ktery vedl vybér penéz, akonSela, ktery svybérem pomahal. Na
konci kazdého obdobi poté navic byva uveden i jmenovita seznam ¢lentt méstské rady,
tj. purkmistra akonselt, za jejichz ufadovani byly penize vybirany, ackoli tento seznam
neni vzdy uplny. Rychtai se zde objevuje jen v souvidosti s placenim kralovského
uroku, aniz by byl uvadén jménem.

Rejstiiky hlavnich poctli zaznamenavaji velmi dobfe jména Clenli méstské rady
v obdobi od roku 1515 do roku 1532.°%% Jména purkmistrii anékterych kongeld jsou
stejné jako V ostatnich finan¢nich knihach uvadéna v nadpisech ke kazdému vytctovani,
v tomto piipad¢ provadéném vzdy po mésici. Poté vzdy nasleduje jmenovity soupis
¢lenti méstské rady avyuctovani jejich financi. Tato kniha ndm tudiz poskytuje velmi
dobrou informaci negjen o jmeénech jednotlivych radnich, aei o jejich stfidani ve funkci
purkmistra.

Kromeé toho tato kniha obsahuje vytactovani jednotlivych méstskych ufadl, ackoli
ufednici jsou jmenovité uvadéni jen vyjimecné.

Celkové lze fici, ze ve sledovaném obdobi, tj. od roku 1348 do roku 1526,
vypovédni hodnota prament, pokud jde 0 zachyceni jmen ¢lenti méstské spravy, kolisa.

Kompletni persondni slozeni 1ze rekonstruovat pouze v nékterych obdobich, zejména

*8 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1383, kniha &. 642, Kniha pifjmi
avydaju obce 1515-1530

9 Tamtéz, fol. 3r. , Item Petr Psynovic udélal jest pocet z prijmii a vydani za viradu svého pred
Janem Reznikem purkmistrem budoucim, Mikulasem Czapkem, Blahau Kohautem, a neziistava
obci nic ani obec jemu.* Toto je vyjimeény piiklad ¢esky psaného nadpisu.

20 Tamtéz, napt. fol. 2r — ,Noviter delecti consules per nobilem ac strenuum dominum
Georgium Kfelerz ex lasskow capitaneum in Hradek die divini Galli abbatis anno legis gratie
1515 quoru recepta tradita que in feritus sub notatur Petrus Rubin consulum primus hec
accepit.”

%21 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1461, kniha &. 720, Rejstiiky bern&
akréovského Uroku, 1463-1499

%22 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
pocti 1515-1532
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na pielomu 14. al5. stoleti, av prvni poloving stoleti Sestnactého. V obdobich, kdy
nejsou zachycena jména vSech ¢lenti méstské rady, jsou zaznamenéavana alesponl jména
purkmistrii, 0 nichZ tudiz mame lepsi ptehled.

Krom¢ méstské rady se Vnekterych zapisech trestniho soudnictvi objevuji
i zminky o pfitomnosti zmocnénce kiivoklatského hejtmana uvyslecht vézii.”®
Ztoho vyplyva jisté omezeni spravni samostatnosti Rakovnika ajeho podiizeni
Kiivoklatu. O omezeni samostatnosti spravy mésta ze strany panovnika
akiivoklatského hejtmana vypovida i listinaVladislava ll. z 12. zaii 1493, jiz panovnik
potvrdil kiivoklatskému hejtmanu Jifimu z Nésilé vlastnictvi domu v Rakovnice. Listina
je dokladem panovnického zasahu do spravy mésta, adokladd pomérné vlivné
postaveni kiivoklatského hejtmana, nebot’ obsahuje kladné vyfizeni zadosti 0 vyjmuti
domu kfivoklatského hejtmana z méstského prava aosvobozeni od vSech povinnosti,
které méli ostatni obyvatelé mésta, tj. placeni dani, Sost apoplatkli, poskytovani
vojenské pomoci adalsich povinnosti. Predstavitelim mésta Rakovnika, tj. purkmistru,
konSelim a obci, natidil panovnik toto rozhodnuti respektovat.

Kiivoklatsti hejtmani byvaji v pramenech zpravidla zachycovani jmenovité.

Dalsim dokladem o podfizeném vztahu Rakovnika vici Ktivoklatu je nedatovana
listina Vladislava Jagellonského, kterd tento vztah déle upravuje. Obyvatelé Rakovnika
byli zprosténi placeni davek Kiivoklatu z popluzniho dvora, popluzi, a pozemkt k nému
prislusejicich. Misto toho byla zavedena povinnost odevzdéavat K¥ivoklatu kazdy rok na
Stédry den dva kapouny, nebo misto kazdého kapouna po 15 groSich miSenskych.
Kromé toho bylo obyvatelim Rakovnika povoleno uzivat dievo z kiivoklatskych lest,
alovit zde ptéky.

Stav podiizenosti Kfivoklatu méstu nevyhovoval, aproto se piedstavitelé
Rakovnika, tj. purkmistr, konselé avelkad obce snazili dosahnout zlepSeni postaveni
mé&sta jeho povySenim mezi mésta krdlovskd, o coz zadali krdle Ludvika Jagellonského

jiz pted rokem 1526,

ackoli v této dobé jejich snaha jesté nebyla uspésna.
Dalsi slozku méstské spravy tvofil sbor obecnich starSich avalna schize vSech
méstand, nazyvana velka obec. O ¢innosti téchto organt se v materidech vyskytuje

podstatné méné dokladi nez o méstské radé. Zminky 0 obecnich starSich nachazime

%2 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523), fol. 120r

2 SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 786 Kral, arcikniZe
amistodrzici 1501 — 1630, zadost obce ke krali Ludvikovi Jagellonskému, pted r. 1526
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predev§im V knize testamentt, kde byva v zapisech uvedeno, Ze zastupci obecnich
starSich byli spolu se zastupci méstské rady ptitomni pii sepisovani zavéti.

Kromé toho ve mésté pusobily i specializované urady, resp. ufednici. O téchto
Gfednicich nachézime doklady pouze V knize pijmd avydani zlet 1515-1530,°%°
arejstiicich hlavnich poctd z let 1515-1532.%% Tyto prameny nam piinaSeji pouze
vycet téchto ufadi asoupis jejich financi, které¢ Ufednici odevzdavali méstské rade.
Dal&i informace o fungovani téchto afad bohuzel v pramenech nenachazime.

V rejstiicich hlavnich pocta je vramci kazdého obdobi uveden soupis uradi,
ackoli ne v kaZdém obdobi jsou ufady uvedeny vSechny. N¢ékdy jsou tito ufednici
uvedeni jmenovité, ale ne vzdy. Jednalo 0 ufedniky solni, pSeni¢né, piva bilého, vazné,
cihelné, spuSténi aloveni rybnika Velikého, spusténi aloveni rybnika
Kornhauzovského, spusténi aloveni rybnika Prdatky, spusténi, loveni a prodavani ryb
Z rybniku Bartonovského, loveni aprodavéni ryb v rybniku pod mastalemi, ufednici
Lvoleni k vydavani penéz aplaceni délnikim vSem pii dile brany vysoké, ufednici
,haltéit v piikopu U kostela,” hospodaii obecniho domu, adalsi tfednici, uvedeni
jmény bez upfesnéni jejich agendy. Kazdy ztéchto ufadi vykondvali vétSinou dva
utednici, s vyjimkou Gfedniki bilého piva, kterych bylo v kaZzdém obdobi zaznamenano
veétsinou Ctyfi az Sest. V knize pfijmia avydaji obce jsou tito ufednici uvadéni v rubrice
piijmu, z ¢ehoz vyplyva, ze piijmy z téchto uradl byly odevzdavany méstské rade.

Ackoli v rejstiicich hlavnich poctl ani knize pfijmi avydaji obce nenachazime
o téchto Ufednicich dal$i informace, mizeme pozorovat, jak se ve zfizovani téchto
uradi odrazelo fungovani mésta. Zejména je zde patrny velky vyznam rybolovu
apivovarnictvi, arovnéz je zde jako iV dalSich sledovanych méstskych knihach

zachyceno, jak vyznamnou uda osti byla v této dobé v Rakovnice stavba méstské brany.

4.1.2. Obnovy rady

Meéstska rada byla volena vzdy na jeden rok. Po uplynuti této doby probihala vzdy
volba rady nové, tzv. obnova, ato tim zptisobem, ze odstupujici radni navrhli vzdy po
dvou kandidatech do nové rady, pfiéemz mohli navrhnout i sebe. Navrh byl piedlozen
ktivoklatskému hejtmanovi, ktery mél pravomoc rozhodovat o sloZzeni budouci rady,

ptficemz Cast ¢lenu byla vybrana ze staré rady, ¢ast z obecnich starSich aobce. Pii

%% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pifjmi
avydaji obce 1515-1530

%2 SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 1390, kniha &. 649, Rejstiiky hlavnich
pocti 1515-1532
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ptilezitosti obnovy rady rovnéz kiivoklatsky hejtman kontroloval hospodateni piivodni
rady na zaklad¢ finan¢nich knih. O této praxi nachazime doklady predev§im v Knize
pHjmt avydaji obce zlet 1515 — 1530°%, kde je jméno kiivoklatského hejtmana
uvadéno Vv nadpisech pro vyuctovani za jednotliva obdobi, arovnéz jsou zaznamenany
¢etné doklady o platu pro hejtmana za obnovy rady nebo uéty za hejtmanovo pohosténi
pii piilezitosti obnovy. Obnovy rady byly slavnostni udélosti, 0cemz svédci také

zaznamy 0 platu pro zaky, ktefi pfi této prilezitosti zpivali.528

4.1.3. Zpisob uradovani, kompetence

Me¢stska rada byla organem politické, finan¢ni a hospodarské spravy mésta, apo
husitskych valkach ziskala diky omezeni moci rychtafe i soudni pravomoc. Jgji zasedani
se konalo na radnici, kam pfichazeli méstané ohlasovat zalezitosti sporného
i nesporného soudnictvi.

V oblasti nesporného soudnictvi bylo v kompetenci méstské rady potvrzovat
pravni platnost riznych smluv, které mezi sebou uzavirali obyvatel¢ mésta. Pred
méstskou radou musely byt ohlasovany zavéti adalsi majetkové prevody souvisejici
sdédictvim, pfi¢emz méstska rada mohla naptiklad nafidit, aby byl z dédictvi nejprve
uéindn dar na zadusi, nez bude majetek predan dédiciim.*® Otazkou d&dictvi se zabyva
i listina Ladislava Pohrobka ze 7. ¢ervna 1454, ktera povoluje rakovnickym méstantim
svobodn¢ vlastnit aodkazovat majetek, av piipadé umrti bez zavéti ma dédictvi
pfipadnout nejbliz§im piibuznym. Je zde vSak rovnéz zdliraznéno, Ze obyvatel¢ mésta
méli povinnost platit z nemovitého majetku obci stanovené davky.

Mezi dalSi zalezitosti, které byly ohlasovany pied méstskou radou, patiily dluhy,
at’ uz se jednalo 0 stanoveni podminek atermina splaceni, nebo potvrzeni 0 zaplaceni
dluzné &astky.>*

Nejcastéjsi zalezitosti nesporného soudnictvi, které méstska rada fesila, byly

ptevody nemovitého majetku mezi jednotlivymi obyvateli mésta a smlouvy upravujici

%27 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pijmi
avydaji obce 1515-1530

% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1383, kniha &. 642, Kniha pijmi
avydaji obce 1515-1530

°»S0A Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523)

% Tamtéz
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podminky jeho uzivani. Smlouvy se uzaviraly naptiklad otom, kudy bude odvéadéna

voda ze sladovny,>** 532

nebo o uzivani mlynské strouhy.

Rovnéz se objevuji zdznamy O tom, ze pied meéstskou radou byly ohlasovany
pievody majetku mezi manzely nebo jinymi rodinnymi piislusniky. Méstska rada také
méla pravomoc zplnoletnit sirotky, aby se mohli ujmout dédictvi, apotvrzovaa
obyvatelim mésta rizné vysady a diive uzaviené smlouvy.

V mnoha pfipadech byla méstska rada aktivnim tUcCastnikem transakce.
Poskytovala obyvatelim mésta pozemky, audilela jim povoleni ke stavbe, > pricemz
K postaveni domu musela dat svoleni nejen méstska rada aobec, ae ikrdovsky
urednik, sidlici na K¥ivoklat.>'

535

Méstska rada sama rovnéz kupovala od obyvatel pozemky,”* aprovadéla smény

sobyvateli, ato zefména kdyz se jednalo o cesty, které od nich bud’ kupovala, nebo
vyméiovala za pozemky.
Méstska rada rovnéz dohlizela naptiklad na méstské cesty. Mohla pfimét

vlastniky, aby cestu pies sviij pozemek zpHistupnili (,,propustili*),>*

537

pric¢emz za ochotu
uvolnit cestu dostal majitel od méstské rady ur¢itou odmeénu.

V nékterych ptipadech byla méstskd rada vazana na souhlas obce, jak je patrno
z formulace, objevujici sev zapisu v knize trhove z let 1455-1505: ,,0d pana purkmistra
a konseluv s povolenim vSi obce,” kterd se vyskytuje v piipadé vymény vlastnictvi
nemovitosti.>*®

Z&znamy o zélezitostech nesporného soudnictvi nachézime v knize paméatné z let
1384-1482, av knihach trhovych. Dédické zalezitosti jsou kromé toho zaznamenany
I V knize testamentu.

Méstska rada méla pravomoc vynaset rozsudky i v oblasti sporného soudnictvi,

ackoli v nékterych piipadech se na vyneseni rozsudku podilel i kiivoklatsky hejtmam.539

Nl

Proti rozhodnuti Rakovnické méstské rady bylo mozné se odvolat k vySSi instanci,

150A Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 341, kniha ¢&. 326, Trhova kniha 1455—
1505

52 Tamtéz, fol. 71r

538 Tamtéz, fol. 68r, fol. 71v

3 Tamtéz, fol. 67r

55 Tamtéz, fol. 74r

5% Tamtéz, fol. 120v

S Tamtéz, fol. 120v

BTamtéz, fol. 112r

%% SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha & 327, Trhové kniha, 1512
— 1564
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kterou tvofila rada Starého Mésta Prazského. Ta rovnéz poskytovala rakovnické
které méstska rada feSila, byla obvinéni z krédezi, pomluvy, nebo spory o dédictvi
vV piipadé, Zze ndkdo zemiel bez zavéti. Ugastniky téchto sport byli obyvatelé mésta, ale
I prislusnici Slechty nebo predstavitelé méstské spravy jinych mést, konkrétné Zatce.®
Rozsudky méstské rady byly zavazné a zajejich neuposlechnuti se trestalo.>** Pripustné
bylo pouze jiz vySe zminéné odvolani Kk radé Starého Mésta Prazského. Nachazime
I doklady otom, ze za soudni fizeni azapis se platilo, améstska rada dohlizela na to,
aby byl poplatek fadng uhrazen.>*

Doklady ofeSeni =zalezitosti sporného soudnictvi v Rakovnice nachazime
v knihach pamétnych a protokolech pravnich pii.

Krom¢ méstskych knih nachazime zéznam o pfipadu sporného soudnictvi
i vrdmci spisového materidlu. Jedna se o pihon k soudu z roku 1515, a doklédé spor
mésta Rakovnika se Sechticem Volfem z Gutstejna.>* Msstska rada mésta Rakovnika
Zalovala Volfa z Gutstejna pro neopravnéné vybirani cla v Zavidové. Spor byl
projednavan pifed zemskym soudem, azaznamenan do dnes jiZz nedochovaného
puhonného kvaternu desek zemskych z roku 1519. Rozsudek byl ucinén ve prospéch
Rakovnika

V pohusitské dobé pievzala méstska rada po rychtafi pravomoci V trestnim
soudnictvi. Provadéla vyslechy vézid, pti cemz byli vétSinou ptitomni vS§ichni konselé.
Kromé zépist v méstskych knihach nachazime zapisy trestniho soudnictvi ve formé
spisového materialu. Jednd se 0 27 listi mensiho formatu, obsahujicich zapisy vypoveédi
na (trpném prévu, které maji stejnou podobu jako z&pisy v knihach.>*

Casté jsou piipady propusténi vézng, za néhoz se piimluvily vlivné osoby.
O propusténi rozhodoval kiivoklatsky hejtman, ktery K tomu mél pravomoc od krale,
nicméné na zakladé zaznamu v paméné knize z let 1384-1482, je mozné se domnivat,

Ze natomto rozhodovani se mohla do jisté miry podilet i rada, kterd rovnéz stanovovala

*0SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 316, kniha &. 301, Protokoly pravnich
pii (kniha orteli radnich), 1521-1564

*SOA Praha— SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 342, kniha ¢. 327, Trhova kniha, 1512 —
1564, fol. 297r

2 Tamtéz, fol. 298r

>3 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 806, Sporné atrestni zaleZitosti, mesto
pohani k soudu Volfaz Guttsteina pro neopravnéné vybirani cla v Zavidove, 1515

> SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 806, Sporné atrestni zaleZitosti, listky
se zapisy vyslechti na Gtrpném pravu, bez data, pol. 15. stol.
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podminky propusténi. VéEtSinou se jednalo 0 povinnost slozeni piisahy, ze se doty¢na
osoba jiz nikdy nedopusti trestného ¢inu. Stejné jako U zépisi vyslechii na Utrpném
pravu i v ptipad¢é propusténi vézné se kromé zapisu Vv knihach stakovym zaznamem
setkdvame i v rdmci spisového materidu.>®

Dalsi kompetenci méstské rady bylo piijimédni osob za ,poddané“ nebo
»Suzebniky.* Zminku o této skute¢nosti nachazime pouze v jednom dokumentu v rdmci
spisoveého materidlu, angsou zde uvedeny dalSi podrobnosti 0 vztahu téchto osob
k méstské radé ani 0 ¢innosti, kterou vykonavaly. 246

Mestska rada meéla na starosti i finan¢ni hospodareni mésta, kde méla
kompetence v nékolika oblastech. Jednak ziskavala ptijmy z riznych zdrojt, naptiklad
z provozu Senku, ze specializovanych ufadd, nebo z uhrazenych dluht jednotlivych
radnich. Krom¢ toho také méstska rada vybirala clo, placené v Rakovnice
aMut&jovicich z dobytka, Zeleza a,kramnych véci* Préavo na vybiréni tohoto cla
prodal rakovnické méstské radé aobci Jindfich Albrecht z Kolovrat ana Krakovci za
300 kop grosu, jak bylo potvrzeno Vladislavem Jagellonskym V listin¢ z 23. dubna
1501. Je mozné, ze rakovnicka méstska rada vybirala clo i v jinych lokalitach, nebot’
v rdmci spisového materidu je uloZen dokument, ktery popisuje spor méstské rady se
Slechticem Volfem z Gutstejna o vybirani clav Zavidové. Spor byl feSen pied zemskym
soudem, ktery rozhodl ve prospéch Rakovnika.

Kromé toho nachazime i zminku o vybéru poplatkii od femeslnikt ze Zatce, Loun,
Slaného, Blgan, Prahy alokte, ktefi prodavali své zbozi v Rakovnice na trhu.>

Z téchto financi méstska rada hradila riizné obecni vydaje, arovnéz vydaje pro
méstské radni, které¢ mély ovSem nékdy spise soukromy charakter. 8 Casto se rovnéz
objevuji Géty za pivo, vino, ryby amaso, které konselé spotiebovali ke snidani aobédu
béhem zasedani rady. Doklad 0 odbéru piva méstskou radou arychtaifem nachazime i ve
zlomku ucetniho dokumentu ve spisové form¢, ato Soupisu vérek aplata z nich, kde je

VoLl

mezi odbérateli piva i rychtaf (,panu rychtdri*) aradnice (,do rathauzu“).>*

> SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 806, Sporné atrestni zéleZitost,
fragment zapisti 0 loupeznicich Jana z Hradisté a o poddanych, 1506-1508

> Tamtéz

> SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 804 Berni zaleZitosti, pravdépodobné
cedule s poznamkami vybér¢iho dani, bez data

> SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pifjmi
avydaju obce 1515-1530, fol. 64v

> SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 802 Hospodafstvi obce, dluzni
zalezitosti 1480 — 1655, soupis vérek a plati z nich, bez data
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Na zaklad¢ zdznami V knihach piijmi avydaji lze do urcité miry sledovat péci
méstské rady 0 mésto. Méstska rada naptiklad poskytovala plat adalsi ptispévky farafi,
arovnéz financovala vybaveni fary aposkytovala vanoc¢ni piispévky chudym ve
8pitdlu.> Kroms toho najimala femeslniky na opravy vefejnych budov aplatila dal&m
osobam, pracujicim pro obec, napiiklad kovari, zamecniku, pastyfi nebo rasovi ,,0d
vyéisténi necistot po mésté.*>* Ve finanénich knihach se dobie odrazeji dilezité
udaosti v Zivoté mésta, jako byla stavba méstské brany. Méstska rada poskytovala plat
osobam, pracujicim skamenem, at’ uz v souvislosti Sjeho tézbou nebo stavbou samotné
brany, arovnéz se zde vyskytuje mnoho G¢td za material jako takovy, zejména kédmen
avapno.

Z finan¢nich knih je rovnéz patrny vyznam rybolovu. V Rakovnice bylo nékolik
rybnikid, avylov kazdého z nich mé¢lo na starosti n€kolik specializovanych trednika.
Casté jsou zdznamy O platech radnim, ktefi byli vylovu rybnikii piitomni, atéty za
ryby, které méstska rada kupovala.

Na zaklad¢ ucth z finan¢nich knih mizeme rovnéz piedpokladat, ze v Rakovnice
na pielomu 15. al16. stoleti fungovala Skola. Objevuji se zde zaznamy platu pro zaky
a,rektora,* kteti zpivali pfi obnovach rady, a dodavali méstské radé minuce. >

Casté vydaje rakovnické méstské rady tvofily dary pro kfivoklatského hejtmana,
jimiz se méstska rada snazila ziskat pro Rakovnik urcité¢ vyhody, naptiklad snizeni
poctu vyzadovanych zoldnéri, kteti méli jit do valky proti Turkim. >

Vyznamnou kompetenci méstské rady Vv oblasti finanéni spravy byl vybér dani
adavek castecné odvadénych krali, acastecné vyuzitych na obecni potieby, tzv.
krdlovského Uroku (censu). Méstska rada byla sice povéfena vybiranim téchto davek,
ale vybrana suma musela byt odevzdana kiivoklatskému hejtmanovi. V knize piijmu
avydaji z let 1515-1530 dokonce nachézime zaznam o tom, Ze purkmistr Petr Psina

k.554

nosil na Kfivoklat ,,sumu kralovskou,” tj. krédlovsky aro Ktivoklatsky hejtman pak

rozhodoval o tom, jak velka ¢ast z vybranych penéz bude odevzdana krali, ajakou s

0 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pijmi
avydajl obce 1515-1530, fol. 34r

*Tamtéz, fol. 8v

»2 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢ 1383, kniha ¢. 642, Kniha pifjmi
avydaji obce 1515-1530

3Tamtéz, fol. 61r

4 Tamtéz, fol. 32r
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budou moci rakovni¢ti ponechat na uthradu méstskych vydaji. I ztoho divodu se
méstska rada snazila ziskat si hejtmanovu piizen riznymi dary.>>

Na obecni potieby byla sméfovana vétSinou spiS ¢ast z berné nez kralovského
aroku, z né¢hoz bylo odevzdavano téméf vSe krali. Vydaje z berné jsou V rejstiicich
zcela obvyklé, zatimco vydaji z kralovského uroku je podstatné méné, avétSinou se
omezuji pouze na odménu pro pisatre akonsely, ktefi se podileli na vybéru.

Kromé fungovani spravy méstskych financi reflektuji Gcetni knihy i finanéni
amajetkové postaveni jednotlivych obyvatel mésta, rozdily mezi nimi a z toho plynouci
urcitou hierarchii.

Davky se vybiray v né€kolika terminech, nejéastéji na sv. Jifi ana sv. Havla
Zminky otom nachazime nejen ve finanénich knihach, ale iV listiné Ludvika
Jagellonského z 19. srpna 1520. Touto listinou kra potvrdil, Ze ziskal od Rakovnika
pujcku 100 kop grost, ajako zpusob splatky stanovil, Ze si obyvatelé Rakovnika maji
tuto ¢astku strhnout z dani, které platili praveé na sv. Jifi asv. Havla

Po uplynuti funkéniho obdobi byli vSichni radni i specializovani ufednici povinni
podat vyuctovani svého finan¢niho hospodatfeni. Velky diraz byl kladen na evidenci
ptipadnych dluhti ¢lenti méstské spravy vici mestu a naopak.

Kromé ¢lenti méstské rady existovaly vV ramcei rakovnické méstské spravy rovnéz
specializované urady, resp. ufednici. Konkrétné se jednalo 0 Gfedniky solni, pSeni¢né,
piva bilého, vazné, cihelné, spusténi aloveni rybnika Velikého, spusténi aloveni
rybnika Kornhauzovského, spusténi aloveni rybnika Prdatky, spusténi, loveni
aprodavani ryb z rybniku Bartoniovského, loveni aprodavani ryb v rybniku pod
mastalemi, Gfednici ,,voleni K vydavani penéz aplaceni délnikim vSem pii dile brany
vysoké,” tufednici ,haltéia v prikopu ukostela,” hospodafi obecniho domu, adalSi
ufednici bez upfesnéni jejich agendy. Kazdy ufad byl vykondvan zpravidla dvéma
ufedniky, s vyjimkou ufedniki bilého piva, kterych bylo v kazdém obdobi zaznamenano
vétSinou Ctyfi az Sest. Ve zfizovani téchto Gfadlt se do urcité miry odrazi fungovani
mésta. Zejména je zde patrny velky vyznam rybolovu apivovarnictvi, arovnéz se zde
jako i vuctech odrazi, jak velkou avyznamnou uddosti byla v Rakovnice stavba
méstské brany. Udaje o0 finanénim hospodafeni méstské rady jsou zaznamenany
V knihach ptijmt avydajt, rejstiicich berné¢ atroku arejstticich hlavnich poéti. Kromé

toho se ve fondu nachazeji zlomky dvou tcéetnich dokumenti ve spisové podobé&. Prvni

% SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1461, kniha &. 720, Rejsttiky bern&
akralovského uroku, 1463-1499, fol. 50r
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Z nich rovnéz dokladéa vyznam pivovarnictvi v Rakovnice, nebot’ se jedna 0 ¢ast soupisu

vérek pivaaplata z nich.

4.2. Méstské soudnictvi

Existovalo nékolik typi méstskych soudl, nicméné ve sledovanych pramenech se
setkdvame pouze stzv. zahgenym soudem. Ve stars$i dobé spadalo soudnictvi do
kompetence rychtafe, nicméné po husitskych valkach prevzala soudni pravomoc rada,
asoudy se zacaly konat za ptedsednictvi purkmistra na radnici, zatimco rychtat zde
pusobil jen jako jakysi soudni poradce. V souvidlosti stim také doslo k postupnému
upadku vyznamu zahdjenych soudd, azalezitosti sporného soudnictvi byly stale Castéji
feSeny V jinych terminech zasedani méstské rady.

Nazev zahgeny soud (judicium bannitum, judicium bannitum et contestatum)
souvisi se slavhostnim ceremoniaem, jimz byly tyto soudy zahajovany. Celkové vedeni
soudniho zasedéani bylo zeména v piedhusitské dobé velmi formalni, akazda zaleZitost
musela byt pfed tim, nez vstoupila v platnost, ohlaSena (,provolana“) na nékolika
soudech po sob¢, aby mohli ptipadni odpiirci pfednést namitky proti provedeni pravniho
potizeni. Doklady otéto praxi nachézime v knize trhové zlet 1455-1505, kde je na
zavér kazdého zapisu uvedeno, 0 kolikéaty zahgeny soud v poradi se jednalo.

V pohusitské dobé vSak zahgjené soudy v souvidosti sustupem rychtafovy moci
ztrécely navyznamu, akonaly se jen velmi ziidka, vétSinou pouze jednou az dvakrat do
roka

Na zahgjenych soudech, a po Upadku jejich vyznamu v pohusitské dobé i v dalSich
terminech zasedani méstské rady byly feSeny zélezitosti nesporného soudnictvi, které
byly zaznamenany v knize pamatné z let 1384-1482, aknihéach trhovych. Jednalo se
pievazné¢ 0 pievody nemovitého majetku mezi obyvateli mésta asmlouvy O ruzné
zélezitosti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kromé piipadii nesporného soudnictvi, projednavanych
pied zahajenym soudem, aposléze v dalSich terminech zasedani méstské rady, spadalo
do kompetence méstské rady i soudnictvi sporné, pficemz méstska rada méla za kol
vydavat rozhodnuti v ptipadé sport obyvatel Rakovnika, poptipadé obyvatel jinych
mest nebo Slechticli, pficemz soudcem téchto sportt byla bud’ rada sama, nebo
kiivoklatsky hejtman, poptipadé méstska rada Starého Mésta Prazského jakozto vyssi

instance.
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Trestni soudnictvi vykonaval ve mésté ve starsi dob¢ rychtér, v dobé pohusitské
pifesla tato pravomoc na radu. Do oblasti trestniho soudnictvi spadaly vyslechy na
atrpném  pravu avydavani rozsudku, popiipadé ud€lovani milosti Vv trestnich

zélezitostech.

4.3. Topografie mésta

Diky rejstiikim bern¢ akrélovského uroku mizeme ziskat uréitou piedstavu
o topografii mésta ajeho struktute, nebot’ jsou v nich poplatnici uvedeni v seznamech,
fazenych nejprve podle méstskych ¢asti, aaZz poté podle povolani. Negjprve je uvedeno
namésti (circulus), apo ném dal§i ¢asti mésta, ato predmésti Bezdekov, Blatno
(Blatensis vicus), ulice Lubenska (Lubnensis vicus), Svatojilska (Sancti Egidi vicus),
LiSanska (Lissanensis vicus) aHrn¢iiska (Lutifigulorum vicus). Zda oznaceni circulus
zahrnovalo skute¢né pouze namésti, nebo jadro mésta tvofené nameéstim aptilehlymi
objekty, neni ztéto knihy zcela jasné. Pti pohledu na moderni mapu Rakovnika
arozmisténi dneSniho Bezd¢kova aulic Lubenska a LiSanska, které jsou od historického
centra pomérné vzdaleny, se vSak zda pravdépodobné, Ze pojmem circulus bylo
oznacovano celé jadro mésta, tedy vlastni mésto, k némuz kromé namésti pattily i dalSi
ulice aobjekty, které nebyly v rejstiiku zahrnuty jmenovité. Pfedmésti pak patrné

navazovala natoto jadro.

4.4. Obyvatelé mésta

Kromé topografie mésta nam rejstiiky berné akralovského Uroku poskytuji
informace Casteéné i O spoleCenském slozeni mésta. Na namésti se pravdépodobné
zacinalo s vybérem berni adalSich davek, ajak je patrno ze soupisu obyvatel, ktefi na
namesti zili, byla to prestizni adresa. Naptiklad zde nachazime témét vSechny cCleny
meéstské rady.

Po vyctu méstskych ¢asti nasleduje soupis obyvatel podle jednotlivych
zamé&stnani, ato dédi¢ni hospodaii (hereditarii), mlynafi, resp. mlyny (molendina),
feznici (carnifices), pekati (pistores), afemeslnici (artifices). Néktefi obyvatelé jsou
Vv seznamu uvedeni na vice mistech, napiiklad jednou podle mista bydlisté, jednou podle
povolani.

Pokud vSak jde o kompletni strukturu mésta, jeho socialni slozeni aspolecenskou
amajetkovou hierarchii, neni vypovédni hodnota tohoto pramene pfili§ velka. Je tomu

tak zgfména ztoho divodu, Ze do rejstiiki berné atroku nebyli pravdépodobné
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zaznamendvéni v&chni obyvatelé.>>®

Vynechani mohli byt napfiklad ti, ktefi
nevykonavali femeslo nebo neméli dostateCny majetek, z n¢hoz by platili dang, nebo
nem¢éli ve méste reprezentativni postaveni, jako naptiklad majitelé nebo ndjemci domd,
jimz nalezela povinnost platit berné. Tato skuteCnost vyplyva zrejstitku celkem
jednozna¢né, protoze V nékterych piipadech nejsou uvedena jména obyvatel jako
jednotlived, ale pouze v souvislosti sjejich domem.* Samoziejmé neni jednoznacné,
zda oznaCeni domu jménem jeho majitele se skutecné vztahovalo k majiteli
soucasnému, nebo zda se jednalo 0 zazit¢ oznaCeni domu napiiklad podle nékterého
zZ majiteli predchozich. Dulezité ale je, Zze berné aurok platil pouze majitel nebo
ngemce domu, a o ostatnich obyvatelich daného domu neni v rejstiiku zminka, téecbaze
mozna na dan¢ majiteli také prispivali. Proto nelze ani tuto celkem obsahlou knihu
povazovat za skute¢né spolehlivy pramen K poznani celé struktury mésta apoctu
obyvatel.

Z evidence obyvatel ve finan¢nich knihach, a¢ je z naznacenych diivodi ponckud
limitovana, si mizeme utvofit alespoil ramcovou piedstavu O socidlnim slozeni mésta.
Uz ze struktury rejstiikli berné atroku mitizeme pozorovat jistou hierarchii mésta
azeiména majetkové rozvrstveni obyvatel. Jako v jinych stiedovékych méstech
I v Rakovnice platilo, Ze na namésti sidlily nejbohat$i anejvlivnéjsi osoby, které se
podilely na méstské spravé. To lze vycist ze soupisu obyvatel namésti, kde jsou
uvadény osoby, které nachazime na jinych mistech jako pfisluSniky méstské rady.
Naptiklad k roku 1436 je zde uveden Mikul&s Ovsik, Jan Luzensky, Martin Zenigek,
Huchavel, Hanu$ Patek, Hostan, Jan Pohan, ktery je v tomto ptipadé uveden i v nadpise
jako vybérei, Ryntflas a dal&.>%®

Dale ve mésté sidlili dédi¢ni hospodati, kteti také vlastnili znacny majetek, jak
muzeme usuzovat podle vySe odvadénych dani. U nékterych z nich je uvedeno, Ze

vlastnili pole nebo louky, proto je pravdépodobné, ze sidlili spise na pfedméstich, ackoli

%% 7 praci vénovanych tomuto tématu lze uvést napiiklad Knihy poctii mésta Brna z let 1343-
1365, vydal Bedrich Mendl, Brno 1935; Méstské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343-1619:
katalog. 1. svazek, Knihy méstského hospodareni. 1., Knihy pocetni. a), Komorni pocty 1467-
1619, Brno, 1999; nebo prace Ludmily Sulitkové Meéstské redni knihy z Archivu mésta Brna
1343-1619: katalog. II. svazek, Knihy méstského hospodareni. 1., Knihy pocetni. b), Radni
pocty 1523-1619, Brno: Archiv mésta Brna, 2001; Méstské uredni knihy z Archivu mésta Brna
1343-1619: katalog. 1II. svazek, 1.c), Knihy méstského hospodareni. Knihy pocetni. Pocty mésta
ajeho zarizeni 1468-1619, Brno: Archiv mésta Brna, 2003

7 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 1461, kniha &. 720, Rejstiiky bern&
akrélovského Uroku, 1463-1499, fol. 13r. Naptiklad ,,domus Mathie.”

8 TamtéZ, fol. 4r av
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to v rejstiiku specifikovano neni. Odpovidalo by to ale praxi jinych stfedovékych mést,
kde se na pfedméstich nachazely hospodaiské pozemky jednotlivych méstant. Pomérné
vyznamna byla rovnéz povolani zaznamenana V rejstiiku, konkrétné mlynafi, feznici,
pekafi atzv. ,femeslnici,”“ coz byl patrné zastfeSujici termin pro ostatni povolani.
Z ostatnich finan¢nich knih vyplyva i zna¢na dualezitost osob vaficich pivo, které¢ bylo
pravidelné¢ dodavano méstské radé€, nebo lazni, které staly na namésti v blizkosti
kostela,”™® abyly rovnéZ méstskou radou hojnd vyuzivany. Vyznamnou osobou ve
mésté byl faraf, ktery dostaval pravidelné plat aobcas ijiné dary od méstské rady.
V rubrikéch vydaja v knihach piijmt avydaji obce se plat pro né&j objevuje pravidelné
najednom z prvnich mist.

Rakovnik byl méstem zavislym na Kiivoklatu. Pokud byl hrad v drZeni kréle,
podléhal Rakovnik pfimo kralovské moci, v dob¢ zastavy pak zastavnimu drziteli. Ze
zapist V méstskych knihach je vidét vliv kiivoklatského pana ve mésté, at’ uz ve formé
dar apoct pro pojisténi jeho pfizné, evidovanych ve financnich knihach, nebo
v zapisech sporného i nespornéno soudnictvi v knihach pamatnych, kde ktivoklatsky
hejtman nebo purkrabi zasahoval do pravomoci mésta, naptiklad v oblasti trestniho
prava, kde mél pravomoc rozhodovat O propusténi véziu, nebo v oblasti sporného
soudnictvi, kde ptsobil jako rozhod¢i nekterych sport.

Kromé vySe uvedenych osob musely Vv Rakovnice existovat dalSi vrstvy
obyvatelstva— pravdépodobné nejpocetnéjsi — které se do zapist v méstskych knihach
nedostaly, ato pro nedostatecny majetek avliv. O téchto lidech nam méstské knihy az
na jednotlivé vyjimky napiiklad v zépisech trestniho soudnictvi nic nefikaji, nicméné
pro vytvoreni ucelené predstavy O stiedovékém mésté musime pocitat s tim, Ze tvoftili
podstatnou soucast mestské struktury.

Narozdil od ¢lenti méstské rady jsou obyvatelé mésta v knihdch zaznamenavani
jmenovité¢ velmi casto. Jména byla zpravidla jedinym zptsobem jejich identifikace,
tudiz zname jména mnoha mé$tant ze zapisi nesporného, sporného i trestniho
soudnictvi v knihadch pamatnych, trhovych, aknize testamenti. Tyto knihy nam
piinaseji nejen informace Ojménech obyvatel mésta, ale i ojgich rodinnych,
spolecenskych a pracovnich a majetkovych vztazich, mist¢ bydlisté, povolani apod. Ve
finan¢nich knihach jsou jména obyvatel mést zaznamenana také, i kdyz v mensi mife,

ana rozdil od ostatnich knih o nich knihy finan¢ni neobsahuji prakticky Zadné dalSi

%9 Tamtéz, fol. 16v. , Balneum sub ecclesia.”
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Udaje. Ngjobsahlgsi jsou v tomto ohledu Rejstiiky berné akralovského troku, nebot
obsahuji jmenovité seznamy majiteld domt, apoté i jmenovité seznamy piislusnikt
nekterych femesel.

Ackoli prameny, dochované v rakovnickém archivu, zachycuji pomémé mnoho
jmen atdaji o0 obyvatelich mésta a predstavitelich jeho spravy, tyto tidaje nemohou byt
nikdy kompletni. Pro doplnéni téchto udajii pak mohou slouzit ndhodné dochované
zminky Vv materialech jiné provenience. Naptiklad soudnich aktech zlet 1406-1407
nalézdme jména rakovnického d¢kana Racka, oltainika Alberta, rychtdfe Hermana,
ucitele Drahoslava ze Zelevic, anékolika rakovnickych méstant, ktefi pusobili jako

e i1 s o1 560
svédci v riznych soudnich jednénich.

4.5. Méstska kancelar

Nemame konkrétni podklady ke zjisténi, zda v Rakovnice ve sledované dobé
existovala skute¢nd méstska kancelaf, popfipadé jak byla rozvinuta. Na zakladé¢
paleografického rozboru mizeme stanovit pfiblizny pocet pisafi, nikoli vSak rozdéleni
jegjich prace nebo okolnosti, za jakych do knih zapisovali. Pomérn¢ velka paleograficka
rozmanitost knih svéd¢i 0 tom, Ze do knihy zapisovalo vice pisaiti soucasn€. Je mozné,
ze zde pusobil radni pisai amladsi pisat jako jeho pomocnik, ale konkrétni zminky
0 tom nenachdzime. Také je nutno pocitat Smoznosti, ze ne vSichni pisafi byli skutecné
zamé&stnani jako stali mé&ststi pisafi. Mohlo se jednat i O pisafe ve sluzbach bohatSich
soukromych osob, nebo vrchnostenské pisatre naptiklad v ptipadé zapisu, které se tykaly
ktivoklatského hejtmana. Toto vysvétleni by pfichazelo v Uvahu Vv piipadé
prilezitostnych zapisu rukou, které se Vv knize nevyskytuji pravidelné po delsi Casové
obdobi. Dlivoda pro tyto pfilezitostné zapisy mohlo byt mnoho, véetné nemoci nebo
odchodu pisafe z mésta z nejriznéjSich diivodl, mohl byt staly pisaf zastoupen jinym.
Zadné skuteéné okolnosti adivody zmén pisaitt v knihach uvedeny nejsou. Né&které
pisafské ruce vsak mizeme sledovat po delsi ¢asové obdobi, nékdy i nékolik desitek let,
takze existence stalého radniho pisafe v Rakovnice je pravdépodobna. O méstské
kancelari jako takové Vv knihdch konkrétni informace uvedeny nejsou. VEtsi pocet
pisart, ktefi se Casto stfidali, by mohl svéd¢it i 0 jisté neustalenosti méstské kancelare

spise neZz ojgi rozvinutosti. Nicméné v Rakovnice bylo vedeno nékolik typu

0 Tadra Ferdinand (ed.), Soudni akta konsistoré Praz$ké, (Acta judiciaria consistorii
Pragensis), V. (1406-1407), Praha 1899, s. 60-62, 87, 119, 121, 145, 146, 163, 170, 171, 176,
179, 180
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specializovanych méstskych knih pro jednotlivé typy agend, ato finan¢ni zalezitosti
azalezitosti sporného, nesporného i trestniho soudnictvi, akazda z téchto knih vykazuje
pomérné ustalené formy vedeni. To by mohlo poukazovat na jistou organizaci pisarské
préce, atudiz pravdépodobnost existence kancelaie alesponi V jednoduché podobé.
Napiiklad kniha pamatna 1384-1482 ma specifickou strukturu vedeni, kde zapisy
nejsou fazeny chronologicky, ale abecedné. Tuto strukturu dodrzovali Ctyfi pisafi,
ateprve ve druhé poloviné 15. stoleti doslo K jegimu poruSeni. | ostatni knihy jsou
pomérné pevné strukturovany. Zapisy V nich jsou vesmés fazeny chronologicky, kazdé
obdobi ma nadpis psany v ustdlenych formulacich, aackoli jsou vidét drobné rozdily
mezi jednotlivymi pisafi, zdkladni formy zapisovani do knih byly vzdy dodrzovany.

K ukolim pisafe V Rakovnice patfilo krom¢ vedeni méstskych knih

i vyhotovovani listin,*®*

apofrizovani zdznamu piijma avydaji pii vybéru berni
akralovského turoku. Pisaf zapisoval nejriznéj$i druhy pravnich pofizeni, ale zda
napiiklad pfi zapisovani zavéti, svédectvi apod. doprovazel konsely do domi osob,
jichz se jednani tykalo, nebo zda se vSechna jednani konala pfed méstskym soudem
nebo radou, z méstskych knih nevyplyva, nebot zaznamy 0O sepisovani zavéti byly
pofizovany az V méstské rad€. V pfipadé zapisi trestniho soudnictvi existovala
v nékterych stiedovékych méstech funkce zvlastniho tzv. krevniho pisate, ktery
zapisoval vypovédi véznu. Zaznamy vypoveédi na utrpném pravu byly v Rakovnice
zapisovany jednak do méstskych knih, ajednak na volné listky. Proto je mozné
usuzovat, ze tyto zapisy byly pofizovany piimo pii vyslechu. Zda v Rakovnice skute¢né
existovala zvlastni funkce krevniho pisafe, neni z pramend patrné. Jan Renner sice
tohoto terminu uZiva v nadpisu k prepisiim nékterych z tdchto zdznami,>® nicméné
listky se zapisy vyslechii na Gtrpném pravu jsou psany rukama nékolika pisatii, ktefi
psali i jiné typy zapisu vV méstskych knihach.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v Rakovnice pusobilo vice pisaiti soucasné. Ne&kteti

zapisovali do n¢kolika knih, jini pouze do jedné.

%1 Zajimavy apongkud neobvykly doklad, z n&jZ je také mozné usuzovat, e méstsky pisaf
vyhotovoval i méstské listiny, nalézame na fol. 29v trhové knihy zlet 1455-1505 v z&pise
zroku 1464. Pisat zde nejprve napsal ,,Waczek Mlynarz ... tiemto lystem zastavuge ...," poté
slovo , lystem” Skrtl apiepsal na ,,zapisem®. Zfejmé byl tedy zvykly psat listinné formulace,
aomylem tak uved! i z&pis do knihy.

%2 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢&. 806, Sporné atrestni zaleZitosti, listky
se zapisy vyslechdl na utrpném pravu, bez data, pol. 15. stol. Rennerovy pirepisy jsou uloZeny
spolu s materidem.
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Jména pisait uvadéna zpravidla nejsou. Vyjimku tvoii pouze nékolik zaznamii
v rejstitku berné akralovskéno Uroku, kde je v rubrice vydaji nékolikrat uveden plat
pro pisafe oznacovaného ,,Wenceslao Cerdonis.“ Piesto toto jméno nelze spolehlivé
pritadit ke konkrétni pisaiské ruce, protoze Vv téze dobé zapisovalo do knihy nékolik
pisafi soucasné.

Z toho divodu muselo byt pouzito oznacovani pisaiti velkymi pismeny abecedy.
Rostislav Novy ve své Studii 0 nejstarSich rakovnickych méstskych knihach oznacil
prvni ¢tyfi pisafe knihy pamatné z let 1384—1482 pismeny A — D. Na toto znaceni jsem
pfi oznaCovani dalSich pisaiti navédzala. Po vyCerpani pismen abecedy jsem pouzila
kombinace pismen a &islice 1.%%

Knihy se Caste¢né Casoveé prekryvaji. V nékolika piipadech lze pozorovat totozné
pisarské ruce ve stejném obdobi Vv nékolika knihdch. Ve sledovaném obdobi, tj. od
pocatku vedeni nejstar$i pamétni knihy roku 1384 do roku 1526 se v deseti méstskych
knih&ch aspisovém materialu vystiidalo asi 42 — 46 pisafskych rukou, ackoli jejich
piesny pocet stanovit nelze, nebot” neni mozné spolehlivé urcit, zda drobné rozdily
V pismu nekterych zapist skuteCn€é znamenaji zménu pisaiské ruky, nebo zda jsou
zpusobeny napiiklad casovym odstupem nebo jinymi faktory, které mohly ovlivnit
pismo téhoz pisafe. Stejné tak nemizeme zejména ve starsi dob¢ s jistotou stanovit, zda
velmi podobné vyhlizejici zapisy jsou skutecné dilem téz osoby, nebot” vSichni pisafi
Zachovavali pii psani stejnd pravidla, azplisob psani do urit¢ miry potlacoval
individuani rysy.

Nékteré dokumenty dochované Vv archivu byly psany jinymi pisati ajinde nez
v prostiedi rakovnické méstské rady. Jedna se zejména 0 panovnické listiny
rakovnickou radou pfijaté. Krom¢ toho se mezi materialy nachazi soupis varek piva
aplatd z nich, ktery nebyl psan Zadnou z pisatskych rukou, objevujicich se v ostatnim
materidlu, avzhledem ktomu, Zze pismo budi dojem nepfili§ zkuSeného pisafe, je
mozné, Ze dokument byl pofizen jednou z osob, podilejicich se na vyrobé adistribuci

piva, aevidenci jeho prodge.

%3 Ve své bakalaiské praci jsem pii oznaGovani pisaiii uzila pro vétsi prehlednost jiny systém.
Pisafe kazdé knihy jsem znacila zvlast' tak, ze pisafi pamatné knihy zlet 1384-1482 byli
oznaCeni pismeny A—N, trhové knihy zlet 1455-1505 A1 — P1, pisaii knihy pfijma avydaji
obce zlet 1474-1489 A2 — G2, apisafi rejstiiki berné auroku zlet 1463-1499 A3 — D3.
Vzhledem k zatazeni novych pramenu do diplomové prace prestal byt tento systém vyhovujici,
proto jsem oznaceni pisail zmeénila. Pro vét$i piehlednost V pfiloze uvadim tabulku,
zaznamenavajici pivodni i nové oznaceni.

172



4.6. Pisemnosti méstské spravy

4.6.1. Meéstské knihy

Meéstska sprava produkovala nékolik druhii pisemnosti apotfizovala zdznamy
o pravnich jednanich. Nejlépe dochovanymi pisemnymi prameny jsou méstské knihy.
Do sledovaného obdobi spada deset rakovnickych méstskych knih, ato kniha pamatna
Z let 1384-1482, kniha paméatna z let 1505-1813, kniha trhova z let 14551505, kniha
trhova zlet 1512-1564, kniha testamenti zlet 1511-1572, protokoly pravnich pii
(kniha ortell radnich) z let 1521—-1564, kniha pfijmi avydaju obce z let 1474—1489,
kniha ptijmt avydaji obce z let 1515-1530, rejstiiky berné a krélovského Uroku, 1463—
1499 arejstiiky hlavnich poctt z let 1515-1532.

Kniha pamatna z let 1384-1482 ma dvé c¢asti. V letech 1384-1448 dlouzila pro
zapisy nesporného, a ¢astecné i sporného soudnictvi. Byly do ni zapisovany majetkové
transakce, sirotCi zapisy, zapisy dluhii projednavanych pred méstskym soudem, zapisy
veéna, razné smlouvy mezi obyvateli mésta, seznam svécencu na knezstvi,>®* odkazy,
azélezitosti sporného soudnictvi.>®* Od roku 1448 do 20. let. 16. stoleti sem pak byly
zaznamenavany zalezitosti trestniho soudnictvi, akniha zacala byt oznacovana jako
,knihy erné.«>® Ojedinéle se vyskytuji i zapisy mladsi, pravd&podobns ze &tyficatych
let 16. stoleti, piipsané dodate¢né na nékteré prazdné stranky. Pocetné vsak v knize
prevazuji zapisy soudnictvi nesporného.

Kniha byla rozdélena na oddily podle pismen abecedy, jimiz jsou jednotliva folia
nadepséana. Pravni pofizeni pak byla do knihy zapisovana podle pocatecnich pismen
jmen jednajicich osob, nicméné od této praxe bylo upusténo roku 1428, kdy zacaly byt
zapisy fazeny chronologicky bez ohledu na déleni.

Podobné jako Vv piipadé prvni pamané knihy jsou v knize pamatné z let 1505~
1813 obsazeny dva typy zapist, ato trestniho soudnictvi, aod roku 1530 sporného
anesporného soudnictvi. Kniha je tedy z¢asti knihou ¢ernou az¢asti knihou pamatnou.

Trhova kniha 145-1505 obsahuje zapisy nesporného soudnictvi, zejména prevody
nemovitosti obyvatel mésta ajeho okoli. Kniha je ¢lenéna po letech, av ramci

jednotlivych let podle termini zahajenych soudu.

%% SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 79, kniha &. 64, Kniha pamatna 1384—
1482 (1523)

%5 Tamtéz, fol. 2r, 13r, 17v

%6 Tamtéz, fol. 37r
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Kniha trhova z let 1512—1564 je rozdélena na 2 &asti. Prvni ¢ast je vyrazné
obséhlgjSi, pochazi zlet 1512-1564, aobsahuje zépisy nespornénho soudnictvi,
pofizované pied zahajenym soudem. Jednd se zejména 0O pievody nemovitého majetku.
Druha ¢ast knihy obsahuje zapisy sporného soudnictvi z let 1513-1550, ve sledovaném
obdobi zejména odvolani pomluv a smirna narovnani.

Kniha testamenti z let 1511-1572 obsahuje zapisy zavéti rakovnickych méstand,
které¢ byly pofizovany za Ucasti né€kolika konselti apiislusnikti obecnich starSich. Ti
potom 0 sepsani zaveti podali zpravu pii zasedani méstské rady, kde byl také ucinén
zapis.

Protokoly pravnich pti z let 1521-1564 obsahuji zd&znamy o riznych zaleZitostech
sporného soudnictvi, tykajicich se obyvatel mésta ajeho okoli, arozsudky vynesené
radou Starého Mésta Prazského jakoZto odvolaci instanci.

Kniha pfijmt avydaji obce z let 1474—-1489 slouzila jako kniha finanéni, ktera
obsahuje zapisy penéz vybiranych od obyvatel mésta, apoté vydanych na obecni
potieby.

Kniha pfijmi avydaji obce z let 1515-1530 byla vedena jednotlivymi konsely,
kteti méli na starosti spravu méstskych financi, abyly do ni zaznamenavany piijmy
avydaje méstské rady za jednotlivé mésice.

Rejstiiky bern¢ akrélovského uroku z let 1463-1499 jsou nejstarSi dochovanou
rakovnickou ucetni knihou. Byly sem zapisovany davky, které bylo mésto povinno
platit panovnikovi. Jednalo se o zvladtni plat zvany krdlovsky arok (census, Sos, nebo
pomocné), ktery byl stanoven jiZ v privilegiu Jana Lucemburského zroku 1319.%°’
Pravdépodobné roku 1436 zacal byt kromé této davky vybiran jeste dalsi poplatek, ato

berng.>%®

Kromé toho byly do knihy zapisovany i vydaje, které méstska rada platila
Z vybranych penéz. Na zavér kazdé rubriky byvaji uvedeny celkové sumy.

Rejstiiky hlavnich poéta z let 1515-1532 obsahuji vyactovani penéz jednotlivych
konsSeli za obdobi jejich spravy méstskych financi, avyacftovani jednotlivych

specializovanych uradu.

%7 Codex iuris municicpalis 1., s181 ,,...Onus siquidem annui census pertetui ipsi ciuitati ac
ciuibus intercluso censu iudici ciuitatis eiusdem taxatum relatu repperimus, vt predicitur, vsque
ad summam triginta et quatuor marcarum grossorum denariorum pro marca qualibet
computandis, cuius summe medietatem in die beati Vrbani pape, religuam vero partem in die
beati Galli annis isngulis nobis, aut cui deputatum duxerimus, dicti ciues soluere tenebuntur...”
%% Studie Rostislava Nového, s. 128
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4.6.2. Listiny

Kromé meéstskych knih produkovala méstska kancelaf i listiny, jejichz piijemci
byli jednotlivi obyvatelé mésta. Tyto listiny se V archivu nedochovaly, nicméné o jgich
produkci nachazime ¢etné zminky v z&pisech v méstskych knihach, konkrétné v knize
trhové z let 1512—1564, knize testamentu z let 1511-1572, knize piijmi avydaji obce
Z let 15151530, arejstiicich hlavnich pocta z let 1515-1532.

Pravni pofizeni musela byt oznamena pfed meéstskou instituci, aby nabyla pravni
platnosti, ale pisemny zpis povinny nebyl. ZaleZelo na jednotlivych osobach, zda si
nechgji o pofizeni vyhotovit pisemny zaznam do méstské knihy, listinu, nebo oboji.
Nekteré zapisy v knihach proto obsahuji zminky o tom, Ze krom¢ zapisu byla o dané
zalezitosti vyhotovena jesté listina nebo chirograf (cedule rezand). Chirografy byly
Casto zhotovovany V piipadé dluhi, kdy dluznik i véfitel obdrzeli jednu ¢ast
specifickym zptisobem rozdélené listiny. Zptsob rozdéleni slouzil jako ovétovaci
prostiedek, nebot” pravost kazdé c¢asti listiny se ovéfovala jejich slozenim Vv misté
rozdéleni. Zminka 0 vyhotoveni listiny nebo chirografu, ktera byla v zapisech uvadéna,
patrné slouzila jako dal$i zpiisob ovéteni.

DalSim dokladem o produkci listin jsou jgich opisy v nékterych zapisech. Jedna
se prevazné 0 opisy starSich listin, vydanych pro pfedky rakovnickych obyvatel, které
dlouzily jako potvrzeni jgich platnosti. Listiny jsou v zapisech opisovany v plném
znéni, azapis kromé toho obsahuje i informaci o psaci latce a zptisobu ovéfeni listiny.
Vétsinou se jednalo o pergamenové listiny spfivésenou pedeti mésta Rakovnika.>®
Zpisy v tomto piipadé slouzi nejen jako doklad o produkci listin méstskou kancelafi,
alei 0 uzivani méstské peceti.

Zaimavé je, Ze rozdil mezi vyhotovenim listiny apotvrzenim jgi platnosti
v zépise mohl byt i n&kolik set let.>"

Jinym typem dokladu o produkci listin v méstské kancelafi jsou zaznamy ve
finanénich knihach, kde nachazime GcCty za platy pro posly, ktefi byli vysilani s listinami
do jinych mést ana Kiivoklat. To svéd¢i nejen o produkci listin, ale i o diplomatickém

kontaktu Rakovnika s jinymi mésty.

9 SOA Praha— SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. &. 342, kniha &. 327, Trhova kniha, 1512—
1564
ST amtéz, fol. 54r
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Kromé toho se Vv knize piijmt avydaji obce z let 1515-1530, objevuji Uty za
papir acerveny pecetni vosk, coz je dulezity doklad o diplomatické Cinnosti mésta,
arovnéz 0 zlepSeni postaveni Rakovnika v této dobé, nebot’ jiz mohl uzivat Cerveny
vOosk.

Ve finan¢nich knihach se rovnéz objevuji zdznamy O platu pro pisate, i kdyz
téchto zdznam je piekvapivé malo.

Samotné listiny vydavané méstkou kancelafi pro jednotlivé meéStany sice
v archivu dochovany nejsou, ale nachdzi se zde nckolik listin panovnickych,
vztahujicich se k Rakovniku, ackoli ity jsou dochovany pievazné Vv novoveékych
opisech. Mezi nimi se nachdzi i listina vydana Rakovnikem jako Zadost panovnikovi.

Celkem se ve fondu Archiv mésta Rakovnik nachazi 8 listin, resp. jejich opistu
nebo vypist. Jedna se 0 vypis z privilegia krale Ladislava rakovnickym mé$tantim ze 7.
Cervna 1454, opis majestatu Vladislava II. kiivoklatskému hejtmanu Jifimu z Nasilé
z 12. zaii 1493, nedatovany vypis z majestdtu Vladislava Jagellonského, tykajici se
popluzniho dvora, opis listiny Vladislava Jagellonského z 23. dubna 1501, listina
Vladislava Jagellonského ohledné pomoci proti Turkim, vydana po 7. bieznu 1501,
listina Vladisava Jagellonského o ztizeni Rakovnického aPodbrdského landfrydu
zroku 1506, listina Ludvika Jagellonského, potvrzujici pijcku 100 kop grosa z 19.
srpna 1520, a nedatovana Zzadost obce ke krali Ludvikovi Jagellonskému, vydana pred
rokem 1526.

Privilegium Ladislava Pohrobka ze 7. Cervna 1454 se ve fondu dochovalo
vV nedatovaném novovékém vypisu. Timto privilegiem Ladislav Pohrobek potvrdil
rakovnickym méstanim pravo vlastnit movity i nemovity maetek, povolil jim snim
svobodné nakladat, av piipadé tumrti bez zavéti povolil dédictvi nejbliz§ich ptibuznych.

Majestatem z 19. zafi 1493, ktery se ve fondu dochoval v péti novoveékych
opisech, potvrdil Vladislav II. kiivoklatskému hejtmanu Jitimu z Nasilé vlastnictvi
domu v Rakovnice,

Déle se ve fondu nachazi nedatovany novoveéky vypis z majestatu Vladislava
Jagellonského, jimz Vladislav zprostil obyvatele Rakovnika placeni davek, které platili
Kiivoklatu z popluzniho dvora, popluzi apozemki k nému piislusejicich. Misto toho
byla zavedena povinnost odevzdavat Ktivoklatu kazdy rok na $tédry den dva kapouny,
nebo misto kazdého kapouna po 15 groSich miSeniskych. Kromé toho byla soucasnym

i budoucim obyvatelim Rakovnika udélena dalsi vysada, ato povoleni brat asekat
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dfevo na podpal z kiivoklatskych lest. Také jim bylo povoleno stavét ploty na ptaky
acihadla.

Listina Vladislava Jagellonského z 23. dubna 1501 je dochovana rovnéz v opise,
ktery nicméné napodobuje Gpravu i formani znaky listiny. Vladislav Jagellonsky touto
listinou povolil Jindfichu Albrechtovi z Kolovrat ana Krakovci prodat za 300 kop grosu
Ceskych rakovnické méstské radé aobci prdvo na vybirani cla v Rakovnice
aMutéjovicich.

Listina Vladislava Jagellonského z doby po 7. bieznu 1501. Obsahem listiny je
oznameni o svolani snému, na némz se méla mésta krali schvalit tazeni proti Turkim.
Do Rakovnika byla listina zaslana patrné proto, ze zde mélo byt oznameni 0 konéni
snému ohlaseno na trhu. Rakovnik je$té¢ nebyl kralovskym méstem, tudiZz se jeho
zastupci nemohli G€astnit snému samotného.

Listina Vladislava Jagellonského z 3. listopadu 1506 je jako jedna z mdlalistin ve
fondu dochovana v origindle. Touto listinou Vladislav Jagellonsky ustanovil landfryd
v Rakovnickém a Podbrdském kraji.

Listina Ludvika Jagellonského z 19. srpna 1520 se rovnéz dochovala v origindle,
dokonce i se zbytkem pfitisténé peceti. Touto listinou Ludvik Jagellonsky potvrdil, ze
mu purkmistr arada mésta Rakovnika putjcili 100 kop grosa Ceskych. Splatka méla byt
provedena tim zpiisobem, ze si rakovni¢ti méStané mohli dluznou castku strhnout
Z dani, které platili krali kazdy rok na svatého Jiti a svatého Havla.

Posledni listina se od pfedchozich 1isi tim, Ze jejim vydavatelem nebyl panovnik,
ale mésto. Jedna se 0 Z&dost Rakovnika krdli Ludviku Jagellonskému o povySeni mezi

kralovska meésta.

46.3. Spisy
Spisovy materid je ve fondu dochovan pouze ve zlomcich. Zachovany jsou

jednotlivé spisy tykajici se sporného a trestniho soudnictvi.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se 0 listky se zapisy vyslechd na Gtrpném pravu
zpoloviny 15. stoleti, které maji stegnou podobu jako z&pisy trestniho soudnictvi
v pamétnych knihach.

Druhy dokument, ktery se nachdzi mezi spisovym materidlem, je oznaceny jako
,Fragment zapist 0 loupeznicich Jana z Hradist¢ a o poddanych zlet 1506-1508."
Jedna se o dokument obsahujici nékolik rtznych zapisi. Prvni je zapis trestniho

soudnictvi, tykajici se propusténi vézné. Dalsi zaznamy maji stejnou podobu, atykaji se
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zadosti riznych osob, aby byly piijaty méstskou radou za ,,poddané” nebo ,sluzebniky,"
ackoli dalsi udaje o téchto osobach uvedeny nejsou.

Mezi spisovym materidlem je rovnéz ulozen dokument, potfizen patrné jako vypis
Z puhonného kvaternu desek zemskych zroku 1519, ktery popisuje spor meésta
Rakovnika se dechticem Volfem z Gutstgjna o prévo vybirat clo v Zavidove, pificemz

nalez zemského soudu byl u¢inén ve prospéch Rakovnika.

46.4. Uttty

Na rozdil od pomérné dobfe zachovanych ucetnich knih je ucetni materidl ve
spisové podobé dochovan ve fondu pouze ve zlomcich, apro sledované obdobi jsou
relevantni pouze dva dokumenty. Jedna se o soupis varek aplata z nich, acedule
S poznamkami vybérciho dani.

Soupis vérek piva aplati z nich®*

je neuplné dochovany dokument, pochazejici
patrné z druhé poloviny 15. stoleti. Z pavodné vétsiho celku se dochoval pouze jeden
dvoulist, na némz je uveden rozpis varek piva podle dat, kdy byly svafeny, a seznamy
odbératell piva, U nichZ jsou poznamenany zaplacené ¢astky.

Druhym dokumentem, spadajicim do sledovaného obdobi, je nedatovany
jednolistovy zlomek dokumentu, identifikovaného jako ,cedule spoznamkami
vybériho dani.“®*"? Jeho pismo acelkovéa Gprava se velmi podoba upravé Rejstifku
berné akraovského uroku z let 1436-1449, aproto je mozné, Ze jeho vznik spada do
tohoto obdobi. Podle poznamky archivafe Jana Rennera, ktera je udokumentu
pfilozena, se jedna o ceduli vybéréich, ktefi na trhu (jarmarku) v Rakovniku vybirali
poplatky od femeslnikii ze Zatce, Loun, Slaného, Blsan aPrahy.>”® Renner opomiji
Loket, ktery se v dokumentu rovnéz vyskytuje. Text dokumentu je rozdélen na Sest
oddild, z nichz kazdy je nadepsan nazvem piislusné lokality (,,Zatenses, Lunsti, Slansti,
ze BlSan, z Lokte az Prahy"). Pod kazdym nadpisy nésleduji seznamy jmen anékdy
i povolani osob, od nichZ byly penize vybirany, avyse vybranych ¢astek. Na reversu

jsou uvedeny celkoveé sumy.

1 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. & 802 Hospodafstvi obce, dluzni
za3lezitosti 1480 — 1655, soupis varek aplatd z nich, bez data

2 SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢&. 804 Berni zaleZitosti, pravdépodobné
cedule s poznamkami vybérciho dani, bez data

" Tamtéz
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4.7. Vyznam méstskych knih a spisového materidlu pro studium Zivota ve
stiredovékém mésté

M¢éstské knihy apisemnosti jsou obrazem nejen znalosti pisma, jazyka
astylistickych dovednosti pisaft, ale do jisté miry itrovné vzdélanosti akulturni
vyspélosti méstanit v Ceském stfedovékém meésté vibec. V nékterych zaznamech
v méstskych knihach nachazime zminky o0 existenci Skoly, resp. uciteli aZzécich
v Rakovnice nejpozdé&ji na pielomu 15. a 16. stoleti.

Méstské knihy aspisy jsou produktem méstské spravy, atudiz pramenem
K poznani jejiho fungovani. Poskytuji nam urcitou predstavu 0 regulaci zivota obyvatel
ze strany méstskych organd. Ve struktufe méstskych organti ajeich fungovani
dochazelo v pribéhu doby ke zménam. V méstskych knihach mizeme pozorovat tstup
moci rychtafe ve prospéch méstské rady v oblasti sprévy i soudnictvi.

Kromé toho se Vknihdch odrdzeji n¢kdy zna¢né komplikované spolecenské
arodinné vazby avztahy mezi jednotlivymi obyvateli, zeména v zdpisech
smluv azavéti.

Ackoli je tfeba mit na paméti, ze méstské knihy aspisy nemohou poskytovat
kompletni obraz ovsech aspektech Zivota ve mésté, ajgich vypovidaci hodnota je
znacn¢ variabilni, jsou nesmirn¢ cennym pramenem pro poznani alespon urcitych

aspektt fungovani spravy stiedovékého mésta a Zivotav ném vibec.
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5. PouZzité prameny aliteratura

5.1. Prameny vydané

Celakovsky Jaromir — Friedrich Gustav— Haas Antotnin (ed.), Codex iuris
municipalis, I. — IV., Praha 1886-1961

Tadra Ferdinand (ed.), Soudni akta konsistoré Prazské, (Acta judiciaria
consistorii Pragensis), V. (1406-1407), Praha 1899

5.2. Prameny nevydané

inv. ¢. 785 Opisy a vypisy privilegii, méstska prava 16. stoleti

SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 785, Opisy avypisy
privilegii, méstska prava 16. stoleti, opisy majestatu Vladislava II., 1493

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 785, Opisy avypisy
privilegii, méstska prava 16. stoleti, vypis z privilegiakrale Ladislava, 1454

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 785, Opisy avypisy
privilegii, méstska prava 16. stoleti, vypis z maestétu Vladislava Jagellonského, bez
data

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 785, Opisy avypisy
privilegii, méstska prava 16. stoleti, opis listiny Vladislava Jagellonského, 1501

inv. ¢. 786 Kral, arciknize a mistodr zici 1501 — 1630

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 786 Kral, arciknize
amistodrzici 1501 — 1630, zadost obce ke krali Ludvikovi Jagellonskému, pted r. 1526

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 786 Kral, arciknize
amistodrzici 1501 — 1630, listina Vladislava Jagellonského, 1501

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 786 Kral, arciknize
amistodrzici 1501 — 1630, listina Ludvika Jagellonského, 1520

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 786 Kral, arciknize
amistodrzici 1501 — 1630, listina Vladislava Jagellonského, 1506
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inv. ¢. 802 Hospodarstvi obce, dluzni zaleZitosti 1480 — 1655

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 802 Hospodaistvi obce,
dluzni zalezitosti 1480 — 1655, soupis varek aplata z nich, bez data

inv. ¢. 804 Berni zalezitosti

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 804 Berni zaleZzitosti,
pravdépodobné cedule s pozndmkami vybérciho dani, bez data

inv. ¢. 806 Sporné atrestni zalezitosti

SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 806, Sporné atrestni
zalezitosti, listky se zapisy vyslechil na utrpném pravu, bez data, pol. 15. stol.

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 806, Sporné atrestni
zalezitosti, fragment zapisu 0 loupeznicich Jana z Hradisté a o poddanych, 1506-1508

SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 806, Sporné atrestni
zalezitosti, mésto pohani k soudu Volfa z Guttsteina pro neopravnéné vybirani cla
v Zavidove, 1515

Méstské knihy

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 79, kniha ¢. 64, Kniha
paméatna 1384-1482 (1523)

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 80, kniha ¢. 65, Kniha
pamatna 1505-1813

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 341, kniha ¢. 326, Trhova
kniha 1455-1505

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 342, kniha ¢. 327, Trhova
kniha, 1512-1564

SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1461, kniha ¢&. 720,
Rejstiiky berné a kralovského uroku, 1463-1499

SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1382, kniha ¢. 641, Kniha
piijmt avydaji obce, 14741489

SOA Praha — SOkKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1383, kniha ¢. 642, Kniha
piijmt avydaji obce 1515-1530

SOA Praha— SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 316, kniha ¢. 301, Protokoly
pravnich pfi (kniha orteld radnich), 1521-1564

SOA Praha — SOkA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 367, kniha ¢. 352, Kniha
testamentt 1511-1572
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SOA Praha — SOKA Rakovnik, AM Rakovnik, inv. ¢. 1390, kniha ¢&. 649,
Rejstiiky hlavnich poctt 1515-1532
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