Oponentni posudek k diplomové praci sleény Bc. Lenky Sreinové: Prostredi a specifika turecké
obcanské spolecnosti

Diplomantka sepsala praci odrazejici jeji soustavny vyzkumny zdjem tykajici se Turecka a turecké
spoleénosti. Problematiku se snaZi uchopit prostfednictvim konceptl ,obcanské spolec¢nosti”, coz se
projevuje v silnych i slabych strankdch predklddané prace. Prace ma 95 stran a spliuje tak
s pfehledem poZadavky na rozsah diplomovych praci.

Formalni stranka prace

Prace je psana po formalni strance peclivym zplsobem, autorka konzistentné pouziva citacni uzus
Politologické revue, snad jen v zavérecném seznamu literatury by bylo patficné uvést po prvnim
prvku rok citovaného dila v souladu s normou ISO 690, ale to je nepodstatny detail. Prace neobsahuje
podstatné mnozstvi gramatickych chyb. Problematicka je ovsem neceska anglizujici stylistika vykladu,
nadmérné opakovani vyrazl typu ,jsem... pouZila jsem... byla jsem...“ apod.

Komplikovana stylistika, spojend sne vidy srozumitelnym vykladem, velmi komplikuje ctendfi
porozuméni textu. Prikladem je napfiklad citace ze str. 46: , Konstituované kategorie jsou témata,
kterd se v textech objevuji a vrdamci kategorii se potom objevuji motivy, z nichZ nékteré jsou
vymezené i s pomoci predchozich teoreticko-analytickych konceptd, tedy specifickych znaki ob¢anské
spolecnosti”. Problematicka stylistika souvisi i s autoréinou ponékud mensi schopnosti ¢tenare
srozumitelné uvést do tématu a drZet ho v napéti, o cemz bude fec pozdéji.
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Obsahova ¢ast prace

Autorka si vybrala k uchopeni problematiky specifik turecké spolecnosti soubor konceptll obcanské
spolecnosti. Prace je ¢lenéna na Uvod, Zavér tfi teoretické a jednu empirickou kapitolu. V abstraktu
autorka deklaruje jako cil své prace studium moZnosti prostiedi, ve které se utvari obcanska
spoleé¢nost v Turecké republice. (str. v.). V empirické casti své prace se pokousi o analyzu Ctyr
tureckych organizaci prostfednictvim obsahové analyzy jejich webovych stranek.

Diplomantcino strategické rozhodnuti pfistoupit k problematice obc¢anského sektoru prostrednictvim
konceptu nebo spiSe mnoziny konceptl ,,obcanské spolecnosti“ svym zplsobem predurdcilo silné i
slabé stranky jejiho dila. Slovni spojeni ,obc¢anska spolec¢nost” totiz neoznacuje jeden koncept ale
spise mnoZzinu konceptll s casto protikladnymi vyznamy. Pojem ma své antické i stredovéké koreny
(obcanska spolecnost jako prakticky totozna s polis), objevuje se v dilech rané novovékych myslitelQ
(John Locke nebo Jean Jacques Rousseau). OdlisSny vyznam mu davaiji skotsti osvicenci, ktefi poprvé
tématizuji spolecnost jako realitu sui generis existujici ,nezavisle” na statu. V ndvaznosti na skotské
osvicence prebird tento pojem Hegel, ktery mu davd pejorativni vyznam cehosi nedokonalého
existujictho mezi rodinou a statem. Od Hegela prejima obcanskou (blrgerliche = burZoazni)
spoleCnost Marx, ktery ji opét chape pejorativné jak zdroj vykofistovani existujici i v ramci
demokratického statu.

Autoritativni texty (Blackwellova encyklopedie politického mysleni) tedy v zasadé odlisuji klasické
pojeti obcanské spolecnosti, jdouci od antiky po Locka a Rousseaua, které ztotozrnovalo ob¢anskou a
politickou spolecnost, a pohegelovské ( i kdyZz Hegel cerpal ze skotskych osvicenct) koncepty, které
chapou obcéanskou spolecnost jako néco analyticky odlisSného od statu.

V 80. letech 20. Stoleti pak dochdzi k znovuozZiveni konceptu obéanské spolecnosti jakozto ideologie
zejména polského disentu. Rodi se tak idea, Ze existuje néco jako spole¢nost nezdvislda na
(post)totalitarnim statu. Toto se objevuje zejména v textech autorl jako je John Keane, Zbigniew
Petczynski. Dila téchto autord jsou dostupnad i v knihovné v Jinonicich. V 90. Letech pak téma uchopuiji
byvali marxisté z novych socidlnich hnuti (Cohen, Arato), liberalové (Ernest Gellner) a ostatni. Kriticky



nazor ke konceptu zaujal Adam Seligman v dile The Idea of Civil Society. Pozdéjsi vyvoj konceptu jiz
autorka zachytila ve své praci.

Tento exkurs jsem zde uvedl z toho dlvodu, abych vyslovil nazor, Zze pravé pouziti takového ,fuzzy” a
ideologicky zatizeného ,,pojmu” jako je , obcanska spole¢nost” pfivedlo autorku k Fadé konceptualné
strategickych nesnazi. Je otdzkou, zda-li by nebylo pfinosnéjsi pracovat s pojmy, jako je napfiklad
politicka participace, obc¢anskd kultura nebo alternativhé omezit téma na fungovdni obcanského
sektoru v uzkém slova smyslu.

K autorciné cti je ovSem treba uvést, Ze se s problematikou rdznych konceptl vyrovnava pomérné
obstojné. Uvod a druha kapitola patfi jednozna¢né k nejzdafilej$im ¢astem prace. Diplomantka se zde
pousti do zajimavych Uvah o aplikovatelnosti konceptu na nezapadni zemé, monitoruje debaty o
existenci ¢i neexistenci obcanské spolecnosti v isldmskych zemich a nakonec i pfijemné prekvapila
znalosti Peréz-Didzova rozliseni na generalistické, maximalistické a minimalistické koncepty obcanské
spolecnosti (str. 6.).

Zakladni konceptudini problém této prace se pak s pouzitim Peréz-Diazova schématu da shrnout
tak, Ze ackoli autorka mluvi o ,obéanské spolec¢nosti”, v rliznych kapitolach své prace de facto
implicitné pouziva rizné typy konceptli obcanské spolecnosti. V kapitole 3. autorka mluvi o turecké
obcanské spolecnosti v maximalistickém (obcanska spolecnost je vse kromé statu) ¢i dokonce
v generalistickém slova smyslu (obcanska spolecnost je vSe véetné statu). Naproti tomu v kapitole 4.
diplomantka pomalu prechazi od maximalistického k minimalistickému konceptu a empiricka kapitola
je vyslovné redukovana na analyzu ve smyslu minimalistického pojeti (obcanska spolecnost jako
prostor mezi trhem a statem, ¢asto dokonce nezahrnujici ani politické strany, de facto obcansky
sektor). Dle mého nazoru se ale jedna o nekonzistence organicky spjaté se samotnym konceptem
obcanské spolecnosti, podobnych nekonzistenci se dopousti i fada pomérné renomovanych autord,
takze by se diplomantce jisté daly odpustit.

Co lze ale autorce stéZzi odpustit je pomérné problematickd stylistickd a argumentacni droven
nékterych ¢asti prace a s tim souvisejici nizka prehlednost a ¢tivost. Diplomantka ma urcity problém
podat srozumitelny vyklad urcité problematiky. To se projevuje napfiklad:

% Pouziva pojmy, které nedefinuje, ackoli je nekriticky pfejima od jinych autor(i. Na str. 19
autorka hovoti o ,sociokulturni kontrakci“ aniz by néjak srozumitelné tento pojem
definovala. Zda se, Ze ji Uplné neni jasné, Ze kontrakce znamend napfriklad dle wikipedie:
(zmensovdni, zmenseni objemu; zkracovdni, zkrdceni; Skrceni, zaskrceni; zuZeni, zuZovadni;
smrsténi, smrstovdni; stahovadni, staZeni, stahy). Pouze ¢tenar znaly vyznamu slova pak muze
v empirickych jevech, které popisuje, rozpoznat pfipady ,sociokulturni kontrakce”.

% Pouzivd podivné neclesky znéjici formulace, napf. nazev kapitoly ¢. 3 : Pohledy na jdadro
problematiky turecké spolecnosti. Coz je obzvlasté problematické, protoze v této kapitole
pojedndavd o vztahu centra a periférie vramci turecké spoleCnosti a pojem jddro se
v nékterych teoriich povaZuje za synonymni s pojmem ,,centrum.”

«» Liceni konfliktu mezi Erdoganem a Glilenem na str. 44 je nejasné, zkratkovité a stylisticky
velmi problematické: ,Do jisté miry v souladu s viddni AKP, ale posléze problematickym se
stalo hnuti Giilena. Toto hnuti, zpoc¢datku apolitické, ale kvili moZnostem, které skytalo pro
networking a rozvoj kariéry () posléze oportunistické a ztracelo svou apoliticnost “. Nasleduji
dalsi ne zcela logické a srozumitelné véty typu: ,Domnélé spojenectvi AKP a pfiznivct Giilena
se nyni zdd prehnané”.



Hodnoceni empirické casti prace

Empiricka ¢ast vychazi z obsahové analyzy webovych stranek ¢tyf organizaci: dvou mladeznickych a
dvou lidsko-pravnich. Autorka nepise zrovna uzivatelsky pfijemnym zptsobem, nebot konzistentné
pouzivd turecké ndazvy téchto organizaci, pouze je na zacatku na str. 48 uprostied textu jednou
preloZi do cestiny. V nasledném textu se potom ctenar dost obtiZzné rozpozndva nazev organizace,
pokud neumi turecky.

Urcity problém spojeny s empirickou analyzou spocivd, dle mého ndzoru v tom, Ze autorka az pfilis
rigidné dodrzuje pravidla obsahové analyzy. Kazdou organizaci nejprve predstavi, pak popise zpravy o
jeji €innosti a pak se pokusi o néjaké hodnoceni charakteru této organizace. Vysledkem je
mechanicky text, ktery je velmi malo ctivy. Autorka napfiklad mohla:

1. Nepopisovat slovné kazdou trivialitu z webovych stranek, ale sestavit komparacni tabulky,
kde by srovnala organizace dle néjakych analytickych kritérii (které bez tak pouziva v textu,
ale tim, Ze vse zdlouhavé popisuje je to ponékud neprehledné).

2. Vice vypichnout analytické zavéry, které jsou na muj vkus pf¥ilis implicitni ¢i skryté v popisu.

3. Zdrojovat konkrétni vystupy na webovych strankach, véetné data projevu, data nacteni.

4. Pokusit se o néjakou kvantifikaci.

Vlbec vznikd otazka, pro¢ autorka navzdory delSimu pobytu v Turecku sahla zrovna k analyze
webovych stranek, proc se nepokusila napfiklad o hloubkové rozhovory.

Otazky k obhajobé:

1. Co rozumite pod pojmem sociokulturni kontrakce?

2. Republikanské versus alternativni identity v turecké verejné sfére.

3. Erdogan versus opozice: Erdenegon, nepokoje v parku Gezi, struktura podpory AKP
(regionalni, spolecenska), reflexe lonskych nepokoji v médiich, vztahy AKP a Giilenova hnuti.

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako lepsi dvojku tedy velmi dobfe. Pfi mimoradné zdafilé
obhajobé by Slo uvaZovat i o lepsim hodnoceni.
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