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Abstrakt

Diplomova prace ldeologie v diskurzu protektordatniho denniho tisku se zabyva
ideologickym puisobenim v diskurzu legalné vychézejicich dobovych deniki Ceské
slovo, Lidové noviny a Venkov. Teoreticka Cast se nejprve obraci k d&jinnému pozadi
statniho zfizeni Protektorat Cechy a Morava a jeho politickému a spoleGenskému
postaveni vramci Velkondmecké RiSe. Po vyliGeni demonstraci 28. fijna 1939 a
udalosti 17. listopadu téhoz roku je piedstaven charakter médii v protektoratnim obdobi,
zvlastni diraz je kladen na tisk. Dale je objasnén pojem diskurz, jeho piivod, vyznam a
dnesni pojeti. Néasledn€ je popsana kritickd analyza diskurzu, jeji vychodiska, cile a tii
hlavni pfistupy. Posledni kapitola teoretické pfipravy je vénovédna diskurzivné-
historickému pftistupu, ktery byl vyvinut Ruth Wodakovou a jejimi kolegy z videtiské
Skoly. Je nastinén idealni postup tohoto pfistupu a jsou vysvétleny diskurzivni strategie
nominace, predikace, argumentace, s jejichz pomoci je nasledné proveden rozbor Ctyf
novinovych ¢lankl Vv praktické casti prace. Po shrnuti textové analyzy je srovnano
ideologické ptisobeni okolo udalosti 17. listopadu 1939 s kontrolnim obdobim pted 28.

fijnem téhoz roku a jsou vyvozeny zaveéry.

Abstract

Diploma thesis Ideology in the protectorate daily press discourse deals with the
influence of ideology in the discourse of then legally published dailies Ceské slovo,

Lidové noviny and Venkov. The theoretical part refers firstly to the historical



background of the state formation Protectorate of Bohemia and Moravia and its political
and social status within the Greater German Reich. After having depicted the
demonstrations of 28™ October 1939 and the events of 17" November 1939 the media
character in the protectorate era is introduced, a special emphasis is put on the press.
After that the concept of discourse is clarified as well as its origin, meaning and current
interpretation. Besides the critical discourse analysis, its origins, aims and three major
approaches are described. The last chapter of the theoretical part is devoted to the
discourse-historical approach which was developed by Ruth Wodak and her colleagues
from the Vienna School. The ideal procedure of this approach is outlined and the
discursive strategies of nomination, predication and argumentation are explained. With
their aid an analysis of four newspaper articles is carried out in the practical part of the
thesis. After having summarised the textual analysis the influence of ideology around
the events of 17" November 1939 is compared with the test period before 28" October

1939 and conclusions are drawn.
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Uvod

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava piedstavuje neradostnou kapitolu dé&jin
¢eskych zemi. Jeho vyraznou charakteristikou jsou represivni opatieni, zaméfené jak na
¢esky narod jako celek, tak na jeho jednotlivé obyvatele. Aby tato opatieni byla Sirokou
vetrejnosti pfijimana, uzivala okupaéni sprava riznych nastroji, z nichz jednim byla
nepopiratelné 1 masovd média. VSechny legalni medialni vystupy podléhaly cenzurni
regulaci a poskytovaly tak svym recipientim casto velmi zkresleny obraz socidlni
reality.

Tato diplomova prace vychazi z presvédceni, ze masova média jsou vhodnym
prosttedkem pro pienos ideologicky zabarvenych sdéleni a hodnot. Ideologie jako
jednostranna perspektiva nazirani na svét mize slouzit Kustavovani a udrZovani
nerovnych mocenskych vztahi a jeji pfitomnost v medialnich obsazich tyto nerovnosti
pouze umociuje. Pomoci ideologicky zatizenych textd jsou pfijemciim nabizeny takové
vyznamy a verze reality, které mohou podporovat zdjmy dominantni spolecenské
skupiny.

Vedle historickych, socialnich, politickych a dalsich faktort ideologie obsazena
v medidlnich textech ovliviiuje podobu daného medidlniho diskurzu, mizeme tedy
hovofit napt. o diskurzu protektoratniho denniho tisku. Tento diskurz je zde nahliZen
jako autoritativni a mocensky, jelikoZ svoji pozornost vénuje z4jmim okupacni
mocnosti a nazorim protirezimné naladénych socialnich aktérti je do tohoto diskurzu
odepften pftistup.

Predkladana prace se zabyva otazkou, zda se po politicky zavaznych udalostech
17. listopadu 1939 zménilo ideologické piisobeni Vv diskurzu protektoratniho denniho
tisku. V tento den byly po pfedchozich nepokojich uzavieny Ceské vysoké skoly,
priblizné tisic studentl bylo odtransportovano do koncentra¢niho tdbora a v neposledni
fad¢ bylo popraveno né€kolik vysokoskolskych funkcionati. Pfedpokladam, Ze se oproti
kontrolnimu obdobi mira ideologického plsobeni zvysi, jelikoZ okupacni mocnost ve
vyostiené atmosféie po 17. listopadu chtéla zamezit dalSimu boufeni obyvatel a zmirnit
mozny nartist negativnich postoji vetejnosti viici némecké nadvladé. Za tcelem svych
politickych, hospodarskych a spoleCenskych cilii totiz némecka sprava potiebovala na
uzemi Protektoratu udrzet klid a poradek, potlacit a preventivné plsobit na faktické i
potencialni odbojové néalady. Pomoci vyzkumnych podotazek bude zaroven zjistovano,

Z jakého pohledu byly udalosti 17. listopadu vykresleny, jaka ideologicky zatizena



témata se v diskurzu protektoratniho tisku objevuji, zda jsou v ném obsazend tvrzeni
zalozena na racionalnich argumentech a jaké osoby jsou Vjeho ramci zminovany a
charakterizovany.

Teoreticka ¢ast prace je vénovana historickému pozadi Protektoratu Cechy a
Morava a udalosti 17. listopadu 1939, poté popisuje podminky fungovani médii
Vv protektoratnim obdobi, zevrubné definuje pojem diskurz a jeho kritickou analyzu;
diraz je kladen pfedevsim na diskurzivné-historicky pftistup. Praktickd cast prace
analyzuje clanky protektoratniho denniho tisku a na zdklad¢ tohoto rozboru jsou
zodpovézeny vyzkumné otazky.

Oproti tezim byla pouze nevyznamn¢ upravena struktura tvodu a kniha Alexe
Rohricha, uvedend v seznamu zdakladni literatury, byla uZzita jen pro prohloubeni

znalosti o tématu, nebude z ni citovano.



Material a metoda prace

Srovnani ideologického ptsobeni v diskurzu protektoratniho denniho tisku bude
provedeno prostfednictvim analyzy dobovych novinovych texti. Nejprve budou
prozkoumény Ctyii novinové ¢lanky z obdobi 17. listopadu (jeden z obdobi pted timto
datem a tfi z obdobi po tomto datu), pochdzejici z celostatnich legalné vychézejicich
denikt Ceské slovo, Lidové noviny a Venkov. Clanky byly vybrany na zakladé své
reprezentativnosti (nesou rysy a sdéleni, identifikovatelné i v ostatnich novinovych
textech tohoto ¢asového useku), relativni dilezitosti (byly publikovany na prvnich tfech
stranach novin, pochézely od vyznamnych osobnosti atd.) a relevantnosti (az na prvni
text, ktery 17. listopadu pfedchazel, se pfimo vztahuji k tomuto datu). Tento krok
nabidne detailni vhled do problematiky ideologicky zatizenych textt v politicky
exponovaném cCasovém useku protektoratniho ziizeni a zaroven zodpovi vedlejsi
vyzkumné otazky. Vybrané vysledky z této analyzy budou srovnany s ekvivalentnimi
informacemi z kontrolniho obdobi 21. — 27. fijna a na zaklad¢ této komparace bude
vyvozeno, zda se ideologické ptsobeni dle pifedpokladu zvysilo, ¢i nikoliv.

Vyzkumnou metodu této prace predstavuje kritickd analyza diskurzu a jeji
diskurzivné-historicky piistup, ktery vytvofila videniska skupina okolo Ruth Wodakové
a jejich kolegli. Tento pfistup zdlraziluje historicky kontext, ktery ve velké mife
ovliviiuje produkci textl. Pravé proto se diskurzivné-historickd analyza (DHA) zda
obzvlasté vhodna pro cile této praice. DHA se nezabyva pouhou analyzou textl, ale
pfihlizi k mnoha faktorim, které pfispivaji k vysledné podobé daného diskurzu. Na
diskurz vtomto podani tedy nelze nahlizet jako na izolovany prvek, ale jako na

integralni soucast urcité spolecenské praxe.



|l. Teoreticka cast

1. D&jinné pozadi Protektoratu Cechy a Morava a
udalosti 17. listopadu 1939

Protektorat Cechy a Morava byl statni utvar, jenz vznikl jako formélng
autonomni soucast Velkonémecké fiSe vynosem Adolfa Hitlera dne 16. biezna 1939.
Zanikl po bezpodminecné kapitulaci Némecka v Remesi v noci z 6. na 7. kvétna 1945,
stahovani némeckych vojsk z ¢eského uzemi 8. kvétna téhoz roku a jeho konec byl
zavrien o den pozdgji ptijezdem Rudé armady.!

Akci 17. listopadu rozumime opatieni nacistli proti ¢eskym vysokym Skolam a
jejich posluchac¢im, pfi némz gestapo a jednotky SS vnikly do Sesti nejvétSich koleji
v Praze a zatkly zde se nachazejici studenty, znichz 1000 bylo odvezeno do
koncentra¢nich tabord. Devét funkcionait studentskych spolkil bylo popmveno.2

V nésledujicim textu nastinim udalosti, jeZ vzniku Protektoratu ptedchazely.
Konkrétné kratce pojedndm o Mnichovské dohod¢ ze zati 1938 a déale o tzv. druhé
republice. Poté se jiz budu vénovat ustanoveni Protektordtu a z n€ho vyplyvajicich
konsekvencim. V zavéru této kapitoly popiSi manifestace 28. fijna 1939, pohieb Jana

Opletala 15. listopadu téhoz roku a kone¢né samotny 17. listopad.

1.1 Mnichovska dohoda a obdobi druhé republiky

V disledku snahy némeckého kancléfe Adolfa Hitlera o mocenskou a uzemni
expanzi se 30. zafi 1938 seSla v Mnichové tzv. konference velmoci, které se vedle
Hitlera zucastnil také italsky faSisticky viidce Mussolini a minister$ti predsedoveé
Francie a Velké Britanie, Edouard Daladier a Neville Chamberlain. Zacastnéni
podepsali dohodu, kterd postoupila pohranicni tizemi ¢eskych zemi, obyvanych z velké
¢asti obCany némecké narodnosti, Némecku a souhlasila se vSemi némeckymi
pozadavky. Ceskoslovensko, jehoZ zastupci na konferenci nebyli pozvéani (odtud ,,0 nas

bez nas*), muselo pod diktdtem zahrani¢nich velmoci dohodu ptijmout a v obdobi od 1.

1 “
MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hakového kfiZe: nacisticky okupaéni rezim v ¢eskych zemich 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012,
s. 16, 208 a 209.



do 10. fijna urcené oblasti vyklidit. Nastalé situace nevahalo vyuzit Polsko a Mad’arsko,

které také uplatnily své naroky na oblasti Ceskoslovenska.®

Ceskoslovensko bylo nuceno odstoupit Némecku a Mad’arsku tizemi o rozloze
vice nez 41 000 km?, na némz Zily p¥iblizng 4 miliony obyvatel. Na po&atku ¥jna bylo
ve prospéch Polska na zdklad¢ ultimata odstoupeno TéSinsko. Ztrata uzemi znatelné
oslabila ¢eskoslovenskou ekonomiku, nebot” zde bylo umisténo 40 % priamyslového
zazemi republiky. Témeér ztracena byla loziska hnédého uhli a z velké ¢asti téz textilni,
papirenské, keramické a sklatské zavody. Uzemné i ekonomicky ochuzeny stat by za
této situace nebylo v podstaté¢ mozné ubranit. Diilezitd pohrani¢ni vojenskd opevnéni
nebyla k dispozici, kli¢ové silniéni i Zelezni&ni spoje vedly pies zabrana tizemi.*

Mnichovskd dohoda republiku nepfipravila pouze o tzemi, ale také vyrazné
narusila jeji demokratickou tradici, ktera byla budovéana od konce 1. svétové valky. 5.
fijna abdikoval prezident Edvard Benes a dva tydny po Mnichovské konferenci odletél
pfes Rotterdam do Anglie, s odhodlanim obnovit republiku v jeji plvodni podobé.
(Roku 1939 snevelkym diplomatickym tspéchem zalozil Ceskoslovensky néarodni
vybor v Pafizi a v 1ét€ roku 1940 ustavil v Londyné exilovou vladu, kterou po Britech a
Sovétech postupné uznaly i vlady ostatnich spojeneckych statd.)”

Casovy usek od mnichovské dohody do koneéné likvidace CSR byva oznadovan
za obdobi druhé republiky (1. fijna 1938 aZ 14. biezna 1939). Jednotny stat se ale
rozpadl, jelikoz Slovensko ziskalo autonomii a vlady se tam chopila strana lud’aki.
Obyvatele ceského Uizemi ochromily pocity poraZenectvi a deziluzi, ¢ehoZ nevéahala
vyuzit krajni pravice, jez zaCala z nastalé situace vinit politické a spoleCenské kruhy
okolo prezidenta Benese. V listopadu 1938 se pravicové strany pod vedenim agrarnikti
sloucily do Strany narodni jednoty, ke které se piipojili 1 narodni socialisté. Mald ¢ast
byvalych demokraticky orientovanych stran zalozila Narodni stranu prace a KSC byla
zakazana. Po odstoupeni Benese byl 30. listopadu 1938 zvolen za prezidenta do té¢ doby
politicky nezkuSeny dr. Emil Hacha, sedmasedesatilety byvaly predseda Nejvyssiho
spravniho soudu. Redln¢ se ale vlada se svym piedsedou Rudolfem Beranem

podrobovala némeckym poZadavkiim v otdzkach vnitini i zahrani¢ni politiky a doufala,

2
TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobozeni: ptehled dé&jin Cechli a Slovak( v letech 1938-1945. Plzefi: Zapadodeska univerzita,
1995, s. 57 a 58.
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PAVLICEK, Jaromir. Ceskoslovenské dé&jiny a evropska politika ve 20. stoleti: vybrané kapitoly z eskych a slovenskych dé&jin 1900-
1989. Opava: Optys, 2008, s. 36.
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ze si tim zachova svij status quo, aniz by védéla, ze Hitler jiz hned po mnichovské
dohodé¢ dal pokyn k vypracovani planu na vojenskou likvidaci republiky. V tinoru 1939
oznamil Hitler slovenské vladeé, ze Némecko Slovensko podpoii proti agresivnimu
Mad’arsku jen v tom piipadé, pokud rozbije republiku. 14. bfezna slovensky sném
jednohlasné odsouhlasil vznik samostatného slovenského stitu s nazvem Slovenska

republika.’

1.2 Protektordt Cechy a Morava

Dne 14. bfezna odcestovali prezident E. Hacha a ministr F. Chvalkovsky do
Berlina, aby si zde promluvili o osamostatnéni Slovenska a piipadnych tésnéjSich
kontaktech k Némecku. Hitler av§ak schiizku pojal jako vynikajici pfilezitost, jak dodat
naplanovanému vojenskému obsazeni republiky punc legalnosti. Ceskoslovenska
ministerstvo informacim nevéfilo. Hacha byl vnoci ze 14. na 15. bfezna pod
psychickym natlakem (mimo jiné pod hrozbou nésilného obsazeni uzemi a
bombardovani Prahy) donucen podepsat prohlaseni, Ze souhlasi s anexi Ceskoslovenska
k némecké fisi, a akceptoval Hitleriv rozkaz ke vstupu némecké armady na uzemi
republiky bez odporu ¢eskoslovenskych jednotek. ,,Vynos viidce a fiSského kancléte ze
16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava* jiz jen oficialné potvrdil vznik nového
stitniho zfizeni. Clanek 3 (z celkovych 13 a preambule) tohoto vynosu znél:
,Protektorat Cechy a Morava je autonomni a spravuje se sim. Sva vysostna prava
pfinalezejici mu v ramci Protektoratu vykonava v souladu s politickymi, vojenskymi a
hospodatskymi z4ymy ftiSe. Tato vysostna prava jsou vykonavadna prostrednictvim
vlastnich organti a vlastnich ufadii s vlastnimi ufedniky. ’ Jiz ale &lanek 5 stavi
statnimu prezidentovi po bok fiSského protektora, jenz slouzi jako ,,ochrance ti$skych

CN13

zajmi‘“ a musi ,,potvrzovat ¢leny vlady Protektoratu®, je zmocnén ud¢lovat vladeé rady a

pokud ,,fiSsky protektor vznese protest, vyhlaSeni zakont ... se pozastavuje.* 8

6 x “
PAVLICEK, Jaromir. Ceskoslovenské dé&jiny a evropska politika ve 20. stoleti: vybrané kapitoly z eskych a slovenskych dé&jin 1900-
1989. Opava: Optys, 2008, s. 37 a 38.
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Fakticky tak ¢eské zemé& po vyhlaSeni Protektoratu mély takové postaveni, které
terminu protektoratu pravné ani realné neodpovidalo, jelikoz ztratily hlavni znaky
statniho byti. Byly zbaveny svého samostatného statniho uzemi, jelikoZ se staly soucasti
Velkonémecké iiSe. Okupacni sprava de facto predstavovala diktaturu Rise nad
Protektoratem. Slibovana autonomie ¢eskych zemi byla jiz od poc¢atku okupace velice
omezena a postupem casu ¢im dél vice potlacovana. Z analyz nacistické okupacéni
politiky na ¢eském tzemi byly vyvozeny nasledujici tfi cile: 1. suprese ¢eského odboje,
2. zapojeni materialnich i lidskych zdroji pro valeéné zaméry Rise a 3. v dlouhodobém
casovém horizontu germanizace Ceskych zemi. Hned 15. bfezna pocaly nacistické
slozky ve spolupraci s ¢eskou policii na zadkladé predem vypracovanych podkladi
zatykat potencidlni organizitory protifaSistického hnuti, mezi néz patfili némecti
antifasisté, komunisti¢ti funkciondfi, zidovsti emigranti, levicovi socidlni demokraté a
protifasisticka inteligence. V pribéhu akce, kterd trvala az do kvétna 1939, bylo
pozatykano na 6 400 osob, z nichz &ast byla internovana do koncentra¢nich tabor.’

Po kratkém obdobi vojenské spravy (od 15. bfezna do 15. dubna) byl prvnim
tiSskym protektorem jmenovan byvaly némecky ministr zahrani¢nich véci Konstantin
von Neurath a jeho sidlem se stal Cerninsky palic na Hradanech. Zastupcem
protektora se stal byvaly ptedstavitel sudetskych Némct Karl Herman Frank. I pies to,
ze mél Neurath povést ,,umirnéného, konciliantniho a moudrého politika* a Frank byl

<10

obdafen ,,zna¢nou davkou ctizadosti a brutality*“™, vytvafeli jednotnou linii okupac¢ni

politiky. Neurath pouze na ptani Hitlera vystupoval pii prosazovani némecké cila
alespoii navenek mirngji, aby nebyl ,,zatiZen represivnimi opatfenimi.**

Do srpna 1939 bylo v Protektoratu ustaveno né€mecké trestni, vojenské i
obcanské soudnictvi, jehoZ rozhodnuti byla nadfizend soudim protektoratnim.
Okupacni sprava téz zfidila némecké policejni Gfady, mezi néZ pattila potfadkova policie
a bezpecnostni policie, jejiz obavanou sloZkou se stalo gestapo (tajné statni policie). Ta
ze svych pravomoci dohlizela nad vS§emi protektoratnimi 1 fiSskymi tfady a nad Ceskou

policii.12 Gestapo se velkou mérou podilelo na potlacovani ¢eského odbojového hnuti, a

to napf. pomoci hromadného =zatykdni ¢i tzv. zvlaStnich opatieni/zachazeni

9 .
TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobozeni: prehled dé&jin Cechu a Slovaku v letech 1938-1945. Plzen: Zapadoceska univerzita,
1995, s. 18, 19 a 25.

10 .
MARSALEK, Pavel. Pod ochranou hakového kfize: nacisticky okupacni rezim v ¢eskych zemich 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012,
s. 38.

1 .
Tamtéz.
12 .
PASAK, Tomas. Pod ochranou fise. Praha: Prah, 1998, s. 46, 51.
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(Sonderbehandlung), kdy se jednalo o popravy bez soudniho li¢eni. Jednim z téchto
zvlastnich opatieni se stala i akce 17. listopadu (viz &ast 1.5).%2

Ekonomicka sprava protektoratu zlepsSila hospodaiské postaveni fise, a to nejen
odc¢erpavanim zemeédélskych produkti, ale také zapojenim Ceskych zbrojovek a dalSich
zavodi do vale¢nych piiprav. Opomenout téz nelze systematické vyvlastiiovani ceského
majetku (vyznamnym zdrojem se stala konfiskace zidovského majetku), dosazovani
némeckych pracovnikit do vedoucich pozic a vytvafeni hegemonie némeckych
koncernt. Militarizace Ceské ekonomiky zpiisobila zdnik mnoha hospodarskych sektort
a zivotni Uroven ceského obyvatelstva béhem okupace vyznamné klesla (napt. jiz
v fijnu 1939 byl zaveden pridélovy systém na potraviny). Soucasti nacistické okupacéni
hospodaiské strategie bylo také tzv. totalni nasazeni mladych Cechii na prace do
Némecka, které se od roku 1942 zménilo z dobrovolného na nucené.*

Politické prostiedi po 15. bieznu ovlivnilo i zbyvajici dvé politické strany
(Stranu narodni jednoty a Narodni stranu prace), které musely ukoncit svoji ¢innost a
jejichz ¢lenové piesli do tzv. Narodniho sourucenstvi (NS), ,,jediného sdruzeni ¢eského
naroda na uzemi Protektoratu Cechy a Morava“ v &ele s prezidentem Hachou. Clenem
NS se stalo celych 97 % veskerého muzského obyvatelstva. Vybor NS ale neslouzil jako
nahrada parlamentu a nedisponoval zdkonodarnou moci. Na pocatku okupace
pfedstavovalo NS opozi¢ni a obranafskou organizaci, kterd usilovala o zachovani
¢eSstvi, narodni soudrZznost, kiestanskou moralku a socialni spravedlnost. Okupanti ale
Z organizace, ktera se profilovala jako zastance narodnich zajmi, nebyli nadSeni, a bali
se, ze jeji ¢innost nebude konformni s novym rezimem. Nechali ji proto sledovat

bezpe&nostnimi slozkami.™

1.3 Manifestace 28. Fijna

Rok 1939 byl charakterizovan narodnimi demonstracemi, jimiz chtélo ceské
obyvatelstvo vyjadiit svoji pospolitost a zaroven nesouhlas vic¢i okupantské nadvlade.
Demonstrace probihaly v ¢ase Hitlerovych narozenin, dale na 1. maje 1939, 6. kvétna

pfi pievozu télesnych ostatki Karla Hynka Machy do Prahy, 14. kvétna na Den matek,

13 v
TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobozeni: prehled déjin Cechl a Slovaku v letech 1938-1945. Plzen: Zapadoceska univerzita,
1995, s. 25.

Tamtéz.
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6. Cervence pii vyro¢i imrti Jana Husa, dobrou piilezitost tvofily 1 pouté a cirkevni
procesi. Protesty byly velmi Cetné a zdalo se, Ze okupanti nedisponuji vhodnymi
protiopatfenimi. Dne 30. zafi, na vyroci Mnichovské konference, narodni odbojové
organizace s tspéchem dokazaly pfimét prazské obyvatele k bojkotu tramvaji. Tramvaje
zely prazdnotou, coz odboj identifikoval jako dikaz své sily, o kterou se bude moci
opfit pii planovani demonstraci pfi oslavach 28. Fijna.'®

Na pripravach demonstraci 28. fijna pfi vyro¢i vzniku samostatného
Ceskoslovenska se podilely jak narodni odbojové organizace, tak i zakidzana KSC.
Cilem manifestaci bylo pozvednuti ducha Ceského obcCana v ndvaznosti na zafijovou
porazku Polska. Odbojové skupiny se tedy shodly v cili demonstrace, ale uz ne v jeji
formé. Politick¢ ustfedi vyzyvalo k pasivni rezistenci — lidé se méli odit do
slavnostniho, nenakupovat, nekoufit a nepit. KSC se oproti tomu piiklanéla k masové
stdvce a oteviené demonstraci. Letaky, od 10. fijna distribuované mezi obyvatelstvo, se
tedy liSily v pokynech. Okupantské 1 ceské Ufady o pfipravach na demonstrace
samoziejm¢ védely a Ceskd vlada pozadala némeckou stranu, at’ ponechd udrzovani
pofadku pouze ji samé. Protektor Neurath se diplomaticky vymanil ze situace tim, ze
ekl ,,Nevsimejme si jich* a odjel.

V oblastech mimo Prahu se po pracovni dobé sesly tisice obcCand, aby u
pamatniku T. G. Masaryka a ostatnich symboll statni svobody kladli vénce a zpivali
hymnu. NejvétSim otevienym nesouhlasem s okupaci se vSak stala oslava statniho
svatku v Praze, kde se shromaZdilo pfiblizné sto tisic demonstrantli. Ob¢ané, ozdobeni
vlasteneckymi trikolorami, zpivali ¢eskoslovenskou hymnu a pronaseli nenavistna hesla
vici okupantim. Stranou ale neztistali ani némedti studenti, kteti Cechiim shazovali
z hlav masarycky (Cepice) a brali jim ozdoby s vlasteneckymi motivy. Vzhledem
k eskalujici situaci vydal Hitler ptikaz, Ze ,,v Protektoratu nestrpi Zadné demonstrace a
ze za klid a poradek ¢ini zodpovédnymi dénymi ceské bezpe€nostni organy*, jinak
»zrusi protektoratni autonomii...”. BEhem ndaslednych potycek byl zastfelen délnik
Otakar Sedlacek, zranéno bylo n€kolik stovek lidi a na Ctyfi sta osob bylo zatGeno.'’

Ceska i némecké strana se snazila udalosti 28. fijna zleh¢ovat. Zprava CTK
hovofila o pouhém srocovani mladych vytrznikii a popiela uziti nasilnych prostredkd.

Hacha si posléze u Neuratha stéZoval, ze vytrZznosti zpusobilo pouze a jenom

v PASAK, Tomas. Pod ochranou fise. Praha: Prah, 1998, s. 58 aZ 64.

16 “ i .
BRANDES, Detlef a Petr DVORACEK. CeSi pod némeckym protektoratem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha:
Prostor, 1999, s. 98 az 100.
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provokativni chovani Némct. Neurath vyjadiil svoji litost nad tim, Ze v t¢ dob¢ nebyl
Vv Praze, aby mohl sam situaci posoudit, a slibil propusténi zatéenych demonstrantii. Tim
se jakoby ohradil proti nasilnym opatienim, které v dobé jeho neptitomnosti pro
nastoleni klidu pouzil statni sekretat K. H. Frank: ,,Zatimco statni sekretar Frank chce
nepokoje z 28. fijna ... pouzit k ... zostfeni kurzu, ..., fi§sky protektor ... je odlisného

, 18
nazoru.“

1.4 Pohreb Jana Opletala a 17. listopad 1939

11. listopadu 1939 podlehl svym zranénim student mediciny Jan Opletal, ktery
byl postielen béhem demonstraci 28. fijna (popsanych v pfedchozi ¢asti).
Pravdépodobné se nejednalo o nahodny vystiel, Opletal zastaval roli mluv¢iho studenti
Hlavkovy koleje a byl znamy svymi vlasteneckymi postoji.’® Opletalovi byvali
spoluzaci doprovazeli 15. listopadu jeho rakev z Hlavkovy koleje na Hlavni nadraZi,
odkud méla dale putovat do Opletalova rodisté, Nakla na Morave, kde mél byt pohiben.
Predstavitelé koleje i vedeni Néarodniho svazu Ceského studentstva policii slibili, ze
pieta bude pokojna, takze ji protektoratni i okupantské urady povolily. Pied
Patologickym tustavem UK ale pfiSlo dat Opletalovi sbohem pfes tfi tisice
vysokoskolskych i stiedoskolskych studentli. Zpocatku probihalo shromazdéni klidné,
ale pfi odnaSeni rakve k pohfebnimu vozu, ktery ji mél odvézt na néadrazi, zacali
pfitomni zpivat narodni hymnu, z ¢ehoz nacisté nebyli nadSeni. Poté se asi 500 studentli
vydalo v privodu na Karlovo namésti, kde se je snazila rozehnat protektoratni policie.
Studenti se ale ukryli v budové Ceského vysokého udeni technického. Posléze opét

'(6

venku vytvofili privod a skandovali hesla ,,At Zije Ceskoslovensko!“ a At zije
svoboda!* a vydali se do centra mésta. Tam narazili na K. H. Franka, ktery chtél situaci
vidét na vlastni oCi. Poboufeni studenti se dostali do potycky s Frankovym fidicem,
zlomili mu nos a zplsobili monokl. Nakonec se nécktefi studenti presunuli pted

Prévnickou fakultu, kde prozpévovali vlastenecké pisné.20

17 - .
Tamtéz, s. 101 az 105.
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Do situace bezprostiedné zasdhl Berlin, kam se 16. listopadu dostavili
k Hitlerovi na schizku protektor Neurath, statni tajemnik Frank, general Friderici i
Cesky velvyslanec v Berliné dr. Chvalkovsky. Hitler smérem ke Chvalkovskému
pronesl: ,,Udalosti 28. fijna a 15. listopadu ukazuji, ze Cesi nezasluhuji jiny osud neZ
Polaci. Jsem pevné odhodlan nedopustit, aby se vyvoj v protektoraté¢ bral tim smérem
jako dosud.* Z nacistické porady vzesla tzv. Akce 17. listopad (Sonderaktion Prag vom
17. XI. 1939).%
Sedmnéactého listopadu v rozmezi od 3.30 do 7.45 ptepadla némecké policie
s gestapem a jednotkami SS pét velkych prazskych koleji. Studenti byli pfevezeni do
jizdarny kasaren v Ruzyni. Zaroven byli v Brn¢ vzati do vazby posluchaci ze dvou
studentskych koleji, a to 1 pies to, ze se v Brn¢ 15. listopadu zZadné¢ demonstrace
nekonaly. Ze studentl, uvéznénych v Ruzyni, byli propusténi cizinci a osoby mladsi
dvacet let. Zbylych 1200 studentt bylo odtransportovano do koncentra¢niho tabora
Oranienburg. Stejného dne v devét hodin rano bylo zastfeleno devét udajnych ptivodeil
demonstraci, kteti nebyli ani postaveni pfed stanny soud. Az na jednu vyjimku to byli
funkcionafi studentského svazu, kteti ale za Zzadnych okolnosti nenavadéli ke
studentskym nepokojiim, maximalné je bylo mozno pokladat za jedny z organizatort
pietniho privodu. Téhoz dne byly také na tii roky uzavieny vSechny ceské vysoké
Skoly, které ale nakonec nebyly otevieny aZ do konce Vélky.22
V reakci na udalosti 17. listopadu vyslovila protektoratni vlada nazor, Ze by méla
odstoupit, avsak zalekla se Frankovy pohruzky, ze jakakoliv vétsi seskupeni obcanti
budou rozehnana ozbrojenymi vojaky, a neodstoupila. Prezident Hacha musel spolu
s vladou navic na pokyn Neuratha vydat prohlaseni proti aktivit¢ BeneSe a Osuského
(byvaly ¢&s. velvyslanec v PafiZi, vysoce postaveny clen zahrani¢niho odboje a
Ceskoslovenského narodniho vyboru v Londyné&) a vyzvat lid ke klidu a poslusnosti.
Hécha nechtél pod pohriizkou své demise v prohlaseni vyslovné zminovat jejich jména
a tohoto cile také dosdhl — ovSem za jakou cenu. ,,Takovyto vyvoj situace nesveédci
pravé o politickych schopnostech Hachovych... Pfipustili, aby pohrizka demisi, kterou
vyslovili v reakci na némecky postup proti vysokym Skolam a studentiim, devalvovala

’ v r v, . ’ . ¥ : 23 I I . S ’
na uroveil pouhé pfe o jeden vyrok proti BeneSovi. % Ceska vlada nicméng diky

21 “
TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobozeni: pfehled dé&jin Cechl a Slovaku v letech 1938-1945. Plzen: Zapadoceska univerzita,

1995, s. 58.

22 o x .
BRANDES, Detlef a Petr DVORACEK. CeSi pod némeckym protektoratem: okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha:
Prostor, 1999, s. 110 a 111.

3 Tamtéz, s. 111 az 113.
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setrvani v ufadu mohla vyhlasit stanné pravo, ¢imz chtéla mit moznost sama zasahovat
proti demonstrantim. To bylo vyhlaseno 19. listopadu, trvalo ale pouze do 22.

listopadu.

2. Ramec fungovani médii v obdobi Protektoratu se
zamérenim na tisk

I kdyz protektor Konstantin von Neurath vroce 1946 pifed norimberskym
tribunalem tvrdil, ze ¢esky kulturni Zivot nebyl kromé ptipadu uzavieni vysokych kol
v zadném piipadé omezovan, opak byl pravdou. Ziizeni Protektoratu Cechy a Morava
vedlo nejen k omezeni politické autonomie zemé¢, ale také k ustaveni vyznamného vlivu
okupantli na kulturni prostiedi a jeho produkty, a tim i na média. It is a very old
phenomenon, perhaps centuries old, to impose on conquered peoples foreign cultural
heritage. % Jak na Ceském tGizemi, tak v ostatnich okupovanych zemich, se medialni
tvorba rozd¢lila na dvé vétve — legdlni (jez spolupracovala s okupacni mocnosti a byla
kontrolovana) a ilegalni (odbojovou). Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova préace
zabyva pouze vystupy z oficidlnich médii, tak se o ilegalnich proudech zmiiovat
nebudu, jelikoz bych tim piesahla ramec prace. V této kapitole nejprve kratce objasnim
zmény V medialni krajiné v obdobi druhé republiky, jelikoz opatieni z této doby vyrazné
presahuji i do Protektoratu. Druhou ¢ast kapitoly jiz bude tvofit pojednani o médiich

v dobé¢ protektoratni.

2.1 Média v obdobi druhé republiky

V disledku mnichovské dohody se proménil legislativni rAmec fungovani médii.
Dne 23. zati 1938 zacal platit zdkon o mimotadnych opatienich ¢. 300/1920 Sb., ktery
mohl v neklidnych dobach omezovat obCanské svobody, nevyjimaje svobodu projevu.
Na zakladé zdkona mohlo byt omezeno vydavani a distribuce Casopisli a vydavatelé
periodického tisku mohli byt pozadani o pfedloZzeni povinnych vytiski nejdéle dvé
hodiny pfed vydanim ¢isla. Dne 26. zéafi 1938 byla pii ministerstvu vnitra ziizena

Ustfedni cenzurni komise, jeZ kromé¢ tisku cenzurovala 1 napf. zésilky, filmy, divadla,
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telegrafni hovory atd. Dnem 6. prosince 1938 bylo rozhodnuto, ze pfedbéznou cenzuru
tisku bude provadét Ustiedi tiskové dozoréi sluzby pod dohledem tiskového odboru
Ptedsednictva ministerské rady, jehoz vedoucim se stal spisovatel a novinatr Zden¢k
Schmoranz (v srpnu 1939 zatcen pro odbojovou ¢innost). Novinaii se nesméli ve svych
textech negativné zmitiovat o vladé a jejich rozhodnutich, kritika RiSe byla také
zapovézena. Od fijna 1938 do ledna 1939 prestalo vychazet na 1900 tisténych periodik,
mezi néZ patfily napt. demokraticky smyslejici listy. Ceska vydavatelstvi také pocitila
nedostatek papiru vzhledem ke ztrat¢ primyslového zazemi v pohrani¢nich oblastech.
Jediné dvé politické strany druhé republiky, Strana narodni jednoty a Narodni strana
prace, vydavaly napt. deniky Venkov, Vecer ¢i Lidové listy (SNJ) a list Narodni prace
(NSP). V denicich se objevovaly atoky proti liberalnimu systému piedchoziho obdobi,
proti Edvardu BeneSovi a opomenuty nebyly ani antisemitistické tendence.

Komunisticky a legionafsky tisk byl zakazan.?®

2.2 Média v obdobi Protektoratu

Dle publikace ,,Rizeni legalniho &eského tisku v Protektoratu Cechy a Morava“?®

okupaéni mocnost v Protektoratu béhem nékolika prvnich mésicti zavedla opatieni,
kterd vedla ke kontrole nad medidlni produkci. Opatfeni se projevila v fizeni tisku,

zpravodajskych agentur, rozhlasového vysilani a zavedeni cenzurnich instituci.

Jiz 17. bfezna 1939 vySel vynos o reorganizaci tiskové sluzby, ktery upravoval
postaveni Ustedi tiskové dozoréi sluzby (UTDS) pii tiskovém odboru piedsednictva
ministerské rady (TO PMR). Zaméstnanci UTDS byli posazeni ptimo do jednotlivych
redakci, kde kontrolovali veskeré psané i grafické vystupy. Clanky, které prosly
redakéni kontrolou, byly dale zasilany piimo na UTDS. V komplikovanych ptipadech
rozhodoval Utad fi§ského protektora (viz nize). Séfredaktofi tituli zaroveii obdrzeli
nové pokyny pro vykondvani své ¢innosti. Dennimu tisku bylo zakazano publikovat
informace o rozmisténi fiSskych vojsk, o Cinnosti gestapa, o uvéziiovani osob a také

zpravy o sebevrazdach, spachanych v navaznosti na nové politické prostiedi v zemi. Téz

2
4 Madajczyk, Cultural Life. IN: FAUTH, Tim. Deutsche Kulturpolitik im Protektorat B6hmen und Mé&hren 1939 bis 1941. Géttingen: V,
2004, s. 9.
25 . . . .
BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 193 az
195.
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byla zavedena velmi nekompromisni cenzura fotografii. Némecké ufady usilovaly o
podtizeni ¢eského tisku némeckému vlivu; jednou z forem, jak nadchnout novinare pro
nacistickou ideologii, bylo napt. potadani zajezdi Ceskych novinaia do Némecka. Brzy
po vzniku Protektoratu se v tisku zacaly objevovat hlasy, které proklamovaly
bezvyhradnou loajalitu kti§i a jejim predstavitelim, jelikoz jedin€ ,,soucinnosti
snarodem némeckym muzeme v budoucnosti v mnohém ohledu své postaveni
zlepéit“.27

Vedle UTDS vznikl tiskovy odbor pii kulturnd politickém oddéleni Utadu
fisského protektora (URP), jemuZ byl TO PMR plné podiizen. Vedoucim tiskového
odboru se stal Wolfgang Wolfram von Wolmar. Wolmar, ktery vyrostl v Sudetech a byl
pfi svém vysokoskolském studiu v Praze zatéen a posléze vykazan z Ceskoslovenska,
nem¢l ani novinaiské vzdélani. Svobodé tisku ale daval za vinu ,nezfizeny vyvoj
kapitalistického tisku®, povazoval ji za ,,strijce krvavych valek™ a pry ,,vyrazné ptispéla
K vnitini demoralizaci a otfasla statnim rozpoc¢tem®. Noviny v nacionalistickém staté
m¢ély podle Wolmara slouzit jako ,,nositel V)’/chovy“.28

TO PMR vydaval mnoho vyhlaSek, které upravovaly pomér €eskych tiSténych
periodickych médii. Dne 17. zafi 1939 se k nim ptfidal Souborny piehled pokynt pro
tiskovou ptehlidku, vydany protektoratnimi urady. Tento dokument byl ur¢en hlavné
Séfredaktorim a pfedepisoval, jak ma byt nakladano s problematickymi tématy. Vedle
vydavani tiSténych vyhlasek a natizeni TO PMR organizoval tzv. tiskové konference.?’
Tiskové konference byly porady, ,,na nichz zastupci pfislusnych organti okupacni a
protektoratni spravy davali pokyny zastupcim periodik legalné vychézejicich
v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1939 — 1945 % Tiskové konference sice
spadaly do kompetence TO PMR, ale vzhledem ktomu, ze byl tento odbor plné
podiizen Utadu fisského protektora, vystupovali na konferencich i zastupci tohoto
okupac¢niho organu. Konference byly duvérné, ureny pro vnitini pottebu vedoucich
pracovnikli novin. Zucastnéni méli povinnost mlceni, ale informace se i pfesto

dostavaly az k Ceskoslovenskému zastoupeni v exilu. Wolmar spolu se svym

nadfizenym, vedoucim kulturné-politického oddéleni Ufadu fisského protektora,

26 .. . ‘. P .
6 KOPPLOVA, Barbara, Jan GEBHART a Jitka KRYSPINOVA. Rizeni legdiniho ceského tisku v protektordtu Cechy a Morava. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 13 a 18.

2 .
4 PASAK, Tomas. Pod ochranou fi$e. Praha: Prah, 1998, s. 49, 65 a 66.
28
FAUTH, Tim. Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Béhmen und Méhren 1939 bis 1941. Géttingen: V, 2004, s. 34 a 35.
29 —— N .
KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portél, 2010, s. 90.

30 . P < . P «
KOPPLOVA, Barbara, Jan GEBHART a Jitka KRYSPINOVA. Rizeni legdiniho Ceského tisku v protektordtu Cechy a Morava. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 7.
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Karlem von Gregorym, na okupovaném uzemi zavedli podobny styl zachazeni s tiskem
jako na némeckém tzemi, potiebovali k tomu ale tzv. aktivistické novinare, ktetfi by
Ceského obcana vedli k fiSskému védomi. Po novinafich bylo vyzadovano, aby
kritizovali protivniky a nepfatele fiSe, aby se jim posmivali a nevahali pouzit obhroublé
politické karikatury. V nemilost novin museli tedy upadnout i Benes, Masaryk a jimi
zastavany demokraticky svétonazor (ideologické ptisobeni na obyvatelstvo proti témto
aktérim pomoci novinovych ¢lanki bude hojné dolozeno v praktické casti). Tisk se
mél také kladné stavét k pronasledovani zidi a vysvétlit tuto skutecnost Ceskému
ob¢anovi. Uspéchy fise mély byt vychvalovany, neuspdchy nepfitele vyzdvihovany.

Tisk nebyl pouze pod piisnym dohledem némeckych uradl; zaroven tvoril
dillezitou soucast Eeského protektoratniho systému. Ceska vlada po tisku chtéla, aby
obcany informoval o jejich postojich, podporoval jeji rozhodnuti a soucasné¢ vyhovél
pozadavkiim okupantli. VétSina ceskych novinara tedy zila ve stresu, v neustalém napéti
z toho, Ze musi psat o nécem, co se prici jejich presvédCeni i moralce. Tyto problémy
neméli aktivisti¢ti novinafi, kteti pln€ kolaborovali s okupanty a byli za to nalezité
odménovani. Aktivisté méli ovSem problémy jiné — ¢tenafi i okoli je nesnaseli.*!

Novinafi, pracujici pro legélni protektoratni tisk, se 11. ¢ervnem 1939 sjednotili
v Narodnim svazu novinaii, ktery nahradil diive fungujici novinarské spolky. Svaz jako
odborova organizace podporoval své CEleny v pfipadé nezaméstnanosti, pomahal
rodindm novinaid, ktefi odesli do zahranici, a téz perzekvovanym novindiim na domaci
pudé. Nekolikrat dokonce za pomoci falesnych dokladti dopomohl nékolika osobam
k utéku. Okupantsky rezim se organizaci snazil za¢lenit do sféry svého vlivu, coz se mu
pln€ podafilo aZz s pfichodem zastupujiciho fiSského protektora Reinharda Heydricha
v roce 1941.%

Predvéale¢ny a valecny stav ovliviioval tedy nejen cely medidlni systém a
produkci, ale také roli jednotlivych médii a jejich vztah ke stitu. Zmény se ale
samoziejmé nedély pouze v oblasti tiSténych médii. Markantné napf. vzrostla
propagandisticka uloha rozhlasového vysilani a tento trend se uchytil i v oblasti filmové

tvorby.®

31 . " < . P
FINGER, Antonin, Wolfgang Wolfram von WOLMAR, Jakub KONCELIK, Barbara KOPPLOVA a Jitka KRYSPINOVA. Cesky tisk pod

vlddou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941. Praha:
Karolinum, s. 9 az 12.

32 . . . .
BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ¢eskych médii: od pocatku do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, s. 205 a
206.
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3. Diskurz a kriticka analyza diskurzu

3.1 Pidvod, vyznam a zavedeni terminu ,,diskurz“

Z etymologického hlediska mizeme pivod slova "diskurz" hledat v latinském
"discurrere" (rozbihat se, promlouvat, mluVit)34 a ve francouzském pojmu "discours"
(fec, proslov, rozprava, jazykovy projev, text)gs. Novy akademicky slovnik cizich slov
definuje termin jako rozmluvu, zpravidla delsi rozhovor, rozpravu a z lingvistického
hlediska jako text &i jazykovy projev.®

Pojem nabyva na vyznamu hlavné od 60. let 20. stoleti diky dilu francouzského
filozofa a psychologa Michela Foucaulta, jenz vroce 1961 v prostfedi patizského
intelektudlniho Zivota publikuje praci Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi, kterd se mimo
jiné¢ zaméfuje na diskurz orientovany na védeckou kategorizaci. V pozd¢jsi dob¢ se
filozof obraci ke zkoumani role moci, védéni a diskurzu v zapadnim svét&.¥” V dilech
Slova a véci (1966), Archeologie védeni (1969) a Rdad diskurzu (1971) se zabyva
diskurzivnimi strukturami a formacemi (soubory historicky utvafenych pravidel a
konvenci podminiujicich podobu diskurzu). Foucault zjistuje, jakéd pravidla a zvyklosti
podminuji vznik textd nejriznéjSich zanrii a oblasti (mezi nimi i1 vznik textl
masmedidlnich). Vice neZ o samotné diskurzy se filozof tedy zajima o historické a
kulturni ramce jejich tvorby.®

Zakladni podminkou pro tvorbu diskurzi je pro Foucaulta tzv. epistémé, kterou
se zabyva praveé obor archeologie védéni. Epistémé je ur€ity tfidici princip, formativni
schéma, které jako vykladovy kulturni kod vytvéri apriorni strukturu, jez predurcuje, o
¢em a jak budeme pfemyslet a hovoftit. Epistémé uspotfadava a propojuje naSe védéni,
tim charakterizuje jako ¢innost, kterd je vZdy ovlivnéna formativnimi strukturami, jeZ si
ale neuvédomujeme. Lidské uvazovani je tedy podminéno dé€jinnou epochou a odpovida
epistémé dané doby.39 Od 70. let se Foucault odklani od archeologie védéni a své

filozofické zévéry doplnuje o koncepci genealogie védeéni, kde se v centru zajmu

3 REIFOVA, Irena. Slovnik mediaini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 46.
Discours.  In: Slovnik [online].  Lingea, 1996-2013  [cit. = 2013-10-07]. Dostupné z:  http://slovnik.seznam.cz/fr-
cz/word/?g=discours&id=tORHLAVMWQM=&sugid=euwHCITd2yY=&sugword=discourir.
Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2005, s. 180.
37 HARRINGTON, Austin. Moderni socialni teorie: zakladni témata a myslenkové proudy. Praha: Portal, 2006, s. 280.

38
KRAUS, Jifi. Jazyk v proménach komunikacnich médii. Praha: Karolinum, 2008, s. 115.
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neocita jiz jen diskurz jako text, ale vztah mezi védénim a moci, zamétuje se na diskurz
jako na prostiedek, ktery ovliviiuje a ovlada spole¢nost.”® Pokud bychom cht&li
porovnat archeologii a genealogii védéni, tak v prvnim piipadé bychom se napi. mohli
ptipad¢ bychom chtéli védet, jak, prostfednictvim ¢eho a za jakych podminek udélost

vznikla.*

3.2 Soucasné pojeti terminu ,,diskurz*

Odborna vetejnost neni ohledné definice a $itfe 1 hloubky terminu zcela jednotna.
Casto byva "diskurz" chapan jako ,skupina vyrokli, vypovédi a formulaci, které
poskytuje jazyk khovoru o ur€itém druhu védéni, o né&jakém namétu nebo Siteji
mnozinu kodi a jejich pravidel, uzivanych pti produkovani vyznamu vztahujicich se
Kk n¢jakému namétu“.*? Podobnou definici uvadi i Hirschova, podle které byvaji jako
diskurz oznacovany ,,Siroké soubory jazykovych projevi (mluvenych i psanych textl),
které se tykaji urcité tematické oblasti, dale jazykové prostiedky v téchto projevech
typicky uzivané®, autorka ale navic do definice zahrnuje i ,,produktory a recipienty

takovych texti“.*®

The Pragmatics Encyclopedia popisuje tfi oblasti, v nichz muze byt diskurz
definovan:

a) Z lingvistického hlediska se diskurz vztahuje ke specifickym jazykovym
fenoméntim, které charakterizuji text a interakci. Tento pohled klade diraz na
autentické jazykové tUdaje a na zkoumani nad ramcem izolovanych
gramatickych vét.

b) Ze sociolingvistického hlediska pfispél diskurz k vyvoji kvalitativniho
vyzkumu role uzivani jazyka ve spolecenském zivote. Tento pfistup je zaloZen
na interakénim a performativnim pohledu, ve kterém je uzivani jazyka

povazovano za socialni akt.

39 . .
Epistémé. In: BYSTRICKY, Jifi. Centrum Viléma Flussera pro filosofii médii a kultury [online]. unor 2000 [cit. 2013-10-07]. Dostupné z:
http://www.filosofiemedii.org/texty/pojmy/episteme

40 N
KRAUS, Jifi. Jazyk v proménach komunikacnich médii. Praha: Karolinum, 2008, s. 116.

41 . . . L . )
VODICKA, Vladimir. Kritika liberalniho rozumu — guvernementalita Michela Foucaulta. Olomouc, 2012. Diplomova prace. Univerzita

Palackého v Olomouci, s. 20.
a2 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 46.
43 .
HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 200.
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) V socialné-teoretickém kontextu se stal diskurz metaforou pro pochopeni
procest sociokulturni reprezentace, ovliviiovanych mimo jiné mocenskymi

vztahy a ideologii.44

J. Kraus chape diskurz jako ,text sur€itym atributem®, tedy se specifickym
vztahem Kk ur¢itému prostiedi a funkci. Lze tedy identifikovat napf. politicky diskurz,
ekonomicky diskurz, reklamni diskurz, genderovy diskurz, diskurz védeckych texta,
autorsky diskurz (hlavné u krasné literatury), medialni diskurz a také tfeba diskurz
dobové vymezeny (napf. diskurz obdobi Protektoratu).” Charakter jednotlivych
diskurzl je ur€ovan ustalenymi vzorci v selekci a organizaci jazykovych prosttedkt a
obdobnym ramcovanim®® motivi a témat, které komunikatofi b&Zng uzivaji a které
mohou recipienti obsahti jiz pfedem ocekavat.

V medialnich studiich byva diskurz spojovan se socialni konstrukei reality, ktera
vychazi z predpokladu, ze to, co jedinci pokladaji za realitu, je ve skutenosti d&jinné,
kulturné a socialné¢ podminéno. Medialni produkce (tudiz i novinové ¢lanky denniho
tisku) se na socialni konstrukci reality podili a soucasné je i jejim odrazem. Vystupy
médii tedy nereprezentuji pfirozen¢ dany svét, ale svét utvareny specifickym déjinnym
kontextem, a samy maji na konstrukci reality sviij podil.*’ Pojem diskurz se dale véaze ke

zkoumani pFitomnosti ideologie v komunikaci (viz bod 4.2.1.).

3.3 Kriticka analyza diskurzu
3.3.1 Zdroje a vychodiska

Jednou z moznosti zkoumani diskurzu se stala kriticka analyza diskurzu (critical
discourse analysis, CDA), jez vychazi z kritické lingvistiky a radikalni stylistiky. Smér
vychéazi z dila M. A. Hallidaye, ktery ke konci 70. let pojiméa diskurz jako socio-
sémioticky proces. Halliday se soustfedi na spojitosti mezi textovymi a spolecenskymi
strukturami a zkoumd jazykové struktury v socidlnich souvislostech. Na jeho

systémové-funkéni lingvistiku navézali koncem 80. let autofi R. Hodge a G. Kresse,

44 ) . . ) . .
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vyznamnym autorem kritické lingvistiky se stal ve stejném obdobi také R. Fowler
s dilem Linguistic Criticism (1986).

Kofeny CDA lze hledat v rétorice, textové lingvistice, antropologii, filozofii,
socialni psychologii, kognitivnich a literarnich védach, aplikované lingvistice a
pragmatice.*®

Teoretici zabyvajici se kritickou analyzou diskurzu se inspiruji sociologickymi a
filozofickymi vychodisky kritické teorie frankfurtské Skoly, kritickou (angazovanou)
sociologii a teorii jednani P. Bourdieuho, tématy ideologie a hegemonie napt. v podani
autorti L. Althussera a A. Gramsciho a také zapojuji ideje M. Foucaulta, podle n¢hoz je
nutné zkoumat diskurzy ve vztahu k socialnimu kontextu (viz oddil 3.1).49

T. Van Dijk identifikuje v obdobi od poloviny 60. let do po¢atku 70. let vyvoj tuzce

souvisejicich disciplin v humanitnich a socidlnich védach, které se i pies své odlisSné
oborové zaméfeni a uzivani rozmanitych metod zabyvaji diskurzem. Mezi tyto
discipliny fadi napt. sémiotiku, pragmatiku, psycholingvistiku, sociolingvistiku,
etnografii fe¢i, konverzacni analyzu a studia diskurzu a nachdzi sedm aspektii, v nichz
se tyto discipliny piekryvaji:

1) Zajem o vlastnosti béZzného uzivani jazyka jeho skute¢nymi uZivateli (na rozdil
od studia abstraktnich jazykovych systému a vymyslenych ptikladit).

2) Diraz na vétsi jednotky, nez jsou izolovana slova a véty. Novymi zakladnimi
jednotkami analyzy se stavaji texty, diskurzy, konverzace, feCové akty a
komunikacni udalosti.

3) Presun lingvistického zajmu od zkoumani vétné gramatiky ke studiu jednani a
interakce.

4) Duraz na neverbalni aspekty interakce a komunikace (gesta, obrazky, film,
internet a multimédia).

5) Zameéfeni pozornosti na dynamické (socio-) kognitivni nebo interakéni jednani a
strategie.

6) Studium vyznamu socialnich, kulturnich, situacnich a kognitivnich kontextd
uzivani jazyka.

7) Analyza velkého mnozstvi fenoménl textové gramatiky a uzivani jazyka:

koherence, anafory, témat, makrostruktur, feCovych akta, interakci, stfidani

47 . . .
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replik v rozhovoru, znakt, zdvofilosti, argumentace, rétoriky, mentalnich

modelt a mnoho dalsich aspekti textu a diskurzu.>®

3.3.2 Cile

Kriticka analyza diskurzu je dle van Dijka obor (field), zabyvajici se studiem a
analyzou psanych a mluvenych texti scilem odhaleni diskurzivnich zdrojii moci,
dominance, nerovnosti a pfedsudkti. CDA zkouma, jak jsou tyto diskurzivni zdroje
udrzovany a reprodukovany vramci konkrétnich spolecenskych, politickych a

historickych kontexti.™*

CDA se nezabyva samostatnymi lingvistickymi jednotkami, ale socialnimi
fenomény, které vzhledem ke své komplexnosti vyzaduji multidisciplinarni a
multimetodicky pfistup. Predméty vyzkumu nemusi byt nutné spojovany pouze
S negativnimi ¢i vyjimecné zavaznymi spoleCenskymi nebo politickymi zalezitostmi.
Kriticky zkouman mutze byt kazdy socidlni fenomén.>

CDA stejné jako ostatni pfistupy k analyze diskurzu analyzuje realné ptipady
socialni interakce, jez maji jazykovou, ¢i ¢aste¢né jazykovou povahu. Kriticky pfistup
se od ostatnich pfistupii odliSuje ve svém pohledu na vztah a) mezi jazykem a
spolecnosti a b) mezi analyzou a analyzovanymi praktikami.

CDA chape diskurz — uziti jazyka v feci i pismu — jako formu ,,socialni praxe®.
Z popsani diskurzu jako socidlni praxe plyne oboustranny vztah mezi urcitou
diskursivni udélosti a situaci (situacemi), instituci (institucemi) a socidlni strukturou
(strukturami), v jejichz ramci se udalost odehrava. Diskurzivni udalost je jimi nejen
ovlivilovéna, ale zaroven ovliviiuje je. Diskurz je tedy nejen socidlné¢ podminény, ale 1
socialn€ konstitutivni — utvaii situace, objekty znalosti, socialni identity jednotlivci i
skupin a vztahy mezi nimi. Je konstitutivni jak v tom smyslu, Ze pomaha udrzovat a
reprodukovat spolecensky status quo, tak v tom smyslu, ze pfispiva k jeho promeéné.
Vzhledem k tomu, ze je diskurz takto spolecensky vyznamny, je jeho zkoumani dulezité

z mocenského hlediska. Diskurzivni praktiky mohou mit podstatné ideologické ucinky —

mohou usnadiovat ustaveni a reprodukci nerovnych mocenskych vztahli napt. mezi
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socialnimi tfidami, muzi a Zenami, etnickymi/kulturnimi majoritami a minoritami tim,
jakym zptisobem reprezentuji objekty a jedince. Diskurz tak miize byt napt. rasisticky,
sexisticky, mtize se pokouSet vydavat (Casto vykonstruovan¢) domnénky o jakémkoli
aspektu spolecenského zivota za piirozeny jev. Jak ideologicky naboj urcitého zpisobu
uziti jazyka, tak mocenské vztahy, na nichz naboj stavi, nejsou casto lidem ziejmé.
CDA se snazi tyto neprihledné aspekty diskurzu zviditelnit.

CDA samu sebe nepoklada za objektivni socialni védu bez emoci, ale naopak za
védu zainteresovanou. Je formou zédsahu do spolecenské praxe a socidlnich vztah;
velkd cast analytiki je politicky aktivni, vystupuje proti rasismu, piiklani se
k feminismu, je soucasti mirového hnuti atd. Od ostatnich pfistupt analyzy diskurzu se
CDA odliSuje tim, Ze se stavi na stranu utlacovanych skupin a zasahuje proti skupindm
dominantnim. *®

Kriticka analyza diskurzu byva obcas nazyvana jako dekonstruktivni ¢teni textu,
jelikoz ,kazda interpretace problému v textu predpoklada, Ze i realita, kterd nas
obklopuje, je textem svého druhu, komplexem mnoha diskurzii“.®* CDA se nesnazi
nabidnout definitivni feSeni urcitych jevi, chce svym uzivatelim pomoci pochopit
puvod a souvislosti urCitych problémd, chce je dovést k tomu, jaké predpoklady
problém zapfiCinily. Tyto piedpoklady jsou jasné identifikovany a jmenovéany a

uzivateliim nabizi uchopit problém z konkrétnich hledisek.>

3.3.3 Pristupy

V ramci kritické analyzy diskurzu miizeme identifikovat tfi zakladni pfistupy:
1) dialekticko-rela¢ni analyzu, 2) socialné-kognitivni pristup a 3) diskurzivné-historicky
pfistup. Prvni dva zminéné piistupy budou nastinény v tomto oddilu, principy
diskurzivné-historické analyzy budou objasnény v oddilu nasledujicim, jelikoz tvofi

vychozi teoreticky podklad pro tuto praci.

52 -

Tamtéz.

Discourse studies: a multidisciplinary introduction. 1st pub. Editor Teun Adrianus van Dijk. London: SAGE Publications, 1997, xii, s.
258.
54 .

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 201

55
Tamtéz.



24

1) Dialekticko-rela¢ni analyza (dialectical-relational approach, DRA)

DRA je odborné vefejnosti znama hlavné diky britskému sociolingvistovi
Normanu Faircloughovi. Ten pohlizi na diskurz v rdmci semidzy, z niz vyplyva, ze se
analyza diskurzu zabyva riznymi sémiotickymi modalitami, z nichz jedna je jazyk.
Semidza je jako prvek sociadlniho procesu dialekticky spojena s prvky ostatnimi
(socialnimi vztahy, moci, institucemi, kulturnimi hodnotami); odtud dialekticko-rela¢ni
pristup. Kritickd analyza diskurzu se tedy nezaméfuje pouze na semidzu jako takovou,
ale na vztahy mezi sémiotickymi a ostatnimi prvky. DRA ma byt uzivana v ramci
transdisciplinarniho vyzkumu (jako ptiklad uvadi Fairclough sviij vyzkum z roku 2006,
do které¢ho vedle DRA zapojil ekonomickou analyzu a teorii stitu). DRA se snaZzi
objasnit, jakou roli hraje semidza v ustaveni, reprodukci a zméné nerovnych
mocenskych vztahii. Nerovné mocenské vztahy musi byt zkoumany, protoze v zadné
spole¢nosti nejsou pro vSechny ¢leny plné transparentni a ukazuji se jen ¢asteéné. CDA
Snazi se identifikovat moznosti, které by vedly k piekonani socialnich problémii a
zlepsily blaho spole¢nosti.

DRA analyzuje dva dialektické vztahy socialni reality — mezi strukturami
(obzvlast’ socialni praxi) a udalostmi (events) a (v ramci kazdé této kategorie) mezi
sémiotickymi a dalSimi prvky. Semidza se K ostatnim prvkim socialni praxe a
socialnich udélosti vztahuje tfemi hlavnimi zplsoby, se kterymi koresponduji tfi
sémiotické (neboli diskurzivné-analytické) kategorie: zanry (genres, zpisob chovani a
jednani), diskurz (konstruovani fyzickych, socidlnich ¢i mentalnich aspektt svéta z uhlu

pohledu riiznych skupin a spole¢enskych aktért) a styl (zptsob byti).>®

2) Socialné-kognitivni analyza (socio-cognitive discourse analysis, SCA)

SCA je pfistup k analyze diskurzu, vyvinuty nizozemskym lingvistou Teunem
A. van Dijkem. Hlavni roli zde hraje interakce mezi poznanim (cognition), diskurzem a
spole€nosti. Analyza vychazi z formalni textové lingvistiky, uziva prvky klasického
psychologického modelu paméti a z kognitivnich véd si propijcuje mysSlenku ramce
(frame). Ve svych vyzkumech se van Dijk vénuje stereotypim, reprodukci predsudki
viéi menSindm, zneuZiti moci z pozice elit a odporu ze strany ovladanych skupin. Van
Dijk zdiraziiuje, ze ten, kdo ma kontrolu nad diskurzem, ziskava ptistup k moci. Zavadi

pojem K-device (K jako knowledge, znalost), ktery oznacuje osobni, interpersonalni,

56 ) - ’ . .
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skupinovou, instituciondlni, narodni a kulturni znalost. Pozndni, probihajici
Vv kolektivnim mentalnim modelu jako vysledek konsenzu, propojuje spolecenské a
diskurzivni struktury. Zatimco spoleCenské struktury ovliviiuji interakci v diskurzu,
diskurzivni struktury ustavuji, schvaluji nebo zpochybnuji struktury spolecenské.
Individualni poznani je ovliviiovdno dynamickymi konstrukty, zndmymi pod pojmem
socialni reprezentace, coz jsou koncepty, hodnoty, normy a ptedstavy, sdilené socidlni
skupinou. Diky diskurzu jsou tyto reprezentace aktivovany a nasledné¢ udrzovéany. Ve
svych vyzkumech van Dijk dale analyzuje sémantické makrostruktury, lokalni
vyznamy, formalni struktury, globalni a lokalni diskurzivni formy, specifické
lingvistické realizace a kontext. Zaméfuje se na aspekty koherence, vybéru lexikalnich a
tematickych prvki, fe¢nickych figur, fe¢nickych projevil, implikaci, vahani a stiidani

replik v rozhovoru.”’
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4. Diskurzivneé-historicky pristup

4.1 Vznik a vyvoj

Ruth Wodakové je svym vzd&lanim sociolingvistka bernsteinské tradice®, jeji
dilo je ovlivnéno frankfurtskou skolou; pfedevs§im kritikou formalni lingvistiky Jiirgena
Habermase. Poté, co se vénovala studiu institucionalni komunikace a bariér Feci
v soudnim prostfedi, Skolach a nemocni¢nich klinikach, se jeji zajem (v ramci
interdisciplindrnich vyzkumnych tyma) piesunul k otdzkdm sexismu, soucasného
antisemitismu a rasismu. Jednim z hlavnich cila téchto kritickych vyzkumu byla jejich
prakticka aplikace; napf. vypracovani smérnic pro uzivani jazyka pii rozhovoru s
zenami bez diskriminac¢niho podtextu, smérnic pro doktory pii komunikaci s pacientem
atd.*®

V interdisciplinarni studii povaleéného antisemitismu v Rakousku z roku 1990
Wodakova a jeji kolegové poprvé pouzili diskurzivné-historickou metodu.
Charakteristickym znakem tohoto pfistupu je pokus systematicky integrovat vSechny
informace, vztahujici se k tématu, do analyzy a interpretace mnoha vrstev psaného c¢i
mluveného textu. Studie, pro niz byl tento pfistup vyvinut, do detailu zkoumala ustaveni
antisemitistického stereotypniho obrazu (Feindbild), jenZ se objevoval ve vefejném
diskurzu prezidentské kampand Kurta Waldheima v Rakousku roku 1986.%°
ZjednoduSené feceno se vyzkum zabyval jazykovymi manifestacemi ptredsudkd vici
Zidim. Wodakova ukéazala, ze mél kontext diskurzu znaény vliv na strukturu, funkci a
obsah antisemitistickych vyrok.

Dalsi studie vedly Wodakovou a jeji videniskou skupinu k obecnéjSim a
minoritach, imigrantech atd. Zavéry ukazaly, Zze i kdyz forma rasistického diskurzu a
diskurzu obsahujiciho ptredsudky mize byt podobna, obsahy se 1isi dle
stigmatizovanych skupin a dalSich faktorti. Naptiklad pfi srovnavani antisemitistického
a rasistického diskurzu dosli Wodakova a Matouschek (1993) k zavérim, Ze normy a

tabu, ovliviyjici vyroky o Zidech a cizincich, se 1is§i v zavislosti na diskriminované

58

Basil Bernstein (1924 — 2000) byl britsky sociolog, jehoz dila nasla Siroky ohlas v lingvistice.
59 .

ZIENKOWSKI, Jan, Jan-Ola OSTMAN a Jef VERSCHUEREN . Discursive pragmatics. Philadelphia: John Benjamins Pub. Co., c2011,
s. 61. Handbook of pragmatics highlights, v. 8. ISBN 9027289158.

60
Discourse studies: a multidisciplinary introduction. 1st pub. Editor Teun Adrianus van Dijk. London: SAGE Publications, 1997, xii, s.
266.



27

skupiné a specifickych historickych tradicich a sociopolitickych kontextech mluv¢ich a
diskurzt. Sexistické, rasistické a antisemitistické piedsudky byly v anonymnim
prostiedi konverzace nahrané na ulici vzdjemné uzce propojené, zatimco v oficidlnim
diskurzu (tisténych a elektronickych médiich, projevech politikil) se explicitni
antisemitistické¢ vyroky jevily jako tabu, ale explicitni rasistick¢ ptredsudky nikoli.
Diskurzivné-historicky pfistup tedy umoziuje analyzu vyrokii, nepfimo obsahujicich
predsudky, a zaroven ureni a odhaleni kodu a narazek, vyskytujicich se v diskurzu
s predsudky.

V roce 2000 Wodakova a Van Dijk zkoumali a srovnavali parlamentni diskurz
Sesti zemi Evropské unie za ucelem zmapovani diskurzu o imigrantech. Tato studie
ilustruje dominantni diskurz EU a kontextové zavislé, historicky zakotfenéné
argumentace a zabyva se otdzkami lidskych prav.

V minulych letech se Wodakova zabyvala vyzkumem politiky identity (identity
politics) a vzorci politického rozhodovani v organizacich EU. Spolu s védci z oblasti
sociologie a politologie navrhla modely pro vysvétleni kontextové zavislych tenzi a
rozport, které se nutné vyskytuji v tak historicky komplexni entité, jako je Evropa. Pro
ucely vyzkumu védei vedli rozhovory s ufedniky EU a analyzovali dokumenty a
politické projevy. Zaroven také konfrontovali medialni vystupy o EU s pohledem na EU
zevnitf z jejich organizaci. Analyza téchto rozlicnych Zanr podavd informace o

vvvvvv

kontextech.®*

4.2 Popis pristupu
4.2.1 Klicové pojmy

Zasadnimi koncepty kritické analyzy diskurzu a zéroven 1 diskurzivné-

historického pfistupu jsou kritika, moc a ideologie.
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Kritika
DHA dle Wodakové a Reisigla identifikuje tfi vzajemné propojené urovné kritiky,
z nichZ dv& se primarné vztahuji k dimenzi rozpoznani a jedna k dimenzi akce: ®

1) Textu nebo diskurzu imanentni kritika (discourse immanent critique) odhaluje
nesrovnalosti, rozpory, paradoxy a dilemata v samotném textu ¢i diskurzu (napf.
v oblasti logiky a sémantiky, koheze, syntaxe, performanci, presupozic,
implikaci, argumentaci, v oblasti falacii a interak¢nich struktur). ,,Imanentni*
zde neni minéno ve smyslu ,bez predeslé znalosti®, jelikoz kazd4 analyza
implikuje urcité predchozi znalosti a zkusenosti.

2) Socialné-diagnosticka kritika (sociodiagnostic critique) se zabyva demystifikaci
zjevnych, nebo skrytych persvazivnich, propagandistickych, populistickych ¢i
manipulativnich diskurzivnich praktik. Snazi se odhalit problematické socialni a
politické cile a funkce diskursivnich praktik a odkryt odpovédnost a obcas
skryvané ¢i rozporuplné zaméry, tvrzeni a zajmy mluvcich. Tyto informace Ize
odvodit ze samotného psaného ¢i mluveného diskurzu, nebo ze socialni,
historické, politické a kontextualni znalosti.

3) Perspektivni kritika (prospective critique) se vztahuje k budoucnosti a snazi se
zmenit véci tim, ze se snazi prispét k feSeni specifickych socialnich problémut

(viz 1. odst. bodu 4.1), ¢imz ziskava politicky rozsah.

Ideologie

V otazkach ideologie se DHA vztahuje k Thompsonovu konceptu (1990), ktery se
mimo jiné vénuje souvislostem mezi analyzou jazyka a teorii ideologie. Dle Thompsona
slouzi studium ideologie primarné ke zkoumani zplsobl, pomoci nichZ vyznam
ptispivd k udrzeni vztahti dominance nebo slouzi mocenskym zajmim. Ideologie je
imanentn¢ pfitomna v socialnich vztazich. Jazyk muze byt uzivan k ukryvani a zastirani
vztahi dominance, fungujici napfi¢ lidskou spolecnosti. Thompson tézZ zkouma vztah
mezi ideologii a masovou komunikaci. Ta je dle n& v modernich spole¢nostech

zprostiedkovatelem ideologie.®
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Diskurzivné-historicky piistup povazuje ideologii za jednostrannou perspektivu
¢i pohled na svét, utvafeny z mentalnich reprezentaci, nazort, presvédceni, piistupti a
hodnoceni, které sdili ¢lenové konkrétni socialni skupiny. ldeologie prostiednictvim
diskurzu slouzi Kkustaveni a wudrzovani nerovnych mocenskych vztahti, napf.
kontrolovanim pfistupu do konkrétnich diskurza ¢i verejnych sfér (1ze pfirovnat ke gate
keepingu). DHA se zajima o zpUsoby, jakymi jazykova a ostatni sémiotickd praxe
zprostiedkovava a reprodukuje ideologii napii¢ spoleCenskymi institucemi. DHA se
snazi odhalovat hegemonni tendence v konkrétnich diskursech prostiednictvim

L . , « , o 64
demaskovani ideologii, jez vedou k nerovnym spole¢enskym vztahtim.

Moc

Moc je v DHA nahliZzena prostfednictvim jazyka. Jazyk neni mocny sam od
sebe, ale silu ziskava tim, ze ho uzivaji mocni jednotlivci. DHA tedy zkouma, jak mocni
lidé, ktefi maji piistup do dilezitych instituci a vetejné sféry, uzivaji jazyk. Moc je
signalizovana nejen gramatickymi formami uvniti textu ¢i textového zanru, ale i napft.
uz jen tim, kdo je vybran do rozhovoru v médiich, ¢i ndzory jsou citovany apod.®®

DHA moc usouvztaziiuje s asymetrickym vztahem mezi aktéry, kteti maji
odlisné socidlni pozice ¢i nélezi riznym spoleCenskym skupinam. Moc umoziuje
ur€itym aktérim prosadit si svoji vili na ukor ostatnich jedinct. Legitimizace ci
delegitimizace moci probiha prostfednictvim diskurzu. Texty jsou casto d&jistém
spolecenského boje, ve kterém skupiny s odliSnym ideologickym nahledem soupefi o

dominanci a hegemonii.®

4.2.2 Principy

DHA vychazi z presvédCeni, ze diskurz nemlize byt vytvoien bez spoluptisobeni
kontextu a zaroven ani nemuze byt nasledn¢€ pochopen, pokud recipient tyto kontextové
informace nevezme v potaz. Vyroky nabyvaji na vyznamu, pouze pokud je zvazeno

jejich uziti ve specifické situaci, pokud piijemci porozumi pravidlim a zvyklostem

o WODAK, Ruth a Michael MEYER. Methods of critical discourse analysis. Thousand Oaks [Callif.]: SAGE, 2009, s. 88.
& RENKEMA, J. Discourse, of course: an overview of research in discourse studies. Philadelphia: John Benjamins Pub.
Co., c2009, s. 312.

66 WODAK, Ruth a Michael MEYER. Methods of critical discourse analysis. Thousand Oaks [Calif.]: SAGE, 2009, s. 88
a 89.
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jejich tvorby, dané kultute, ideologii a predev§im také tomu, Ze se diskurz vztahuje
K historii. Diskurzy jsou vzdy propojeny s dfive vytvorenymi diskurzy.®’

V ramci komplexniho zkoumdni fenomént uzivd DHA interdisciplinarnich
poznatkii (z lingvistiky, sociologie, politologie, historie atd.) a dodrzuje princip
triangulace, ktery zahrnuje Siroké spektrum empirického pozorovani, teorii, metod a
ostatnich relevantnich informaci; vybér se vzdy odviji od konkrétniho problému.
Triangulace je zalozena na kontextu, ktery DHA vnima hierarchizované, od kontextu
zkoumaného textu, intertextovych a interdiskurzivnich vztahi, ptes situacni kontext az
Kk SirSimu  socialnimu, politickému a historickému kontextu.®® Vzhledem ke své
multimetodické povaze uzivdi DHA pifevazné kvalitativni zkoumdni, ale zapojuje i
kvantitativni p¥istupy (v&etné korpusové-lingvistickych metod).*®

Texty DHA poklada za ¢asti diskurzu a déli je dle zanrq, jez lze definovat jako
»spoleCensky uznany zplsob uziti jazyka ve spojeni s konkrétnim typem socidlni

aktivity* 0

, jde napf. o vyhlaseni valky, tiskovou zpravu, dopis atd. V této diplomové
praci bude zadkladnim zanrem novinovy ¢lanek, do jehoz podoby bude v nékterych
ptipadech promitnut i Zanr jiny, napf. projev prezidenta v radiu.

Vzhledem k tomu, ze jsou diskurzy otevienymi systémy, klade DHA diiraz na jiz
vySe zminénou intertextualitu a interdiskurzivitu. Intertextualita propojuje texty
s dal$imi, starSimi ¢i aktudlnimi texty, napf. prostfednictvim referenci, nardzek, prevzeti
hlavnich argumentii jednoho textu a jejich zasazeni do textu nového atd. Pokud jsou
urCité prvky textu zasazeny do nového kontextu, dochazi k procesu rekontextualizace.
Rekontextualizace se v diskurzu protektoratniho denniho tisku projevuje napft.
prebiranim déjinnych realii az z dob Karla IV. dle potieb okupantil. Interdiskurzivita
oznacuje vzajemné propojeni diskurzli, napt. Fairclough a Wodakova pifi analyze
diskurzu o klimatické zméné€ nardzi na témata z diskurzu finan¢niho ¢i zdravotniho.

Pro oznaceni ¢asti spolecenské reality uziva DHA termin ,,prostor akce* (field of
action), jenz pfispiva K ustaveni a utvafeni ramce diskurzu. Za ucelem oziejméni toho
terminu si lze predstavit pod prostorem akce napt. ovliviiovani vefejného minéni
(Ceskych obyvatel Protektoratu), ktery utvafi charakter diskurzu protektoratnich médii,

zanrem by mohl byt tfeba jiz vySe uvedeny rozhlasovy projev prezidenta

& FAIRCLOUGH, Norman a Ruth WODAK. Critical Discourse Analysis. In Van DIJK, Teun. Discourse as Social

Interaction. London: SAGE Publications Ltd., 1997, s. 106.
68 WODAK, Ruth a Michael MEYER. Methods of critical discourse analysis. Thousand Oaks [Calif.]: SAGE, 2009, s. 89.

* REISIGL, Martin. 2007. cit. In: KRZYZANOWSKI, Michat. The discursive construction of European identities: a multi-
level approach to discourse and identity in the transforming European Union. New York: Peter Lang, c2010, s. 72.
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(protektoratniho zfizeni Emila Hachy), ktery se vztahuje k tématim nepratelské

C Tl
propagandy, rodinného Zivota a zachovani miru.

4.2.3 Postup

Peclivé provedend DHA v idedlnim piipad¢ zahrnuje osm kroki, které jsou
Vv piipad¢ potieby upravovany dle vyzkumné otazky a rozsahu préce.72
1) Aktivace piedchozi znalosti

2) Systematicky sbér dat

3) Vybér a piiprava dat

4) Formulace vyzkumnych otazek a predpokladi

5) Kuvalitativni pilotni analyza

6) Detailni pfipadova studie

7) Formulace kritiky

8) Aplikace vysledkt

4.2.4 Nastroje analyzy

Proces DHA je trojdimenzionalni. Po identifikaci specifického obsahu nebo
témat urcitého diskurzu jsou proSetfeny diskurzivni strategie (viz niZe). Poté jsou
prozkoumany jazykoveé prostfedky a konkrétni, kontextové zavislé jazykové realizace.

Tohoto schématu se v praktické ¢asti bude drzet i tato diplomova prace.

Pro zkoumani diskurzu uziva DHA ptedevs§im pét hlavnich kategorii, které nazyva
diskurzivni strategie, jez umoznuji pozitivni sebereprezentaci a negativni reprezentaci
ostatnich. Strategii je obecné minén vice ¢i méné€ piesny a zdmérny plan praktik (véetné
diskurzivnich praktik), pomoci néhoz se komunikator snazi dosdhnout specifickych
socialnich, politickych, psychologickych €1 lingvistickych cilii. Diskurzivni strategie se

daji téz charakterizovat jako systematické zptisoby uzivani jazyka.73

7% Tamtéz, s. 90.
"t Tamtéz, s. 89 a 90.
72 Tamtéz, s. 96
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1) Nominace: Jak jsou jazykové pojmenovany osoby, pfedméty, fenomény, udalosti,
procesy a ¢iny?

2) Predikace: Jaké charakteristiky, vlastnosti a znaky jsou pfisuzovany spolecenskym
aktéram, predmétim, fenoméntiim, udalostem a procesim?

3) Argumentace: Jaké jsou ve zkoumaném diskurzu uzity argumenty?

4) Perspektivizace (ramovani, diskurzivni reprezentace): Z jakého pohledu jsou tato
pojmenovani, pfisuzovani a argumenty vyjadfovany?

5) Zesilovani, zeslabovani: Jsou pfislusné vyroky formulovany oteviené — jsou

zesilovany, nebo naopak zeslabovany?

V praktické ¢ésti bude pozornost zaméfena prevazné na prvni tfi vyjmenované
diskurzivni strategie, tj. na nominaci, predikaci a argumentaci, jelikoZ je autorka pro
ucely této prace poklada za nejrelevantnéjsi. Predpoklada totiz, ze pohled, z jakého
budou pojmenovani, pfisuzovani a argumenty vyjadfovany, bude vzdy viceméné
totozny, neodporujici dominantni nacistické ideologii (viz hypotéza 2). Na zesilovani
(zeslabovéani) bude v urcitych pasazich analyzy bran zietel (napt., zda jsou vyroky
formulovany oteviené a na jaka tvrzeni je kladen duraz), ale primarné tato kategorie

jako néstroj vyzkumu pouzita nebude.

Vzhledem k tomu, ze bude velkou ¢ast samotnych analyz textl tvofit ptehled
argumentacnich strategii, je na tomto misté¢ vhodné vysvétlit piislusné pojmy. Topos je
v DHA nahlizen jako validni argumenta¢ni schéma a falacie jako faleSnd argumentacni
strategie.”* Bude tedy rozliSovano mezi opodstatnénou argumentaci (toposy) a
neodiivodnénou, nepiesnou, nevécnou, neveérohodnou, nejasnou a nelogickou
argumentaci (falacie). Vzdy ale nebude mozno zfetelné¢ urcit, zda se jedna o
opravnénou, nebo faleSnou argumentaci. Pro lepS$i nazornost uved'me ptiklad. Ve
druhém analyzovaném textu prezident Hacha promlouvad o ,vklinénosti“ Zivotniho
prostoru ¢eského naroda do zivotniho prostoru naroda némeckého (coz uvadi jako jeden
z dtvodu, pro¢ nevzdorovat okupaci). Tento argument nelze primarné odsoudit jako
falesny, jelikoz Ceské uzemi vskutku bylo po staleti propojeno s uizemim némeckym. Na

druhou stranu se ale Ceskoslovensko po druhé svétové valce osamostatnilo a bylo

7 KRZYZANOWSKI, Michat a Ruth WODAK. The politics of exclusion: debating migration in Austria. New Brunswick,
N.J.: Transaction Publishers, c2009, s. 23

74 WODAK, Ruth a Michael MEYER. Methods of critical discourse analysis. Thousand Oaks [Calif.]: SAGE, 2009, s.
101.
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svétovym spoleCenstvim uznano jako suverénni stat; tento fakt byl =zfetelné
z prezidentovy tvahy vypustén. Proto v tomto a ostatnich obdobnych ptipadech bude
argument oznacen jako ,,topos nebo falacie®. Posledni a nemén¢ dulezitou soucasti
argumentacnich strategii jsou tvrzeni, ktera budou v textu tu¢né zvyraznéna a na zaver

shrnuta.
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Il. Prakticka cast

V praktické casti diplomové prace se budu dle Wodakové a Reisigela drzet

prvnich Sesti krokti diskurzivné-historického piistupu.

5. Postup

5.1 Aktivace predchozi znalosti

V prvnim kroku, aktivaci pfedchozi znalosti o tématu, si pokladam nasledujici
zastieSujici vyzkumnou otazku: Jaky je dle odborné literatury charakter ideologie

némeckého narodniho socialismu?

Jednim ze zésadnich principli nacistické ideologie se stala ptedstava boje o
existenci mezi vSemi narody a rasami. Vychodiskem této uvahy je evolu¢ni teorie
Charlese Darwina (1809-1882), podle niz se svét rostlin a zvifat vyviji diky pfirozené
selekci a kterou nacisté prenesli na lidskou spolecnost. Boj je chéapan jako
fundamentalni zakon piirody a A. Hitler a J. Goebbels ho pozvedli k centralnimu
motivu naciondlné-socialistického statu. Hitler se odkazuje na piirodu, ve které lepsi a
silngj3i jedinci vitézi nad jedinci neduzivymi a slabymi.” Némeckou érijskou rasu
povazoval za nadfazenou ostatnim narodiim.

Ve vztahu k ¢eskému narodu lze dle Jitiho Dolezala pfistup nacistt ,,viceméné
zredukovat na jeho shodu s perspektivnimi cili Treti fiSe. Opirajice se o svou ideologii
vidéli jediny prostfedek, ktery by jim zajistil svétovladu — zbavovat porobené narody
narodniho védomi, politicky je asimilovat a postupné germanizovat.“76 Nacisticky
okupaéni rezim si kladl za cil iplnou germanizaci Cech, Moravy i eského naroda;
prvni navrhy k feSeni tzv. ¢eské otazky podal general Friderici uz v cervenci 1939, tj.
jesté pied manifestacemi v fjnu a 17. listopadem téhoz roku.”’

Pasak uvadi z elaboratu ministerstva vnitra pro jednani vlady z poc¢atku tijna 1939:
,Pravo na sebeurceni ¢eského naroda neni uznavano, jeho pravo na vlastni statni Zivot

neni respektovano, ideélem tohoto ndroda se nestala ochrana, nybrz pozvolny zanik «"®

5 -

Benz, Enzyklopadie des Nationalsozialismus, 1977. cit. In: HOCHGRAFE, Alexander. Die nationalsozialistische Ideologie im
Deutschunterricht der Volksschulunterstufe. Hamburg, 2012, s. 18.

DOLEZAL, Jifi. Ceska kultura za protektoratu: $kolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha: Narodni filmovy archiv, 1996, s. 11.

77 “
TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobozeni: pfehled déjin Cechl a Slovaku v letech 1938-1945. Plzen: Zapadoceska univerzita,

1995, s. 30.
78 PASAK, Tomas. Pod ochranou fise. Praha: Prah, 1998, s. 47.



35

Okupanti chtéli, aby Cesti obyvatelé dospéli k nové politické orientaci dobrovoln¢ a aby
byl &esky narod zbaven vlivi minulosti a pievychovan v novém duchu.”® Némci
v okupovanych oblastech potiebovali klid a minimum nepfatelstvi 80 feska inteligence
jako vedouci slozka naroda méla byt likvidovana a pocet student uméle snizovéan.®*

Tisk, jak jiz vyplyvé z kapitoly 4, méla nacistickou ideologii podporovat, mél
,.vychovavat &esky narod k Fiiskému v&domi“ %. Veskera legalni média, tudiz i tisk,
mél ,,primarné za cil usnadnit ovladani Cechti okupanty, piimét je k souhlasu s okupaci
a dosdhnout u nich podpory protektoratniho zifizeni.* 8 Protektoratni propagandu nesly
piedevsim Gvodniky a komentafe.®*

Po identifikovani zékladi nacistické ideologie, vztazené konkrétné k c¢eskému
uzemi, lze vyzkumnou otazku upravit vzhledem kGéelim analyzy diskurzu i této
diplomové prace: Jak se projevuje nacistickd ideologie ve vetejném diskurzu denniho
tisku? Stupnuje se jeji intenzita po projevech odporu ceského obyvatelstva vici
protektoratni nadvladeé? Lze predpokladat, Ze novinové ¢lanky budou odkazovat k sile,
velikosti a kvalitim némeckého statu a naopak se budou obracet proti emancipacnim
snahdm ceského naroda a odboji proti okupaénimu zfizeni. Na tomto misté je vhodné
uvést, ze se prace zabyva vyhradné analyzou ideologickych nastrojui v tisku a nezkouma
dopad jejich ucinkti na ctenafe. Ti mohli informace z oficialnich denik chapat
s rezervou vlastni nebezpe¢nému charakteru doby a méli moZnost je konfrontovat nejen

S osobnimi nézory a ndzory okoli, ale i se zpravami nelegalniho odbojového tisku,

pokud byly k dispozici.

5.2 Systematicky sbér dat

V druhém kroku, systematickém sbéru materidlu a informaci o kontextu, jsem se
zamefila na tfi vyznamné tituly denniho tisku z roku 1939, vetejné dostupnych z archivii
gionline databazi. Byl vybran 31. roénik titulu Ceské slovo, ktery pted ustavenim

Protektoratu vychazel jako politicky denik nérodnich socialistd. Charakterem titulkl i

7 Tamtéz, s. 143.
80 .
Tamtéz, s. 51.
81 ‘
FRAJDL, Jifi. Protektorat Cechy a Morava 1939-1945. 1. vydani, Moravska Trebova: Diatext, 1993, s. 5.

82 . " i . Lo«

FINGER, Antonin, Wolfgang Wolfram von WOLMAR, Jakub KONCELIK, Barbara KOPPLOVA a Jitka KRYSPINOVA. Cesky tisk pod
vladou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941. Praha:
Karolinum, s. 10.
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ptidavnych jmen a heslem ,,Dobré noviny — dobré informace se tento list na prvni
pohled jevi bulvarngji orientovany nez tituly nasledujici. Po¢atkem okupace Ceské
slovo stejné jako i ostatni deniky pfeslo po zrusSeni politickych stran pod zastitu
Narodniho sourucenstvi. Dale byly zvoleny Lidové noviny, ro¢nik 47, piavodné
vydavané stranou lidovci, které se ve srovnani se zbyvajicimi tituly vice orientovaly na
oblast kultury (na titulnich stranach se objevuji basné, noviny publikuji povidky atd.).
Poslednim titulem se stal Venkov a jeho 33. ro¢nik, puvodné politicky denik
Republikanské strany zemédé€lského a malorolnického lidu, z jehoz nazvu 1 pfilohy
Cesky zemédélec jasné vyplyva jeho zaméfeni. Tyto tii deniky byly zvoleny kvili
svému celostatnimu pisobeni a odliSnému zaméfeni, aby byla zachovéana (s ohledem na
charakter doby) diverzita zdroji. Kontextové informace vyplyvaji z teoretické Casti z
historickych souvislosti a povahy fungovani protektoratnich médii.

Vybrané ¢lanky z vyse uvedenych periodik jsem plivodné hodlala analyzovat
v ¢asovém useku 10. — 16. 11. 1939, tedy tyden pied 17. listopadem, aby bylo
zmapovano obdobi, které nejen predchazelo uddlostem tohoto data, ale i odkazovalo
Kk fijnovym demonstracim. Poté jsem se chtéla zamé&fit na necelé tii tydny po tomto datu
a vysledky z obou ¢asovych tsekl chtéla srovnat s kontrolnim obdobim od 21. — 27.
fijna, které¢ predchdzelo demonstracim 28. fijna a kdy jsem ocekdvala niz§i miru
ideologického plisobeni. Prvni ¢ast planovaného sledovaného obdobi (10. — 16. 11.
1939) jsem ale musela poupravit, jelikoZ se ukézalo jako ,,hluché“ — ¢lanky, vztahujici
se k demonstracim 28. fijna, at’ uz piimo ¢i nepfimo, ¢i zabyvajici se studenty,
vysokymi Skolami atd. témét zadné nevychazely. Sledovany tsek jsem tedy posunula o
tyden dozadu, od 3. — 9. listopadu. V tomto ¢asovém obdobi jsem totiZ po predbézném

prostudovani identifikovala material, vztahujici se k tématu a vhodny pro analyzu.

5.3 Vybér a priprava materialu pro viastni analyzu

Pozornost bude v ptipad¢é této analyzy vzhledem k rozsahu prace zaméfena
pouze na &sti diskurzu (discourse fragments).*® Byly vybrany &tyfi texty, jez se lisi
délkou, typem (komentaf, ptepis rozhlasového projevu), autorem (ne u kazdého textu

bylo moZno autorstvi zjistit) a umisténim v novinach. VSechny ale vykazuji ideologicky

84
Tamtéz, s. 97.
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naboj, ktery ma prokazat nasledujici analyza. Nebude primarné rozliSovano, zda autor
¢lanku text napsal z presvédceni nebo z nutnosti, dobrovolné ¢i nedobrovolné, byt v
nekterych pfipadech budou naznaCeny urcité uvahy timto smérem. Vychazime z
predpokladu, ze finalni podoba c¢lanku ani v jednom piipadé nebude diky cenzuie
orientovana proti okupacnim zdjmim. VSechny texty byly vzhledem ke své cilové
skuping, ¢eskym obyvatelim, publikovany v ceském jazyce. Noviny v t€¢ dobé obcas
otiskovaly ptreklady c¢lankti z némecky psanych denikl, ty ale do analyzy v zajmu
koherence vychoziho materidlu zahrnuty nebudou. V nésledujici tabulce je vzdy uveden

nazev Clanku, jeho autor (v zavorce pod ndzvem), denik, datum vydani, typ ¢lanku a

strana.
Nizev ¢lanku Denik Datum Zanr Strana
(autor) vydani
Ri§sky  protektor  navitévou | Lidové Ut7. 11. Ptepis proslovu 1
Vv Brné noviny

(Konstantin von Neurath)

Véazna vyzva statniho prezidenta | Ceské slovo | Ne 19. 11. | Piepis 1
(Emil Hacha) rozhlasového

projevu
Proti zahrani¢ni agitaci Ceské slovo | Ut28. 11. | Komentaf, kritika | 3
(Rudolf Kepka)
Ukol inteligence: Vést, ne | Venkov Ut 5. 12. Komentaf, kritika | 1

zavadet (autor neidentifikovan)

Clanky budou analyzovany v pofadi podle data své publikace, aby se logicky
vztahovaly ke sledu udélosti; navic jsou nékteré interdiskurzivné propojené. Prvni text,
ptepis proslovu fiSského protektora, byl publikovan pii pfilezitosti jeho navstévy v
Brng, kde se mimo jiné zucastnil pfevzeti némecké techniky do spravy Rise. Projev
kromé& ohlédnuti se za Cesko-némeckymi déjinami pojednava o soucasném vyvoji a
naznacuje plany do budoucna. Text je jedinym zastupcem z obdobi pied 17. listopadem,

avSak svoji reprezentativnosti (vice Clankii ztohoto casového useku ma obdobny

& WODAK, Ruth a Michael MEYER. Methods of critical discourse analysis. Thousand Oaks [Calif.]: SAGE, 2009, s. 98.
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charakter) a Sirokym zabérem dostate¢né poslouzi cilim prace. Z obdobi po 17.
listopadu pochazeji zbylé tii texty. Druhy text ptredstavuje piepis rozhlasového projevu
prezidenta Emila Héachy, je pfimou vyzvou k lidu, kterd ma za ukol uklidnit pobouiené
obyvatelstvo po zésazich proti studentim a po uzavieni vysokych Skol. Predposledni
fragment diskurzu je namifen proti zahrani¢ni propagandé¢ v cele s byvalym
eskoslovenskym prezidentem a dal§imi vyznaénymi politiky. Utoky, objevujici se v
tomto materidlu, je mozno ve zvyseném poctu identifikovat i v ostatnich tisténych
obsazich zkoumaného obdobi, predstavuji tedy uz po predbézném prostudovani
charakteristicky diskurzivni rys. Posledni ¢lanek se obraci proti inteligenci ceského
naroda, které jsou neblahé udalosti kladeny za vinu.

Dva z vybranych textl ptimo zprostiedkovavaji projevy vyznamnych osobnosti,
tudiz u nich mohlo byt ocekdvano, ze budou ¢teny velkym mnozstvim cilové skupiny.
Navic byly v téméf nezménéné podob¢ publikovany a vicekrat reprodukovany ve vSech
denicich. Dal$i dva ¢lanky spadaji svoji povahou do rubriky komentaid, bylo jim v
tiskoving pfidéleno prominentni misto (prvni a tfeti strana), tudiz i zde je mozné

piedpokladat vétsi dosah.

5.4 Formulace vyzkumné otazky a hypotezy

a) Hlavni vyzkumna otazka a hypotéza
Otazka 1: Zmeéni se ideologické plisobeni v diskurzu protektoratniho denniho
tisku v obdobi udalosti 17. listopadu oproti kontrolnimu obdobi pted 28. fijnem?
Hypotéza 1: Ve zminéném obdobi se mira ideologického plisobeni zvysi.
Zdivodnéni: Okupacni mocnost za ucelem svych politickych, hospodaiskych a
spoleCenskych cilli potfebovala na izemi Protektoratu udrzet klid a potadek,

potlacit a preventivné€ plsobit na faktické 1 potencialni odbojové nalady.

b) Vyzkumné podotizky a hypotézy
Otazka 2: Z jakého pohledu budou vykresleny udalosti obdobi 17. listopadu?
Hypotéza 2: Téma vykresleno pouze z jednoho thlu pohledu, ktery favorizuje
okupanty. Kladna prezentace diskurzivnich predmétl, spojenych s némeckou

stranou, je predpokladana i u vSech nadchézejicich hypotéz.
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Otazka 3: Jaka ideologicky zatizend témata se v diskurzu protektoratniho tisku
objevuji?

Hypotéza 3: Autoii textG budou mimo jiné¢ predev§im zabyvat poméry v
Protektoratu, mezinarodnimi vztahy, propagaci nacistické politiky a historickymi

souvislostmi.

Otazka 4: Jsou tvrzeni, obsazena v diskurzu, zalozena na racionalnich
argumentech, nebo jsou vysledkem manipulativni strategie?
Hypotéza 4: V diskurzu se budou pocetn¢ vyskytovat manipulativni

argumentacni strategie.

Otazka 5: Jaké osoby jsou v daném diskurzu zminovany a jak jsou piimo ¢i
nepiimo charakterizovany?

Hypotéza 5: Lze anticipovat odkazovani k osobam, (idajné ¢i fakticky) spjatych
se 17. listopadem, politickym cCinitelim (protektoratnim, okupaénim, exilovym,
historickym) a celkové k entitdim némeckého a ¢eského obyvatelstva. U vSech

piredpokladam hodnotici charakteristiku.

Bod 5, kvalitativni pilotni analyza, nebude vzhledem k rozsahu zkoumanych
textl a celkové prace provedena a bude rovnou pfistoupeno k detailni piipadové studii,

ktera je vzhledem ke svému rozsahu uvedena v samostatné kapitole.
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V nasledujici casti prace budou nejprve identifikovany hlavni témata a

argumenty Textu 1. Budou vyc¢lenéna tvrzeni, toposy (validni argumentacni schémata) a

falacie (faleSné argumentacni strategie). V fad¢ pripadii nebude zcela jasné, zda se jedna

o argument validni ¢i falesny; z tohoto diivodu budou uvedeny obé moznosti (viz ¢ast

4.2.4). Poté budou charakterizovani socialni aktéfi tohoto textu pomoci diskurzivnich

strategii nominace a predikace. Po tabulkovém zobrazeni vSech téchto kategorii budou

zjisténi shrnuta a verifikovana s ohledem na platnost vyzkumnych hypotéz 2—5. Hlavni

vyzkumna otazka, tj. srovnani ideologického pilisobeni v diskurzu protektoratniho

denniho tisku po udalostech 17. listopadu oproti kontrolnimu obdobi pted 28. fijnem,

bude ovéfovana v samostatné kapitole. Stejny postup bude zachovén i1 v rdmci ostatnich

analyzovanych textil. Souvislé texty jsou uvedeny v pfiloze.

6.1 Text 1

Tabulka 1 - Témata a argumentace v Textu 1

Témata Argumentace: Tvrzeni,
toposy a faleSné
argumentacni strategie

Proslov i§ského protektora | titulek
svobodného pana §l. Neuratha
Panové, Cini mi zvlastni radost | o navstéva v Brné

prodlévat pii své prvni oficialni
navstéveé v Brné v této radnici, jejiz
déjiny jsou nejuz§im zplsobem
spojeny S vyvojem, plnym
sttidavych osudl tohoto ctihodného
starého mésta.

o d&iny mésta

mésto zazilo stiidavé osudy
(topos d¢€jinného vyvoje)

Pres veskeré snahy Sovinistickych
politikti, aby mésto bylo oloupeno
o svilj némecky charakter a jeho lid
zatlacen, dovedlo se Brno prosadit
do té doby, kdy bylo dé&jinnym
¢inem Adolfa Hitlera znovu
uvedeno na cestu nového vzestupu.

o snahy o potlaceni
némectvi

o d¢jinny ¢in Adolfa
Hitlera

o Vvyvoj mésta

Tvrzeni 1: Sovinisté chtéli
odstranit némectvi (topos
nebo falacie ¢eského

nacionalismu)

Tvrzeni 2: mésto Brno ma
némecky charakter (falacie
némeckého charakteru)
Tvrzeni 3: diky Hitlerovi je
mésto na vzestupu (falacie
pozitivniho vyvoje)

Konstatuji-li  tyto  véci, které

o ohlédnuti se do

nelze opomenout udalosti
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nemohou byti opominuty pfi
vzpomince na udalosti v minulosti,
pak dé&je se tak nikoliv v imyslu,
aby Ceské Casti obyvatelstva snad
bylo naznaceno, ze by jeho
opravnéné zivotni zijmy nemély
byti respektovany.

minulosti

vztah k ¢eskym
obyvatelim

minulych let (topos dé&jinného
vyvoje)

Tvrzeni 4: d¢eské zajmy
budou respektovany (falacie
respektovani ¢eskych z4jmi)

Velkonémecka fiSe pievzala jeho
ochranu a nepomysli na to, aby
prislusnikiim této ¢asti obyvatelstva
byly splaceny vSechny ony trpkosti,
kterych  zakusili  jeji  vlastni
soukmenovci dusevné i materidlné
V poslednich dvaceti letech.

status Ceskych
obyvatel
absence msty

stav némeckych
obyvatel v minulosti

RiSe chrani Protektorat a chce
dobie jednat s Cechy (falacie
ochrany a respektovani
Ceskych zajmi)

némeéti obyvatelé¢ Cech trpé&li
(topos/falacie utrap némeckych
Cechi)

Kdo mé cestny a loajalni pomér
k Rigi, bude vzdy ve své praci nami
podporovan. Kazdy obcan tohoto
mesta, lhostejno které narodnosti,
miliZze se obratit s diivérou na nase
urady, jejichz nejvyssim
prikazanim je spravedlnost a péce o
vSechny.

podpora loajalnich
obcCanu
otazka narodnosti

charakter
némeckych uradl

narodnost neni dulezita (falacie
nedutlezitosti narodnosti)
protektoratni ~ ufady  jsou
spravedlivé a pecujici (falacie
spravedInosti)

Zemé Cechy a Morava byly
uSetieny nic¢ivych uc¢inka valky.
Zajisté tak mnohy se naucil to
spravné  ocenovat v poslednich
tydnech a mésicich. Kdo vSak pftes
to nerozumi znamenim doby a
oddava se nadégji, ze by némecka
fiSe strpéla byt i nejmensi poruchy
normalniho  zivota,  obzvlasté
v hospodafstvi, ten se myli.
Pfejeme si mirumilovného vyvoje
téchto zemi a dovedeme se postavit
S pottebnymi  prostfedky  proti
kazdému pokusu, aby tento vyvoj

stav Protektoratu

apel na ¢eské
obyvatelstvo

plany Rise

nazirani na odboj

uzemi Protektoratu  neni
fyzicky niceno valkou (falacie
shovivavosti)

Ceské obyvatelstvo by to mélo
ocenit (falacie vdécnosti)
okupanti si v Protektoratu preji
mir (falacie mirumilovnosti)

odboj bude potlacen (topos
moci)

byl rusen.

Zemé moravska  je svoji vyhody uzemi uzemi Moravy ma vhodnou
zemeépisnou polohou uréena zemépisnou polohu (topos
k tomu, aby tvofila most mezi vhodnosti)

Slezskem a Vychodni markou. Jiz
pred staletimi vedly dulezité
obchodni cesty timto krajem, ktery
se vmnohém ohledu lisi od
hrani¢icich Cech a namnoze nedal
vzniknout tak ostrym protivam
mezi ndrodnimi skupinami.

stav v minulosti

moravska a Ceska
zeme

vztahy mezi
narodnostmi

v kraji se nachazely dulezité
obchodni cesty (topos nebo
falacie minulosti)

tizemi Moravy se lidi od Cech
(falacie odlisnosti)

na Moravé nedochazelo
k mnoho narodnostnim
problémim (falacie
neproblémovosti)

Me¢sto Brno a zemé Morava budou
spojeny zlepSenim dopravnich cest
kRisi — obzvlasté vybudovanim
fiSské automobilové drahy — stale

budouci dopravni
plany

moravské a némecké uzemi
bude propojeno (topos nebo
falacie propojeni)
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ve zvySované mife s dllezitymi
némeckymi hospodatskymi okresy
a obdrzi tak predpoklad pro
pfiznivy rozvoj, na némz vSichni

budouci rozvoj

kraj se bude rozvijet (falacie
pozitivniho vyvoje)
kazdy bude moci zrozvoje

obyvatelé¢ téchto kraji stejnym stejnym  dilem  profitovat
zptsobem budou moci brati podil. pro vSechny obCany | (falacie rovnoprévnosti)
Jednotné vedeni politické spravy charakter protektoratni  sprava  jako

Protektoratu mymi ufady poskytuje
vSak zaruku za to, Ze bude ve

Velkonémecké fiSi  spravedlivé
vyhovéno mnohotvarnym a
rozli¢nym narodnostnim
problémim v souhlase
S historickym vyvojem a

politickymi skute¢nostmi.

protektoratni Gradt

feSeni narodnostnich

problému

zaruka (falacie zaruky)

narodnostni problémy budou
feSeny spravedlivé (falacie
spravedInosti)

Pfeji vam, pénové, ktefi jste
povolani, abyste fidili spravu
tohoto krasného meésta s velkou
budoucnosti, Uspéchu v praci na
tomto dulezitém misté
Velkonémecké fiSe ve sluzbé
nasemu vudci Adolfu Hitlerovi.

zaver el

vyznam mésta Brna

Brno jako dileZité misto Rise
s velkou budoucnosti (topos
nebo falacie dilezitosti)

Tabulka 2 - Socialni aktéri, predikace a nominace v Textu 1

Socialni aktéri Predikace Nominace
panové - jsou povolani, aby fidili DISKURZIVNI KONSTRUKCE
A SOCIALNICH AKTERU
spravu mésta Brna L
e vlastni jména:

- jsou ve sluzbé Adolfa Hitlera

ja (Konstantin von

Neurath) radnici

- rad prodléva na brnénské

- pfeje uspéch v praci pantm,

ktefi fidi mésto Brno

Sovinisticti politici

lid v Brn¢

- snazili se oloupit mésto Brno
o jeho némecky charakter

- snazili se potlacit némecky

Adolf Hitler

- uvedl dgjinnym cinem mesto

Brno na cestu nového vzestupu

Ceska Cast
obyvatelstva

- jeji opravnéné zivotni zajmy | ®

budou respektovany

Velkonémecka fise

- ptevzala ochranu nad Brnem

- nechce splacet ¢eskym o

svobodny pan §lechtic Neurath,
Adolf Hitler

deixe:

mi, své, této, jejiz, tohoto, svij, jeho,
do t¢ doby, kdy, tyto, jeho, to, ony,
jeji, kdo, nami, kazdy, tohoto, které,
nase, jejichz, vSechny, mnohy, ten,
téchto, kazdému, tento, svoji, tomu,
ktery, némz, v§ichni, t€chto, mymi,
vam, ktefi, tomto, naSemu

profesni oznaceni: fi§sky protektor
ideologicka oznaceni: Sovinisti¢ti
politici, vlastni soukmenovci,
narodni skupiny

kolektiva:

panové, lid, ceska Cast obyvatelstva
(a jeji ptislusnici), (vSichni)
obyvatelé

uzemni a spravni celky, organizace:
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obyvateltim trpkosti

- nestrpi nejmensi poruchy
normalniho Zivota, obzvlasté
V hospodaistvi

- pfeje si mirumilovny vyvoj
zemi Cechy a Morava

- dovede se postavit proti
pokusiim ruSeni

mirumilovného vyvoje

soukmenovci
Velkonémecké fise
v Brné

- zakusili v poslednich 20
letech du$evni i materialni

trpkosti

obcané

- pokud jsou loajalni Rigi,
budou podporovani

- mohou se obratit s diivérou
na protektoratni urady

- naucili se ocenovat, ze byla
zemé uSetiena valky

- budou moci vsichni brat
stejny podil na piiznivém

rozvoji

zemé Morava,
zemé moravska

- byla usetfena nic¢ivych uc¢inki
valky

- je zemepisnou polohou
urcena pro tvorbu mostu mezi
Slezskem a Vychodni markou
- vedly zde dtlezité obchodni
cesty

- li$i se v mnohém ohledu od
Cech

- nedala mnoho vzniknout
napéti mezi narodnimi
skupinami

- bude spojena zlepsenim
dopravnich cest k Risi

- obdrzi ptedpoklad pro

(mésto) Brno, Velkonémecka fise
(némecka fise, Rise), zemé (Cechy a
Morava), zem¢ moravska, Slezsko,
Vychodni marka, politicka sprava
Protektoratu a jeji irady

DISKURZIVNI KONSTRUKCE
OBJEKTU/
JEVU/UDALOSTI/PROCESU/AKCI
e konkréta:
risska automobilova draha
dilezité obchodni cesty

e abstrakta:
- mentalni objekty/pocity: dusevni i
materialni trpkosti, divéra

- hospodaiské predméty: novy vzestup,
hospodafstvi, zemépisna poloha, piiznivy
rozvoj, velka budoucnost, aspéch v praci

- politické predméty: némecky charakter,
zivotni zajmy, ochrana, narodnost,
spravedlnost a péce o vSechny, ni¢ivé
ucinky valky, znameni doby, normalni
zivot, mirumilovny vyvoj, prostiedky
proti pokusiim ruseni, narodnostni
problémy, politické skute¢nosti

- historické predméty: d&jiny, stiidavé
osudy, udalosti v minulosti, d&jinny Cin,
historicky vyvoj
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ptiznivy rozvoj

mesto Brno - ma stfidavé osudy
- je ctihodné a staré

- dovedlo se prosadit

politicka sprava - jejich nejvyssim prikazdnim
Protektoratu a jeji | . x

y je spravedlnost a péce o
urady

vSechny
- poskytuje zaruku, ze
narodnostnim problémtim bude

spravedlivé vyhovéno

Clanek Proslov Fisského protektora svobodného pdna §l. Neuratha je
prelozenym piepisem feci, kterou pronesl protektor Neurath pii piilezitosti své prvni
oficialni navstévy Brna na tam¢j$i radnici. Neurath se hned v tivodu svého projevu
zminuje o ,,stiidavych osudech tohoto ctihodného starého mésta“, ¢imz otevird téma
¢esko-némeckych vztahll na tomto Uzemi, aniz by jasné specifikoval ¢asové obdobi
(mize narazet naptf. na neochotu Ceské strany predat radnici brnénskym Némcim
Vv bieznu 1939, na pievzeti mésta Brna do ¢eskych rukou po rozpadu Rakouska-Uherska
a vzniku prvni republiky v roce 1918, na potycky mezi Cechy a Némci v roce 1905, ale
jeho tvahy se vzhledem K uziti slov ,,ctihodny“ a ,stary* mohou vztahovat i jesté
k historicky star§imu obdobi). D&jinny vyvoj zde tedy uchopuje vagneé.

Odkazovani k minulosti pokracuje, kdyz Neurath vysvétluje, ze se ,,Sovinisticti
politici snazili mésto oloupit o jeho némecky charakter a zatlacit némecky lid*. V jedné
vété tak uziva dvou faleSnych argumentaci; zaprvé oznacenim ,,Sovinisticky* pfipisuje
Ceskym politikiim nacionalistické tendence (coz v tomto piipadé¢ mulze byt ¢astecné 1
topos, jelikoZ neshody mezi ceskymi a némeckymi obyvateli Brna opravdu probihaly,
viz vySe, ale vyraz Sovinisticky zde neni namisté, jelikoZ vyrazn€ nacionalisticka
opatieni provadelo v té dobé samoziejmé Némecko), a zadruhé tvrdi, Ze ma Brno
némecky charakter, i kdyZ Némci v mésté tvotili pouhou (i kdyz pocetnou) menSinu
(ptes 50.000 obcand, tj. asi jedna pétina obyvatel byla v roce 1939 némeckého ptivodu).
Ceské obyvatelstvo tvofilo v Brné vétsinu jiz od roku 1880, kdy piichod délniki

vzhledem k primyslové revoluci zménil narodnostni poméry ve mésts.* Falacii Ize

% KONSEL, Milan. Brno. In: Poznavéame Svét[online]. 2011 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:

www.poznavamesvet.cz/brno.html
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identifikovat i v tvrzeni ,,Brno ... bylo d¢jinnym ¢inem Adolfa Hitlera znovu uvedeno
na cestu nového vzestupu®“. Okupaci mésta Ize jen tézko povazovat za ,,d¢jinny ¢in*
V pozitivnim slova smyslu, navic ,,na cestu nového vzestupu* anticipuje dobré vyhlidky
mésta do budoucnosti, kdy se ale opak ukazal pravdou: koncem 2. svétové valky bylo
Brno tézce postizeno a asi polovina budov byla zni¢ena nebo poskozena.

Dale se vtextu objevuje topos déjinného vyvoje: ,,véci ... nemohou byti
opominuty pfi vzpomince na udélosti v minulosti®. Z této véty vyplyva, ze se jedna
spise o negativni vzpominky a udalosti. I pies to ale Neurath pfitomné hosty a potazmo
Ctenafe ujistuje, ze ,,zivotni zajmy ... Ceské Casti obyvatelstva® budou respektovany.
Falesnd argumentace zde spociva v planém slibu, dalo by se fici az lzivém tvrzeni,
jelikoz respektovani Ceskych zdyml nebylo soucasti nacistické okupacéni ideologie.
V souvéti ,,Velkonémeckéd fiSe pfevzala jeho [rozuméj Ceské casti obyvatelstva,
pozndmka T. V.] ochranu a nepomysli na to, aby jejim prislusnikiim byly splaceny
vSechny ony trpkosti, kterych zakusili jeji vlastni soukmenovci dusevné i materialné
Vv poslednich dvaceti letech® nachazime faleSnou argumentaci ochrany a respektovéani
Ceskych zajmi, jelikoz vétSina Ceskych obyvatel okupaci mésta a statu rozhodné jako
utrapu pocitovala. Topos/falacie utrap némeckych obyvatel na ¢eském uzemi je zna¢né
zobecnéng, ale zaroven je nutno pfiznat, ze mezi lety 1918 az 1939 vskutku dochazelo
K napéti a potyckam mezi ¢eskymi a némeckymi obyvateli (nicméné se tento fakt neda
srovnavat se stavem, jaky nastolila okupace).

Vsichni ob&ané, ktefi maji ,,éestny a loajalni pomér k Risi budou podporovani a
»lhostejno které narodnosti, mohou se obratit s divérou na nase* spravedlivé ,0rady*.
Kromé& skryté hrozby vi¢i neloajalnim obcanim (ktera byla rozvedena hned
Vv nasledujici pasazi) a falacie spravedlnosti (protektoratnich ufadll) toto souvéti
obsahuje faleSnou argumentaci nedulezitosti narodnosti, jelikoZ okupacni ufady jinak
nahliZeli na ¢eské a jinak na némecké obyvatelstvo.

Neurath dale poukazuje na fakt, ze ,,Cechy a Morava byly usetfeny ni¢ivych
ucinkdt valky“. I pfes to, Ze na tomto uzemi vskutku valka fyzicky neprobihala, je
argument fale$ny — je sice zdiiraznéna shovivavost Rie k obyvatelim Cech, ale jsou
zamlCeny a tim upozadény ostatni aspekty stavu statu, které byly nastoleny valecnym
vztahem Rie vi¢i k dal§im narodtim a okupaéni politikou uvnitié Protektoratu. Lidé si
absence fyzické valky méli cenit a pochopit, Ze ,,némecka fiSe nestrpi nejmensi poruchy
normalniho Zivota®, pfeje si ,mirumilovného vyvoje“ a dovede ,se postavit

s potfebnymi prosttedky proti kazdému pokusu, aby tento vyvoj byl rusen®. Zde se
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objevuje falacie vd&cnosti (Seského naroda Risi), mirumilovnosti (okupanti si
Vv Protektoratu pieji klid a mir) a topos moci (odboj bude potlacen). Ve je umocnéno
skrytym vyjadienim autority némecké fise (argumentum ad autoritatem).

Dalsi odstavec projevu je orientovan mirngji. Neurath zdiiraznuje vyhodné
zemé&pisné podminky moravského kraje pro propojeni Slezska a Vychodni Marky, ¢imz
uziva topos vhodnosti (Morava se vskutku nachazela mezi Slezskem a Rakouskem).
Poté uziva topos/falacii minulosti: ,,jiz pied staletimi vedly dulezité obchodni cesty
timto krajem*. Jako topos lze toto tvrzeni vidét Zztoho davodu, Ze krajem
pravdépodobné doopravdy obchodni cesty vedly, ale je mozno identifikovat i falacii —
fakt, ze krajem vedly jiz v minulosti obchodni cesty, nijak neospravedliuje okupacéni
moc k hospodaiskému vyuzivani/zneuzivani/vykotistovani uzemi. Moravsky kraj ,,se
v mnohém ohledu li§i od hrani¢icich Cech — toto tvrzeni je falacie odli$nosti;
v urcitych ohledech se kraj jist¢ lisil, ale pravdépodobné je Morava v jesté vice
ohledech Cechdam podobna. Moravsky kraj také ,,namnoze nedal vzniknout tak ostrym
protivam mezi narodnimi skupinami®“. Fale$né argumentaci neproblémovosti lze
odporovat, Neurath zkreslil historické udalosti — mezi skupinami K ostrym potyckam
dochazelo a navic si toto tvrzeni odporuje s jeho slovy z druhého a tietiho odstavce
proslovu.

Predposledni ¢ast textu obsahuje topos/falacii propojeni: ,,Mé&sto Brno a zemé
Morava budou spojeny zlepsenim dopravnich cest k Risi.« Také ,,obdrzi predpoklad pro
ptiznivy rozvoj“. Tento faleSny argument pozitivniho vyvoje totiz zamluje, Ze
okupacni mocnosti neslo o pozitivni vyvoj moravského kraje, ale pfedev§im o prospéch
Rise, pro coz nevahala likvidovat Geské hospodaistvi. Nechybi ani falesna argumentace
nerovného postaveni némeckych a Ceskych obyvatel: ,,vSichni obyvatelé ... stejnym
zpiisobem budou moci brati podil“. Posledni odstavec projevu obsahuje falesnou
argumentaci zaruky (protektoratni urady jako zaruka sama o sobé) a faleSnou
argumentaci spravedlnosti: ,,ndrodnostnim problémim* bude ,,spravedlivé vyhovéno*.
Zaverem feCi charakterizuje Neurath Brno jako ,,dllezité misto Velkonémecké fise* a
uziva tak topos/falacii dileZitosti (na jednu stranu bylo mésto svoji velikosti a poc¢tem
obyvatel opravdu nezanedbatelné, ale pro Ri§i byla dle nazoru autorky této prace
dalezitejsi jind mésta).

Toposy a faleSné argumentace, vyznafené v pravém sloupci Tabulky 1,

legitimizuji klicovéa tvrzeni protektora Neuratha. Tato tvrzeni jsou vyslovena z jasné
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pronémecké perspektivy a piedstavuji jakési ospravedlnéni Hitlerova vpadu na ceské

uzemi. VSechna jsou poddvana jako nevyvratitelnd pravda.

Tvrzeni 1: Sovinisté chtéli odstranit némectvi.
Tvrzeni 2: Mésto Brno ma némecky charakter.
Tvrzeni 3: Diky Hitlerovi je mésto na vzestupu.

Tvrzeni 4: Ceské zajmy budou respektovany.

Text zaroven obsahuje hrozby vic¢i ob¢aniim, nesouhlasicim s protektoratnim
ziizenim. Tyto hrozby se daji rozdélit na skryté a oteviené. Skryté reprezentuje sdéleni
,Kdo ma &estny a loajalni pomér k Risi, bude ve své praci nami podporovan.© (2.
odstavec). Ze sdéleni vyplyvé, ze ob&any, kteii tyto vlastnosti neprokazi, Rise trpdt
nebude. Oteviena hrozba je obsazena v souvéti ,,Pfejeme si mirumilovného vyvoje
téchto zemi a dovedeme se postavit s potiebnymi prostiedky proti kazdému pokusu, aby

tento vyvoj byl rusen.” (3. odstavec).

Ze socialnich aktért se v textu objevuji osoby (panové, pritomni projevu), které
jsou povolany, aby fidily spravu mésta Brna ve sluzbé Adolfa Hitlera. V této zalezitosti
jim pifeje autor projevu, Konstantin von Neurath, mnoho uspéchu. Vyraznymi
socialnimi aktéry se jevi ,,Sovinisti¢ti politici®, ktefi se snaZili mésto Brno ,,oloupit o
jeho némecky charakter* a ,,jeho lid zatlacit”. Adolf Hitler ale nastésti zachranil situaci
tim, ze ,,uvedl d¢jinnym ¢inem mésto Brno na cestu nového vzestupu®. ,,Opravnéné
zivotni z4jmy* Ceské Casti obyvatelstva pii tom budou samoziejmé respektovany.
Velkonémecka ftiSe prevzala ochranu nad Brnem, nechce splacet ¢eskym obcaniim
trpkosti, pfeje si mirumilovny vyvoj, ale zaroven nestrpi ,,byt i nejmensi poruchy
normalniho zivota* (bez vysvétleni, co je ,,normalnim* Zivotem minéno) a ,,dovede se
postavit ... proti kazdému pokusu, aby tento vyvoj byl rusen“. Soukmenovci Rise
»zakusili v poslednich dvaceti letech dusevni i materidlni trpkosti“. VSichni obcané,
loajalni Risi, budou podporovani, mohou se s diivérou obracet na protektoratni ufady a
budou moci brat stejny podil na pfiznivém rozvoji kraje, kdyZ se nauci ocenovat, ze
byla moravska zemé& uSettena valky. Tato zemé¢ ,,je svoji zemépisnou polohou urcena“
pro tvorbu mostu ,mezi Slezskem a Vychodni markou“, vedly skrze ni dulezité
obchodni cesty, 1i§i se mnoho od Cech, nedala ale mnoho vzniknout napéti mezi

rvr

narodnimi skupinami, bude spojena s Risi a obdrzi piedpoklady pro piiznivy rozvoj.
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Ctihodné a staré mésto Brno, jako soucast moravské ftise, se dovedlo v minulosti
prosadit. Poslednim, ale velmi dilezitym aktérem je politicka sprava Protektoratu a jeji
tGfady. Jejich nejvy$§im piikazanim je spravedlnost a péce o viechny. Ufady poskytuji

zéaruku spravedlivého feSeni narodnostnich probléma.

Z vlastnich jmen se v textu objevuji svobodny pan Slechtic Neurath a Adolf
Hitler, z profesnich oznaceni Ize objevit jen FiSského protektora. V obou ptipadech se
jedna pouze o zastupce némecké strany. Z ideologickych oznaceni vystupuji do popiedi
hlavné Sovinisti¢ti politici, tudiz né€kdo, kdo chtél némecké strané uskodit. Kolektiva
zastupuji slova panové, lid, ¢eska ¢ast obyvatelstva a obyvatelé. Z tizemnich a spravnich
celkil identifikujeme mésto Brno, Velkonémeckou fisi, zemé Cechy a Moravu, Slezsko,
Vychodni marku a politickou spravu Protektoratu s jejimi uUfady. Z diskurzivnich
konstrukci vystupuji do popiedi hlavné politicka (ndrodnost, ni¢ivé ucinky valky,
znameni doby, ...), hospodaiska (novy vzestup, pfiznivy rozvoj, ...) a historicka

abstrakta (d&jiny, sttidavé osudy, ...).

Tabulka 3 — Potvrzeni / vyvraceni hypotéz v Textu 1

Hypotéza Potvrzena/ Zdivodnéni

nepotvrzena
2. vykresleni tématu z hlu Potvrzena e Adolf Hitler uvedl mésto na cestu
favorizujiciho okupanty* vzestupu.

e Rise pievzala ochranu nad Brnem
a bude respektovat zajmy ¢eského
obyvatelstva, pteje si
mirumilovny vyvoj.

X

e Sovinistiéti politici se snaZili
mesto Brno oloupit o jeho
némecky charakter a jeho lid

potlacit.
3. témata (historické souvislosti, Potvrzena e historické souvislosti: d&jiny a
pomery v Protektoratu, mezinarodni vyvoj Brna a moravského kraje,
vztahy, propagace nacistické osudy némeckych obyvatel a
politiky) némectvi

e poméry v Protektoratu: status
¢eskych obyvatel v Protektoratu,
stav Protektoratu

e mezinarodni vztahy: @

e propagace nacistické politiky:
absence msty, status Ceskych
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obyvatel, podpora loajalnich
obyvatel, nedillezitost otazky
narodnosti, pozitivni charakter
némeckych uradu, apel na ceské
obyvatelstvo, plany fiSe, nazirani
na odboj

obyvatelstva, hodnotici
charakteristika.

4. Cetny vyskyt manipulativnich Potvrzena e viz tieti sloupecek v tabulce €. 1
argumentacnich strategii

5. odkazovani k osobam, (dajné ¢i Potvrzena e Adolf Hiter

fakticky) spjatych se 17. e ja(Konstantin von Neurath)
listopadem™**, politickym ¢initelim e Sovinisti¢ti politici
(protektoratnim, okupacnim, e Ceska Gast obyvatelstva
exilovym, historickym) a celkové k e soukmenovci némecké Fige
entitim némeckého a Ceskeho e politicka sprava Protektoratu

* Hypotéza se puvodné vztahuje k otazce charakteristiky diskurzu o udalostech 17. listopadu

1939. Vzhledem k tomu, Ze ale tento text (jako jediny) mapuje obdobi pied timto datem, je

otazka samoziejmé upravena — Jak je v diskurzu protektoratniho tisku charakterizovano obdobi,

predchazejici 17. listopadu (s piihlédnutim k demonstracim 28. fijna, které toto obdobi

poznamenaly a které 17. listopad v podstaté zapiicinily)?

** Pro tento text osoby spjaté se 17. listopadem vynechany z vyse uvedené¢ho divodu.

6.2 Text 2

Tabulka 4 - Témata a argumentace v Textu 2

Vazna vyzva statniho presidenta:
zachovat klid a vyvarovat se
tézkych obéti

Témata Argumentace: Tvrzeni,
toposy a faleSné
argumentacni strategie

titulek

o pozadavky na
jednani obyvatel

je nutné zachovat klid (topos

nebo falacie nebezpeci)

Praha 18. listopadu. (CTK) Stétni
president dr. Emil Hacha mél
v sobotu 18. listopadu o 16.30 hod.
rozhlasovy projev. Znél takto:

datum, zdroj, upfesnéni
puvodu textu

Drazi spoluobcané, mluvim k vam
v mimofadné dobé vale¢né, ktera
vyzaduje dokonalé kazné a védomi
odpovédnosti naroda 1 kazdého
jednotlivce.

o charakter doby
o apel na Ceské
obyvatelstvo

nutnost kdzné a odpovédnosti
obyvatel (topos nebo falacie

nebezpeci)
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V poslednich dnech doslo
k udalostem, které t&zce ohrozily
nasi narodni véc i statut, dany
Viidcem Velkonémecké Rise dne
16. bfezna 1939.

odkaz na udalosti

17. listopadu
nasledky udalosti
17. listopadu

povaha statniho
zfizeni

narod byl ohrozen (topos nebo

falacie nebezpeci)

Ceské obyvatelstvo, které vzornym
chovanim po celou dosavadni dobu
valky ukazalo, Ze je si pln¢ védomo

postaveni ¢eského naroda
V dne$nich svétodejnych
udalostech, dalo se, bohuzel,
strhnouti neodpoveédnymi
skupinkami lidi k ¢inim, které
musim oznaéit jako nejvySe
politovanihodné.

dosavadni chovani
Ceského
obyvatelstva

nahled ¢eského
obyvatelstva na sebe
sama

odkaz na udalosti
17. listopadu a jejich
charakter

charakter lidi, ktefi
udalosti 17.

Ceské obyvatelstvo se chovalo
vzorn¢ (falacie vzornosti)
¢. obyvatelstvo si je védomo
svého postaveni (falacie
vSeobecnosti uvédomeni)
Tvrzeni 1: ¢. obyvatelstvo se

dalo strhnout

listopadu podnitili k politovanihodnym  ¢intim
(falacie podlehnuti)
skupinky, které ¢iny podnitily,
jsou nezodpovédné (falacie
nezodpovédnosti)
Tyto zaslepené zivly podléhaji stale charakter lidi, ktefi zaslepené  zivly  podléhaji

znovu nepratelské propagandé a
podnécovani ze strany emigrantl,
jejichz vmeésovani se do zdejsich
zalezitosti musi byt zasadné
odmitano. Vysledek jsou obéti na
lidskych zivotech a na jinych
hodnotach, které jsou nam drahé.

udalosti 17.
listopadu podnitili
pristup k aktivitam
ze strany emigrace
nasledky aktivit ze
strany emigrace

nepratelské propagand¢ (falacie

podlehnuti)
Tvrzeni 2: vméSovani
emigranti do ceskych

zaleZzitosti musi byt odmitano
(topos nebo falacie odmitani)

vmeésovani  emigranti  vede
k obétem (topos nebo falacie

nebezpeci)

Nesmime nikdy zapominati, ze
narod némecky vede tézky boj a ze
Cetni jeho synové krvaceji na
frontach. Zivotni prostor Geského
naroda je vklinén do Zivotniho
prostoru  némeckého  naroda.
Musime vSichni chapati, co z toho
pro nas vyplyva. Je samoziejmé, Ze
bojujici narod némecky musi
s veSkerym durazem ptedpoklady
svého vitézstvi tvoriti. Ma k tomu
také mocenské prostiedky, o jejichz
mohutnosti jste si mohli uciniti
predstavu. AvSak musite umét také

dasledky valky pro
némecké vojaky
disledky valky pro
Cesky narod

dasledky valky pro
némecky néarod

moc némeckého

naroda

stav Protektoratu
dasledky valky pro

némecky narod vede tézky boj

(falacie utrap)

Cesky narod je  spojen
snémeckym  (topos  nebo
falacie propojeni)

némecky narod musi tvofit
ptredpoklady  pro  vitézstvi
(falacie nutnosti)

némecky narod je mocny
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oceniti nékteré jiné, pro vas
nejvySe  vyznamné  okolnosti.
Uzemi Ceského naroda bylo

usetfeno pohrom valeCnych, o
jejichz  ni¢ivych vysledcich se
muzete poucit z porazky Polska.

Polsko

(topos sily a nebezpeci)
uzemi Protektoratu neni
fyzicky niCeno valkou (falacie
shovivavosti)

valka méla ni¢ivé nasledky pro
Polsko (topos nebo falacie

nebezpeci)

Synové ceského néaroda nejsou
vedeni do boje, jak tomu bylo ve
starém Rakousku. Stojite témér
vSichni pfi své mirové praci, majice
snad v nékterém sméru postaveni
vyhodngjsi, nez i narody neutralni.

pristup k uzivani
¢eskych vojaki
pristup k uzivani
Ceskych vojakt
v minulosti

stav Protektoratu

Cesi jsou na rozdil od
minulosti usetfeni boje (falacie
shovivavosti)

Cesi mohou v miru pracovat a
maji mozna lep$i postaveni nez
neutralni narody (topos nebo

falacie zvyhodnéni)

M¢li jste a budete miti plné
porozumeéni pro stiizlivé
skute¢nosti. Vyzyvam vas spolu
s vladou co nejdlraznéji, abyste se
vyvarovali veskerych poruch klidu
a potradku, majice na mysli, ze
jakékoliv ¢iny proti vefejné moci a
proti poradku, zavedenému
Vv Protektoraté, by mély v zapéti
nedozirné Ujmy pro jednotlivce i
pro narodni spoleCenstvi. Pamatujte
na bol svych rodici a na stradani
svych zen a déti, jez mohou
vzniknouti z vaSich nerozvaznych
cintl.

apel na ¢eské
obyvatelstvo

nasledky v ptipadé
nepokojl

Ceské obyvatelstvo by meélo
chapat své postaveni, jinak
bude zle (topos nebo falacie

nebezpeci)

Jsem pfesvédcen, Ze uposlechnete
této vyzvy a Ze napfisté nedojde
k zadnym shlukim, srocovani a
jinym porucham vefejného klidu a
potradku. Kazda takova porucha by
byla bezohledné potlacena vefejnou
moci Protektoratu a vefejnou moci
Rise. Padly by dalsi obéti, které pro
véc Ceského naroda nemaji smyslu.
Nedejte se klamat a uposlechnéte
se v§i ukaznénosti vyzvy, kterou
kvam vznasim spolu s vladou.
Nesmyslnym protivenim se
ozbrojené moci a neodpovédnymi
vefejnymi projevy nelze nic ziskati,
ale  mnohé  ztratiti.  Budte
presvédceni, ze vas$ statni president

odkaz na udalosti
17. listopadu

nasledky v pripadé
nepokojl

apel na ¢eské
obyvatelstvo

pristup Ceské vlady

Tvrzeni 3: ob¢ané by méli
uposlechnout prezidenta,
zachovat Klid, jinak bude zle

(topos nebo falacie nebezpeci)
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a vaSe vlada

ceského naroda zplisobem, ktery je

nejlepsi.

obstaravaji  véc

k situaci
V Protektoratu

vlada se stara  nejlepSim

zpisobem (falacie vhodnosti

postupu)

Tabulka 5 - Socialni aktéri, predikace a nominace v Textu 2

Socialni Predikace Nominace
aktéri
statni president | - vyzyva k zachovéni DISKURZIVNI KONSTRUKCE SOCIALNICH
dr. Emil Hacha | klidu a vyvarovani se AKTERU
tézkych obéti e vlastni jména: dr. Emil Hacha

- V rozhlasovém projevu
mluvi ke spoluobcantim
- vyzaduje dokonalou
kazen a védomi
odpovédnosti naroda i
kazdého jednotlivce

- spolu s vladou vyzyva
co nejdiiraznéji, aby se
obyvatelé vyvarovali
veskerych poruch klidu a
potadku

- je presvédcen, Ze
obyvatelstvo uposlechne
jeho vyzvy

- spolu s vladou obstarava
véc Ceského naroda
nejlep$im zplisobem

Ceské
obyvatelstvo
(narod)

- vzornym chovanim po
celou dosavadni dobu
valky ukazalo, Ze je si
pln€ védomo svého
postaveni v dneSnich
svétodéjnych udalostech
- dalo se strhnouti

k politovanihodnym
¢indm

- jeho Zivotni prostor je
vklinén do Zivotniho
prostoru némeckého
naroda

- musi ocenit, ze Uzemi
¢eského naroda bylo na
rozdil od Polska useteno
vale¢nych pohrom

- jeho synové nejsou na

e deixe: vam, kterd, které, nasi, tyto, jejichz,
nam, jeho, nas, svého, tomu, jejichz, vas, své,
svych, jez, vasich

e profesni oznaceni: statni president

e ideologicka oznaceni: neodpovédné
skupinky, zaslepen¢ zivly, emigranti

e kolektiva: obéti, spoluobcané, ¢eské
obyvatelstvo, Cesky narod (a jeho synové),
némecky narod (a jeho synové), neutralni
narody, narodni spolecenstvi, rodiCe, Zeny a
deti

e Uzemni a spravni celky, organizace:
Velkonémecka Rise, Polsko, staré Rakousko,
vlada, Protektorat

DISKURZIVNI KONSTRUKCE OBJEKTU/
JEVU/UDALOSTI/PROCESU/AKCI
e konkréta: ¢

e abstrakta:
- mentalni objekty/pocity: védomi odpovédnosti,
porozumeéni, bol

- ideologické predméty: neptatelska propaganda,
svétodéjné udalosti, mirova prace, véc ¢eského
naroda

- politické a vale¢né predméty: vazna vyzva
presidenta, vale¢na doba, narodni statut,
postaveni naroda, t€zky boj, fronta, Zivotni
prostor naroda, vitézstvi, mocenské prosttedky,
vale¢né pohromy, porazka, boj, poruchy klidu a
poradku, vetejny projev
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rozdil od doby starého
Rakouska vedeni do boje
- stoji pfi své mirové praci
- ma snad v n¢kterém
sméru vyhodné&;jsi
postaveni, nez i narody
neutralni

- m¢lo a bude miti plné
porozuméni pro stiizlivé
skute¢nosti

- ma mit na mysli, ze
jakékoliv €iny proti
vefejné moci a proti
potadku v Protektoraté by
mély nedozirmé Gjmy

- ma pamatovat na bol
svych rodict a na stradani
svych Zen a déti, jez
mohou vzniknout z jeho
nerozvaznych ¢ind

- nema se nechat klamat a
ma se v§i ukaznénosti
uposlechnout vyzvy
prezidenta a vlady

Vidce - dal 16. bfezna 1939
Velkonémecké C¢eskému statu statut
Rize Protektoratu
nezodpoveédné - ovlivnily ceské
skupinky lidi, obyvatelstvo

zaslepené Zivly

K politovanihodnym
¢intim

- podléhaji stale znovu
nepratelské propagand¢ a
podnécovani ze strany
emigranti

emigranti

- jejich vmésovani se do
zdejsich zalezitosti musi
byt zasadné odmitano

némecky narod

- vede tézky boj

- jeho synové krvaceji na
frontach

- musi s veSkerym
dirazem tvofiti
predpoklady svého
vitézstvi

- ma k tomu mohutné
mocenské prostfedky

vefejnd moc
Protektoratu a
Rise

- by bezohledné potlacila
kazdou poruchu vefejného
klidu a poradku

obéti

- padly by pfi poruchach
vetejného klidu a poradku
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Clanek Vaznd vyzva statniho presidenta: zachovat klid a vyvarovat se tézkych
obeéti je prepisem feci, kterou pronesl prezident Emil Hacha v rozhlasovém vysilani
Vv odpolednich hodinach 18. listopadu. Text je pfimou reakci na udalosti 17. listopadu, i
kdyz v ném nejsou zadné konkrétni zminky o studentskych nepokojich a nasledném
zatykani, popravach a deportacich do koncentracniho tédbora. K proslovu byl Hacha
donucen na piikaz protektora Neuratha; mél se v ném mimo jiné ohradit proti aktivitdm
byvalého prezidenta a jeho spolupracovnikl v exilu a oznalit je tak za plvodce
nepokoju. Studentské manifestace ale pfitom vladou v exilu organizovany nebyly, byly
pouhym vyusténim napjatého stavu v Protektoratu (viz c¢ast 1.4). Proneseni feci
v rozhlase a jeji nasledné otisténi v tisku mélo velky potencidl k ideologickému
ovliviiovani obyvatel, a to nejen kvili jejimu prominentnimu autorovi, prezidentovi
protektoratniho zfizeni, ale také diky vyrazn¢ apelativnimu charakteru.

Jiz samotny titulek vysSe analyzované ¢asti diskurzu obsahuje jadro vypovédi
prezidenta. Nutnost ,,zachovani klidu a vyvarovani se tézkych obéti“ odkazuje
k nebezpeci, které by v piipadé nedodrzeni téchto pozadavkti mohlo nastat (v druhé
¢asti textu je ohrozeni naroda vysloveno explicitng). Topos nebo falacie nebezpeci se
objevuje i v nasledujicich vétach: ,,... mluvim k vam v mimoiadné dob¢ vale¢né, ktera
vyzaduje dokonalé kazné a védomi odpovédnosti naroda i kazdého jednotlivce®, ,,...
doslo k udélostem, které t€Zce ohrozily nasi narodni véc i statut”. FaleSna, dalo by se
fici az 1Zivd argumentace se objevuje v nazoru prezidenta, ktery v textu uvadi, Ze se
,,ceské obyvatelstvo po celou dosavadni dobu valky chovalo vzorné (falacie vzornosti).
Opak je ale pravdou, jak dokladaji historické prameny v €asti 3.3; rok 1939 byl plny
nejriznéjSich ndrodnich demonstraci, a tak tedy chovani ceskych obyvatel jist¢ nelze
oznacit za vzorné. Falacii uvédoméni lze nalézt ve vyroku ,,obyvatelstvo si je plné
védomo postaveni ¢eského naroda®, jelikoz Ize predpokladat, Ze ne kazdy obyvatel mél
na okupaci stejny nazor. Falacie vSeobecnosti podlehnuti se skryva v tvrzeni ,,Ceské
obyvatelstvo se dalo strhnouti k politovanihodnym ¢inim®, protoZe rozlucka s Janem
Opletalem vyustila v studentské manifestace pfirozenym zplsobem, ne na popud
politik® v exilu a jedincii, ktefi na né byli na Gzemi Protektoratu napojeni. Demonstraci
se navic neucastnil zdaleka kazdy (tudiz ne ,,Ceské obyvatelstvo*) a do manifestaci 15.
listopadu 1939 se zapojili pfevazné vysokoSkolSti a stfedoSkolSti studenti. Za
podnécovatele ,,politovanihodnych ¢int“ Hacha oznacuje ,,neodpovédné skupinky* a
»zaslepené Zivly, které stale znovu podléhaji neptatelské propagandé a podnécovani ze

0 ¢¢ v

strany emigranti®, ¢imz uZziva faleSnou argumentaci nezodpovédnosti. Politici
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V emigraci a jejich podporovatelé naopak citili velkou odpovédnost za svlij narod, coz
pro n¢ piredstavovalo jednu z motivaci pro jejich odbojovou ¢innost. Prezident si zde
zaroven odporuje s vyse uvedenym ,,vzornym chovanim c¢eského obyvatelstva po celou
dosavadni dobu valky*, jelikoz zaslepené zivly podléhaji propagandé opakované, tudiz
nejsou vzorné.

Topos/falacii odmitani lze identifikovat ve tvrzeni ,,vméSovani emigrantii do
zdejsich zalezitosti musi byt zasadné odmitdno“. Ceskoslovenské zastoupeni v exilu
protektoratni sprava nesla velmi nelibé, jelikoz se v mezindrodnim méfitku snazilo
prekazit mocenské plany Rise. Dale Hacha uvadi, ze vmé&Sovani se ze strany emigrace
vede k ,,obétem na lidskych Zivotech a na jinych hodnotach®. Zde topos/falacie
nebezpeci zkresluje skutecnost, jelikoz za popravami a deportacemi do koncentraéniho
tdbora stila némeckd strana, nikoli exulanti. Hrozba obéti na lidskych Zzivotech
Vv pfipadé nekonformniho chovani byla nicméné ptitomna.

Hacha se snazi zapasobit na citéni obyvatel, kdyz zduraziuje, Ze ,,narod
némecky vede tézky boj a cCetni jeho synové krvaceji na frontach®. FaleSnou
argumentaci Utrap zde lze prokazat jednoduchym faktem; Némecko si pod vedenim
Hitlera samo zvolilo véle¢nou cestu a pfizpisobeni Ceskych obyvatel se tedy stalo
nucenym nasledkem, o ¢emz se Hacha viibec nezmiiuje. Topos/falacie propojeni se
nachdzi ve vklinéni ,Zivotniho prostoru ceského naroda do Zzivotniho prostoru
némeckého naroda“ — je pravda, Ze némecké a ¢eské uzemi bylo v minulosti politicky i
izemné spjato, ale zavislost eského naroda na Risi byla opét nucenym, nikoli
dobrovolnym nasledkem mocenskych naroki okupaéni mocnosti. FaleSnou
argumentaci nutnosti nalezneme v textu ,,bojujici narod némecky musi ... predpoklady
svého vitézstvi tvofiti“ — kdyby Némecko nezapocalo véalku, nemuselo by se snaZit o
vitézstvi. Pro své vitézstvi ma némecky narod ,,také mocenské prostredky*, ¢imz je
naznacena skrytd hrozba nekonformnim obcantim (topos/falacie sily a nebezpeci).
Topos/falacie nebezpeci je uplatnéna i v pfipomince ,,nicivych vysledcich vale¢nych
pohrom v Polsku*. Stejné jako v Textu 1 je zduraznéno, ze ,,0zemi ¢eského naroda bylo
uSetieno pohrom valecnych® a ,,synové Ceského naroda™ nemusi jit do boje (falacie
shovivosti). Opét 1ze tento argument oznacit za faleSny — jsou zamlCeny ostatni aspekty
stavu statu a na ostatni hlediska neni bran zietel. Topos/falacie zvyhodnéni je obsazena
ve sdéleni, ze obCané ,,téméf vSichni stoji pii své mirové praci a maji snad v nékterém

ohledu postaveni vyhodnéj$i, nez i narody neutrdlni“. Topos lze v tomto sdéleni
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vysvétlit skute¢nou absenci fyzické valky na izemi Cech a Moravy, nicméné popisovat
postaveni ¢eskych obyvatel jako ,,vyhodné&jsi je v tomto kontextu znacné piechnané.

Cely ptredposledni odstavec textu apeluje na Ceské obyvatelstvo, ,,aby se
vyvarovalo poruch klidu a poradku®, jinak stat zakusi ,,nedozirné 4jmy* a rodice, zeny a
déti budou stradat kvili ,,nerozvaznym ¢intim*. Hécha zde jiz jasn€ hrozi nebezpecim
pro narod i jednotlivce (topos/falacie nebezpeci). Stejného argumentu uziva i
Vv poslednim odstavci, ve kterém v podstaté¢ opakuje informace z odstavce predchoziho
(,,jsem presvédcen, Ze ... napfisté nedojde k ... porucham veiejného klidu®, ,,padly by
dalsi obéti). Na zavér feci pomoci falesné argumentace vhodnosti postupu Hacha
obyvatele presvédCuje, Zze spolu s ,,vladou obstarava véc Ceského naroda nejlepSim
zpusobem®. UZ jen totiz skutecnost, Ze celé prohlaseni vydal pod natlakem protektora
Neuratha, svédc¢i o tom, Ze musel jednat predev$im v zajmu véci naroda némeckého, ne
ceskeého.

Kli¢ova tvrzeni, kterd chce prezident Hacha ptedat lidu (hlavné prostfednictvim

argumentace nebezpecim) a ovlivnit ho tak v jeho jednani, jsou:

Tvrzeni 1: Ceské obyvatelstvo se dalo strhnout k politovanihodnym &intim.
Tvrzeni 2: VméSovani emigrantd do ¢eskych zalezitosti musi byt odmitano.
Tvrzeni 3: Obcané by méli uposlechnout prezidenta, zachovat klid, jinak bude zle. (toto

tvrzeni se v riznych variacich objevuje v ¢lanku vicekrat)

Socialni aktéry v textu zastupuje statni president dr. Emil Hacha, ktery
Vv rozhlasovém projevu ,,spoluobcany vyzyva k zachovani klidu* a apeluje na ,,védomi
odpovédnosti®. Zdlraziluje, Ze ,,spolu s vladou obstarava véc ceského naroda nejlepSim
zpusobem®. Dalsi socidlni aktér, ceské obyvatelstvo, si je sice ,,plné¢ védomo svého

ree

postaveni®, ale i pfesto se ,,dalo strhnouti k politovanihodnym ¢inim*. Obyvatelstvo si
ma vazit toho, Ze na uzemi Protektoratu neni vedena valka a ¢eSti muZi nejsou zapojeni
do boju. Obyvatelé Protektoratu mohou dale pracovat a uzivat ,,snad v nékterém sméru
vyhodnéjsiho postaveni nez narody neutralni“. Zaroven ale Ceské obyvatelstvo musi
chapat dobu a védét, ze v ptipad€ nepokoji vefejnd moc zakroci, ,,nema se nechat
klamat* [hlasy z exilu, poznamka T. V.]. Opomenut neztstal ani A. Hitler, ktery
v bieznu roku 1939 dal ,,¢eskému statu statut Protektoratu®. Dilezitou roli v textu hraji

»hezodpovédné skupinky lidi (zaslepené zivly)®“, které ,,Ceské obyvatelstvo ovlivnily

k politovanihodnym ¢inim*“ a ,,podléhaji stale znovu neptatelské propagandé a
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podnécovani ze strany emigranti“. Emigranti a ,jejich vméSovani se do zdejSich
zalezitosti musi byt zdsadné odmitdno®. Dalsi socialni aktér, némecky nérod, ,,vede
tézky boj“, ,,jeho synové krvaceji na frontach* a k ,,tvofeni predpokladi svého vitézstvi
ma mohutné mocenské prostiedky“. Vefejna moc Protektoratu a RiSe by ,,bezohlednd
potlacila kazdou poruchu vetejného klidu a potadku®, pti¢emz by padly obéti (posledni

socialni aktér textu).

Z vlastnich jmen se V textu nachazi dr. Emil Hacha. Statni president je pak
profesnim oznacenim. Neodpovédné skupinky, zaslepené zivly a emigranti pak tvoii
kategorii ideologickych oznaceni; vSechna tato pojmenovani maji jasn€¢ negativni
konotaci. Kolektiva Ize nalézt napt. ve slovech obéti, rodi¢e, zeny a déti. Tato kolektiva
jsou vcelku emotivni, odkazuji ke smrti a rodin€. Staré Rakousko je jednim ze zastupct
kategorie tizemnich a spravnich celkt, Sjehoz pomoci autor ¢lanku demonstruje
pozitiva okupac¢niho stavu. Z diskurzivnich konstrukci jsou nejvice uzivana politicko-
valecnd abstrakta (vazna vyzva presidenta, valecna doba, postaveni naroda, tézky boj,
fronta, Zivotni prostor naroda, vitézstvi, mocenské prosttedky, véale¢né pohromy,

porazka, poruchy klidu a potadku atd.).

Tabulka 6 — Potvrzeni / vyvraceni hypotéz v Textu 2

Hypotéza Potvrzena/ Zdivodnéni
nepotvrzena
2. vykresleni tématu zhlu Potvrzena e Ceské obyvatelstvo se dalo strhnout
favorizujiciho okupanty k politovanihodnym ¢intim.

X
tvoftit predpoklady pro vitézstvi.

mocenskymi prostiedky.

bojem.
3. témata (historické souvislosti, Potvrzena e historické souvislosti: srovnani
pomery v Protektoratu, starym Rakouskem
mezinarodni vztahy, propagace e poméry v Protektoratu: charakter
nacistické politiky) doby, povaha statniho  zizeni,

dasledky valky pro ¢esky narod
e mezinarodni vztahy: @

e Neémecky narod vede tézky boj a musi
e Némecky narod disponuje mohutnymi

o Setii Ceské Uzemi i obyvatele pred

propagace nacistické politiky: néarod
némecky vede tézky boj, Cetni jeho
synové krvaceji na frontach, zivotni
prostor ¢. naroda je vklinén do
zivotniho prostoru ném. naroda, ném.
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narod musi s veSkerym dlirazem
predpoklady svého vitézstvi tvofiti,
usetfil tzemi ¢. naroda pohrom
vale¢nych a nevede jeho syny do boje

argumentacnich strategii

4. Cetny vyskyt manipulativnich Potvrzena .

viz tfeti sloupecek v tabulce €. 4

¢i fakticky) spjatych se 17.
(protektoratnim, okupacnim,
k entitam némeckého a ¢eského

obyvatelstva, hodnotici
charakteristika.

5. odkazovani k osobam, (tdajné
listopadem, politickym Cinitelim

exilovym, historickym) a celkove

Potvrzena °

dr. Emil Hacha

neodpovédné skupinky, zaslepené
Zivly

emigranti

cesky narod, némecky narod

6.3 Text 3

Tabulka 7 — Témata a argumentace v Textu 3

Témata Argumentace: Tvrzeni,
toposy a falacie

titulek
Proti zahrani¢ni agitaci. o postoj k aktivitim agitace z Londyna je zlovolna
Odmitnuti zlovolné agitace z Londyna (falacie zloviile)
z Londyna.

podtitulek
Narod se neda masti a podnécovat | o postoj naroda k Tvrzeni 1: Britanie ma zi$tné
pro britské kofistnické zdjmy. Britanii zajmy (topos nebo falacie

ziskuchtivosti)
cesky narod to vi (falacie
vSeobecné znalosti)

Narod po velké zkuSenosti a
prohlédnuti minulého udobi se
obratil zady k propadlym veli¢indm
svého  vcerejska. Prohlédl a
natrvalo snimi zGc¢toval. Nema
k nim nejmensi davéry a stiha je
odmitnutim.  Pfekvapuje  proto
opovazlivost skupiny lidi, ktefi
presto chtéji po svém utéku nebo
po padu do propadlisté ze zahranici
mluvit do naSich ceskych veéci.
Skoda, 7e nejsou zachyceny na
deskach tehdejsi projevy lidu o
nich, ¢im je pfi jejich padu ¢i uteku
provézel. Snad by se nasly
doklady, které sbiral jeden z nich,
Osusky, proti druhému, BeneSovi,
aby ho pohnal pfed soud, a opét
naopak. A snad jsou jesté

o postoj naroda
k politikiim v exilu

o postoj naroda pti
odchodu politikti do
exilu

o neshody mezi
politiky pted jejich
odchodem do exilu

Tvrzeni 2: narod odmita
propadlé politiky vexilu a
jejich cinnost, nevéii jim
(topos nebo falacie nedivéry)

utek politikit do zahranici byl
doprovazen negativnimi
reakcemi (topos negativismu)

Osusky, Benes a Masaryk vedli
spory (topos nebo falacie
neshod)

narod odmita zlovolné zasahy
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pamétnici, co ti dva soudili o
tretim, Janu Masarykovi, a co Jan
Masaryk o nich obou. Kdo je
zplnomocnil ktomu, aby mluvili
Z ciziny za narod a aby narod doma
odtamtud  zlovolnym  matenim
podnécovali? Kdo jim dal k tomu
legitimaci? Kde maji povéteni
nebo pozadani od naroda?

postoj naroda
k aktivitam z exilu

politiki v exilu (topos nebo
falacie neopravnénosti zasaht)

Imperialisticti vale¢ni $tvaci Anglie
jim sice davaji k disposici rozhlas,
davaji jim penize a davaji jim také
rozkazy, ale od naseho naroda
nemaji v ruce ni¢eho a praniceho,
¢im by se mohli vykazat, Ze je o
jejich ¢innost narod pozadal, Ze je
k ni povéfil. Uprchli ze zemé nebo
padli do propadlisté jako muzi bez
divéry naroda. Neni tomu tak
davno, aby se uz zapomnélo, ¢im a
jak narod jejich utek do ciziny
provazel. Padli vSichni v myslich
naroda do propadliste.

vztah mezi Anglii a
politiky v exilu

postoj naroda
k aktivitam z exilu

postoj naroda
k politikim v exilu

brit§ti  imperialisté ~ davaji
politikiim v exilu penize (topos
nebo falacie finan¢ni podpory)
a davaji jim rozkazy (falacie
ovladani)

narod se stavi negativné
k nediivéryhodnym  politikiim
vexilu a Kkjejich <cinnosti

(topos nebo falacie nedivéry)

Nérod tézce se probral z bludnych
cest, kam jimi byl zaveden. T¢Zce
se sebe snima pohanu, kterou byl
jimi zatizen. Teprve ted’ poznava,
do jakych neplech byl jimi veden,
kdyz se nyni dovida, ze tito lidé
kryli a platili hanebnosti emigrantti
z Rige. Bez nich narod nalezl svou
rovnovahu, nabyva  vnovych
a svornosti mysli. Londynska
agitace dr. BeneSe a jeho
spoleCnosti snazi se nas§ narod
vySinout ztéto rovnovahy a vzit
svornosti.  Nebot'  jejich  pan,
Anglie, tak porouci. Ve vSech
poctech anglické politiky naléza se
vydatnd polozka obéti  krve
druhych narodii pro zajmy Anglie.
Zkrve a zkazy druhych néarodu
tucnilo bohatstvi této kupecké
zemé. To je smysl a pramen
londynské  agitace: Bene§ —
Masaryk — Osusky.

soucasny stav naroda
oproti minulosti

aktivity politikti
v exilu

soucasny stav naroda

aktivity politikt
v exilu

role a zajmy Anglie

jména politikd v
exilu

Tvrzeni 3: narod byl politiky
zaveden na bludné cesty, ale
uz se vzpamatovava (falacie
zlepseni situace)

Politici  platili ~ hanebnosti
emigrantli (topos nebo falacie
finan¢ni podpory)

Politici v exilu narodu skodi
(falacie nebezpeci)

Anglie  porou¢i  politikim
v exilu (falacie ovladani)

Anglie se obohatila pomoci
jinych narodt (topos
kolonizace)

Rozumni ¢esti lidé rozhoiceni
odmitaji tuto neodpovédnou,
zlovolnou a k narodu bezohlednou
agitaci. Vidi, Ze londynska
spole¢nost dava do své osobni hry
— jak touzi po ztraceném tfadu! —
osud néroda a to proti vili naroda.

postoj naroda
k politikiim v exilu

zajmy a ¢innost
politikd v exilu

charakteristika a

rozumni lidé odmitaji
zlovolnou agitaci z Londyna
(topos nebo falacie odmitani)

politici vexilu kvali svym
osobnim touhdam (topos nebo
falacie  sledovani  skrytého
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Sami jsou vzdaleni moznosti
osobni ztraty. Svoje prohrali uz
dokonale, hraji tedy hazard

s osudem naroda a na jeho risiko,
nikoliv na své. Je Cas — a vystrazné
piipady fikaji, Ze uz je nejvyssi Cas
— aby je narod okfikl: ,,Ruce od nas
pryc!“. Je cas, aby to bylo fe¢eno
se v§im dirazem a vSemi
prostfedky a moznostmi, které
narod do svého odmitnuti dovede
polozit: ,,Nemluvte do naSich véci
a dokonce uz nemluvte na$im
jménem. Nemate k tomu ani prava,
ani povéreni, ani divéry, ani
souhlasu naroda!* Kdyby ti lidé zili
tu mezi ndmi, presveédcili by se o
sob¢ velmi brzy, ze patii u vSech
rozumnych ¢eskych lidi, se v§im
svym do oné skupiny odbytych a
navzdy propadlych veli¢in.

¢innost politikl
v exilu

postoj naroda
k politiktim v exilu

charakteristika
politikti v exilu

zajmu) Skodi narodu (falacie
nebezpeci)

narod by mél politiky v exilu
striktn¢ odmitnout (topos nebo
falacie odmitani)

rozumni lidé odmitaji propadlé
veli¢iny politikd v exilu (topos
nebo falacie odmitani)

Tabulka 8 — Socialni aktéri, predikace a nominace v Textu 3

Socialni Predikace Nominace

aktéri

narod - neda se masti a podnécovat pro DISKURZIVNI KONSTRUKCE
britské kofistnické zajmy SOCIALNICH AKTERU

- po velké zkusenosti a prohlédnuti
minulého udobi se obratil zady

k propadlym veli¢inam svého
véerejska

- prohlédl a natrvalo s nimi
zuctoval

- nema k nim nejmensi divéry a
stiha je odmitnutim

- téZce se probral z bludnych cest,
kam byl [politiky v exilu] zaveden
- téZce se sebe snima pohanu,
kterou byl jimi zatizen

- bez nich nalezl svou rovnovahu,
nabyva v novych pomeérech své
mysli

- rozhotéen odmita
nezodpoveédnou, zlovolnou a

k narodu bezohlednou agitaci

- ma [politiky v exilu] okfiknout,
aby od ného dali ruce pry¢, aby
nemluvili do jeho véci a nemluvili
jeho jménem

e vlastni jména: Osusky, (dr.) Benes,
(Jan) Masaryk

e deixe: svého, nimi, nim, je, ktefi,
svém, naSich, nich, jejich, nich, ho, ti,
jim, naSeho, vSichni, jimi, sebe, jeho,
nas, mu, jeho, své, nas, svého, nasim,
tomu, tu, ndmi, sob¢, svym

e ideologicka oznaceni: odbyté a
navzdy propadlé veliCiny,
imperialisti¢ti valecni §tvaci, muzi
bez duvéry naroda, emigranti z Rige,
kupecka zemé

e kolektiva: narod (narody), lid (lidé),
pamétnici, spolecnost,

e Uzemni a spravni celky, organizace:
Londyn, Anglie, Rise

DISKURZIVNI KONSTRUKCE
OBJEKTU/
JEVU/UDALOSTI/PROCESU/AKCI
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anglicka vlada

- imperialisticti valecni $tvaci

- davaji [politikiim v exilu]

k disposici rozhlas, penize a také
rozkazy

- porouci

- vV jeji politice se naléza vydatna
polozka obéti krve druhych narodt
pro zajmy Anglie

- Z krve a zkézy druhych narodii
tuc¢nilo bohatstvi této kupecké
zemé

e konkréta: desky, doklady, soud,
rozhlas, penize

e abstrakta:

- mentalni objekty/pocity: divéra,
pohana

- politické predméty: projev, rozkazy,
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politici v exilu

- chté&ji po svém uteku neb padu do
propadlisté ze zahrani¢i mluvit do
ceskych véci

- nejsou zplnomocnéni k tomu, aby
mluvili z ciziny za narod a aby
narod doma odtamtud zlovolnym
matenim podnécovali, nemaji

k tomu legitimizaci, povéteni ani
pozadani od naroda

- od naseho naroda nemaji v ruce
nic¢eho a pranic¢eho, ¢im by se
mohli vykazat, Ze je o jejich
¢innost narod pozadal, ze je k ni
poveril

- uprchli ze zemé nebo padli do
propadlisté jako muzi bez divéry
naroda

- neni tomu tak davno, aby uz se
zapomng¢lo, ¢im a jak narod jejich
uték do ciziny provazel

- vedli narod do neplech, kryli a
platili hanebnosti emigranti z Rise
- se snazi na$ narod vysinout

Z rovnovahy

- davaji do své osobni hry osud
naroda a to proti viili naroda

- touzi po ztraceném ufadu

- svoje prohrali uz dokonale, hraji
tedy hazard s osudem naroda a ne
jeho risiko, nikoliv na své

- kdyby zili tu mezi nami,
presvédcili by se o sobé velmi
brzy, Ze patii u vSech rozumnych
ceskych lidi ... do oné skupiny
odbytych a navzdy propadlych
veli¢in

anglicka politika

- ideologické predméty: (zahrani¢ni)
agitace, kofistnické zajmy, Ceska véc,
zlovolné mateni, legitimace, obéti
krve, krev a zkéza druhych naroda
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Clanek Rudolfa Kepky Odmitnuti zlovolné agitace z Londyna byl vydan 28. 11.
1939, tedy nedlouho po udalostech 17. listopadu. Text, ackoliv se obraci proti agitaénim
praktikdm, méa sam vysoce apelativni charakter. Ostfe se vymezuje proti ¢eskym a
slovenskym statnikiim, ktefi po ustaveni Protektoratu nasSli 1utocisté v Némecku
znepratelené Velké Britanii, kde usilovali o zfizeni londynské exilové vlady a
organizovali odbojovou ¢innost. Jak uz vyplyva z ptedchoziho ¢lanku, okupacni sprava
se snazila obyvatelstvo presvédcCit, ze bouieni studentii bylo podniceno praveé témito
politiky. V textu nalezneme o udalostech 17. listopadu pouze aluzi: ,,a vystrazné piipady
tikaji, ze uz je nejvyssi Cas“. Lze se pravem domnivat, Ze ,,vystraznym ptipadem*
novinaf mini opravdu akci 17. listopadu, jelikoz ta méla slouzit jako odstrasujici pripad
pro vefejnost, aby zanechala veSkerych protiokupacnich ¢innosti.

Autor jiz v titulku textu vyjadiuje postoj k politikim v exilu a jejich aktivitdm,
odmitd je a oznacuje je za Spatné. Pomoci falacie zlovile se snazi o jejich $patnosti
presvédcit 1 ¢tenare. Narod se dle néj ,,neda masti a podnécovat pro britské kotistnické
zajmy*“. Kepka v jednom souvéti tvrdi, ze ma Britdnie ziStné z4jmy (topos/falacie
ziskuchtivosti) a zaroven, Ze to ¢esky narod vi (jelikoz se neda masti, falacie vSeobecné
znalosti). Postoj naroda k politikim v exilu redaktor popisuje pomoci toposu/falacie
nedivéry 1 v prvnim odstavci; ,,Narod ... se obratil zady k propadlym veli¢inam
vcerejska, ... nema k nim nejmensi divéry*“. Je sice pravda, ze se lidé po mnichovské
dohodé¢ snazili najit jeji viniky a znacna cast je vidéla pravé v E. BeneSovi a jeho
spolupracovnicich (viz ¢ast 1.1), ale tento argument nelze pouzit plo$né na veskeré
obyvatelstvo. Nicméné nelze popiit topos negativismu (,,Skoda, Ze nejsou zachyceny ...
tehdejSi projevy lidu o nich, ¢im je pfi jejich padu ¢i ut€ku provazel.). Kepka, aby
porusil integritu spoluprace S. Osuského, E. Bene$e a J. Masaryka, také zdtraznil
toposem/falacii neshod spory mezi témito jmenovanymi (,,Snad by se naSly doklady,
které sbiral jeden z nich, Osusky, proti druhému, BeneSovi, aby ho pohnal pied soud ...
co ti dva soudili o tfetim, Janu Masarykovi...*).

Novinarf dale pise, ze ,,jim imperialistiCti vale¢ni $tvaci Anglie davaji k disposici
... penize a ... také rozkazy“. Argument finan¢ni podpory mize byt jako toposem, tak
faleSnou argumentaci, nicméné oficialni finan¢ni Gvéry byly ¢eskoslovenskému odboji a
armadé v zahrani¢i poskytnuty aZz na =zdkladé Cceskoslovensko-britské dohody
0 Ceskoslovenské branné moci z 25. fijna 1940, tedy az témé&f rok po zvetejnéni tohoto

¢lanku; 1 samotnd prozatimni ceskoslovenska vldda v Londyn€ byla uzndna az



64

v Gervenci 1940.%” Argument rozkazii Ize jiz ale identifikovat jako faleiny (falacie
ovladdani). Koncem druhého odstavce je opét zopakovan topos/falacie nedivéry —
,uUprchli ze zemé nebo padli do propadlisté jako muzi bez divéry naroda.

Kepka tvrdi, ze se ,,Narod tézce probral z bludnych cest, kam jimi [Benesem,
Osuskym a Masarykem] by zaveden. ... Bez nich nalezl svou rovnovahu...“. Falacie
zlepSeni situace 1zivé komentuje tehdejsi neutésné politicko-spolecenské déni v zemi,
které ustavenim Protektoratu Cechy a Morava rozhodné oproti nedavné minulosti
nezlepsilo, ale zhorsilo (viz ¢ast 1.1 a 1.2). Autoritu politikii v exilu se redaktor snazi
podryt i toposem/falacii finan¢ni podpory: ,,... tito lidé kryli a platili hanebnosti

Y e

emigrant z Rise“. Falacie nebezpedi je piitomna ve sdéleni, Ze se politici v exilu ,,snazi
Za povSimnuti stoji slovni spojeni ,,na$ ndrod“; uz jen casté uzivani slova nérod
disponuje emociondlnim ndbojem a zijmeno ,nas*“ z autora vytvari soucast lidu,
nékoho, kdo s nim souciti a pro koho je tento narod dulezity (této strategie je v tomto i
jinych textech uZzito samoziejmé vicekrat). Dale je znovu uvedena falacie ovladéni:
»Nebot” jejich pan, Anglie, tak porouci.“ Negativni charakteristika Velké Britanie je
dokreslena i toposem kolonizace, odkazujicim na historii této zemé (,,Z krve a zkézy
druhych narodii tuénilo bohatstvi této kupecké zemé.*).

V poslednim odstavci autor toposem/falacii odmitani opakované nabada
k zavrzeni politikd v exilu a apeluje na rozum obcant: ,,Rozumni Cesti lidé rozhoiéeni
odmitaji tuto nezodpovédnou, zlovolnou a k narodu bezohlednou agitaci.” a ,,Je Cas, ...
aby je narod okfikl: ,Ruce od nds pry¢!* “ Zde stoji za povSimnuti, Ze a¢ Kepka v tomto
odstavci a i v odstavcich predchozich uvadi, ze narod jiz politiky v exilu opovrhuje
(,,;ozumni cesti lidé odmitaji®, ,,ndrod se obratil zaddy k propadlym veli¢indm svého
vcerejSka®), soucasné k jejich odmitnuti teprve lid nabada (,,Je Cas, ... aby je ndrod
okfikl: ,Ruce od nas pry¢!® «). Cely ¢lanek je vlastné urcen k tomu, aby lidé s politiky
Vv exilu jednou provzdy skoncovali. Aby se tak stalo, je autorem zminén divod, proc se
tito politici tak snazi ziskat moc. Je to kvili jejich osobnimu prospéchu (topos/falacie
sledovani skryt¢ho zajmu) a nevédhaji pfi tom Skodit zdmim obyvatel (falacie
nebezpeci): ,, Vidi, ze londynska spolecnost davd do své osobni hry — jak touzi po

ztraceném ufadu! — osud néroda a to proti viili naroda.*

¥ Financovani &s. jednotek ve Velké Britanii, zlaty poklad. In: Fronta.cz [online]. 2006 [cit. 2014-04-06].
Dostupné z: http://www.fronta.cz/dotaz/financovani-cs-jednotek-ve-velke-britanii-zlaty-poklad
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Hlavni tvrzeni, ke kterym vedou jak validni, tak faleSné argumentace tohoto

¢lanku, jsou:

Tvrzeni 1: Britanie ma ziStné zajmy.
Tvrzeni 2: Narod odmité propadlé politiky v exilu a jejich ¢innost, nevéii jim.

Tvrzeni 3: Narod byl politiky zaveden na bludné cesty, ale uz se vzpamatovava.

V textu Ize vysledovat tfi hlavni socidlni aktéry, ktefi jsou bohaté popsani
pomoci piimé i nepfimé charakteristiky. Néarod jako socialni aktér vi, ze Anglie nema ve
vztahu k ¢eskému statu ¢estné imysly (ma naopak ,,kofistnické zajmy) a proto ji nebude
naslouchat. Narod také odmitd ,,propadlé veli¢iny* (politiky v exilu), se kterymi ma
Spatné zkuSenosti z nedavné minulosti a ktefi jsou ted’ podporovani pravé Anglii. Bez
nich se narodu daii 1épe.

Anglickd vlada je vykreslena jako ,,imperialisticti vale¢ni §tvaci®, kteti politikim
v exilu kromé penéz a rozhlasu davaji také rozkazy, a tim je ovladdaji. Anglie se
obohacovala na ukor jinych narodi (pravdépodobné aluze na jeji kolonizaéni historii),
brala jim nejen bohatstvi, ale dan vybirala i na lidskych zivotech (,,obéti krve®).
Nejbarvitéji jsou vyli¢eni politici v exilu (Bene$, Osusky a Masaryk). Ti se sice po
odchodu (,,ut€ku neb padu“) do emigrace snazi ovliviiovat osudy Protektoratu, ale
nemaji na to pravo, nikdo to po nich nechce. Jejich zaméry navic nejsou Cestné, vyveéraji

Z osobnich tuzeb a narodu pouze a jenom Skodi (,,hraji hazard s osudem naroda‘).

Vlastni jména v textu zastupuji Osusky, (dr.) Bene$ a (Jan) Masaryk, K jejichz
kritice se obraci prakticky cely text. Z ideologickych oznaceni se objevuji odbyté a
navzdy propadlé veli€iny, muzi bez divéry naroda (vztahuji se k vySe uvedenym
vlastnim jméniim), imperialisticti valecni $tvaci, kupeckd zemé (oznaceni pro Anglii a
jeji vladu) a emigranti z RiSe. Kolektiva lze najit napt. ve slovech narod (narody).
Substantivum narod je v textu uzito celkové dvacetkrat, pravdépodobné kvuli pocitim,
které muze u ctenarské obce vyvolat. Mezi uzemni a spravni celky a organizace lze
zafadit Londyn, Anglii a Ri3i. Z diskurzivnich konstrukci vystupuji pfedevsim
ideologicka abstrakta (zahrani¢ni agitace, kofistnické zajmy, Ceska véc, zlovolné

mateni, obéti krve, krev a zkaza druhych narodu, ...).
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Tabulka 9 — Potvrzeni / vyvraceni hypotéz v Textu 3

Hypotéza

Potvrzena/
nepotvrzena

Zdivodnéni

2. vykresleni tématu z thlu
favorizujiciho okupanty

Nepotvrzena .

okupacni mocnost neni v ¢lanku
témer vilbec zminéna

¢i fakticky) spjatych se 17.
listopadem, politickym Cinitelim
(protektoratnim, okupacnim,
exilovym, historickym) a celkove
k entitdim némeckého a ¢eského
obyvatelstva, hodnotici
charakteristika.

3. témata (historické souvislosti, Potvrzena e historické souvislosti: @
poméry v Protektoratu, e poméry v Protektoratu: postoj
mezinarodni vztahy, propagace naroda k politikiim v exilu,
nacistické politiky) soucasny stav naroda
e mezinarodni vztahy: postoj naroda
K Britanii, vztah mezi Anglii a
politiky v exilu, role a zajmy Anglie
e propagace nacistické politiky: @
4. ¢etny vyskyt manipulativnich Potvrzena e viz tieti sloupecek V tabulce ¢. 4
argumentacnich strategii
5. odkazovani k osobam, (1dajné Potvrzena e Osusky, (dr.) Benes, (Jan) Masaryk

(odbyté a navzdy propadlé veliiny,
muzi bez divéry naroda)
(¢esky) narod, lid

6.4 Text 4

Tabulka 10 - Témata a argumentace v Textu 4

Témata Argumentace: Tvrzeni,
toposy a faleSné
argumentacni strategie

titulek

Ukol inteligence: Vést, ne zavadét. | o poslani inteligence Tvrzeni 1: inteligence ma
vést, ne zavadét (falacie
zavadéni)

V listech se objevily kapitoly na
adresu nasi inteligence.
Vzpominam vyroku  Antonina
Svehly: Inteligence, ma-li se ji
pfiznat funkce vedouciho lidu,
musi vést, ne zavadét. Psati o
veskeré inteligenci jako o zivlu,
ktery lid Spatné vede, bylo by
kiivdou. Kazdé generalizovani jest
nespravedlivé. OvSem svédomi
k narodu veli, aby byla adresovana
varovna slova vSude tam, kde jest
jich potreba.

o opakovani tématu
V novinach
o vyrok A. Svehly

o zpusob psani o
inteligenci

o varovani

inteligence jako vidce lidu
nesmi zavadét (falacie
zavadeéni kombinovana
S toposem nebo falacii autority
— Svehla)

ne vSechna inteligence je
Spatna (topos vyvarovani se
generalizace)

Tvrzeni 2: je nutno varovat
inteligenci, ktera lid zavadi
(topos nebo falacie nebezpeci)
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Pravé v pohnutych dobach se
vyzkouSeji  osobnosti  vidc¢iho
poslani a vadcéich schopnosti.

Intelektual musi byti dusevné vys
nez prosty clovek: védomostmi i
rozhledem. Jeho slova a skutky
musi  byti  podrobeny = vétsi
odpovédnosti nezli u ¢lovéka prosté
prace. Pravé na odpovédnost musi
se v této dobé klasti velika vaha u
Ceské inteligence. Na adresu té jeji
casti, kterd nepochopila pravé své
poslani a ktera nedba odpovédnosti,
posilame tyto radky.

charakter doby

idedl intelektuala

charakter doby

varovani

intelektual musi byt
zodpoveédny (falacie
idealizace)

inteligence, ktera nepochopila
své poslani, musi byt varovana
(falacie zavadéni)

Vsechny ideologické boje, jimiz
jsme se vyznamenavali a jeZ ndm
pramalo poslouZzily, mivaly nejvétsi
oporu a odezvu v ¢asti inteligence:
ona i zivila spory, jedinci v nich
vidéli své zivotni poslani. Kdyz
loni na podzim Slo o
zjednodusovani politického
stranictvi, prosty Cloveék pochopil
nutnost opustit staré partajnictvi a
stranické divosstvi. Prosti lidé se
seskupovali vjednu ¢&i ve dvé
strany, i znacna ¢ast inteligence; ale
kromé nich se vytvofila cela tada
skupinek a stolovych spole¢nosti,
Znichz vychazely prvni prvky
rozkladu narodni jednoty. Byla to
ona c¢ast inteligence, jez se citi
bohorovna, lidé s hrizou
autoritarstvi a oné ,kantofiny*, jez
umi jen mistrovat a kritizovat.

vysledek
ideologickych boja
role inteligence

v ideologickych
bojich

ustaveni Narodniho

sourucenstvi (NS)

pristup prostych lidi
a inteligence
K ustaveni NS

popis inteligence,
ktera zavadi lid

Tvrzeni 3:
neprinesly
zbytecnosti)
Tvrzeni 4: cast inteligence
hrala vyznamnou roli
v ideologickych bojich (topos
nebo falacie vyznamnosti)

bylo nezbytné  zavrhnout
pluralismus  stran  (falacie
nutnosti)

ideologické boje
uzitek (falacie

Cast inteligence to sabotovala
(topos nebo falacie ruSeni
jednoty)

Cast inteligence umi jen
rozkazovat a kritizovat (falacie
Spatnosti charakteru)

Jest cast inteligence, jez zivila
senzacelaCnost lidu. Zvésti ziejme
nesmyslné byvaly kolportovany
nikoli vzdy primitivy, ale i lidmi,
jejichz intelekt mél by byti
povznesen nad ziveni viry v hotové
nesmysly a jejichz soudnost by
mela byti alesponi primérna. Tito
lidé neuklidiovali a hovofi-li
s ostatnim, zivili senzace a iluze.
Tato cast inteligence prokazala, zZe
jest nedostatecna, aby vedla lid
v nebezpecnych  dobach.  Jak
klidngji naziraly na béh véci zivly
délnické a zemédelské! Clovek
manuelni prace nema prost¢ kdy na
Sifeni SuSkandy, senzaci a dohadu.
Velika c¢ast inteligence po splnéni
ukolt denniho zaméstnani dale
studuje, tvori v soukromi, pracuje

aktivity inteligence,
ktera zavadi lid

idedl intelektuala

Cast inteligence vs.
prosti lidé

idedl intelektuala

Cast inteligence S§ifila klepy
(falacie nepravdomluvnosti)

intelektual by mel byt soudny a
povzneseny (falacie idealizace)

manuelné pracujici  lidé se
k situaci stavi klidn&ji (falacie
klidnosti)

manuelné pracujici lidé nemaji
Cas na Sifeni klept (falacie
nedostatku casu)

inteligence (ktera nezavadi lid)
nema ¢as na Sifeni klepu
(falacie nedostatku ¢asu)
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V kulturnich, socialnich a
télovychovnych organizacich a
rovn€z nema Casu na zameéstnani,
jimz se vyznacuji hysterické zeny.

Mala cast inteligence vécné
filosofuje, vééné medituje, vSechno
vi, ma nejzarucenéjsi zpravy, a
protoze jde o lidi inteligentni,
ziskavaji viry. Ti lidé jako by
nevédéli o varu mladé krve a o
nebezpeéi, honiti se za iluzemi a
nebezpeénymi  hiickami.  Neni
ukolem inteligence, vésti
k rezignaci a tim méné ke vzdoru.
Lidé, ptiliS§ hrdinni v zavétii,
dovedou hrbiti hibety, jsou-li ve

aktivity inteligence,
ktera zavadi lid

odkaz na udalosti
17. listopadu
poslani intelektuala
popis inteligence,
ktera zavadi lid

Tvrzeni 5: lidé se nechaji
ovliviiovat casti inteligence
(falacie zavadéni)

Cast inteligence zavedla mladé
lidi do nebezpeci (falacie
zavadéni)

inteligence nema navadét ke
vzdoru (falacie idealizace)

Cast inteligence navadi ostatni,
ale sama se schovava (falacie

styku stémi, kdoz ptedstavuji zbabélosti)

moc...

Nerekriminujeme ze zasti, ale ucel ¢lanku nejde o svalovani viny, ale o
Z obav pred vedenim obavu (falacie obav)

k nerozvaznostem. Kdyby tato nevhodnost ¢asti c¢ast intelektualt by lid zavedla

nepatrna Cast intelektuald mela
ovladnouti lid, zavedla by jej jen do
nesteésti. Na jeji adresu padala slova
J. Nebeského: Pochopte, jak
nesmirn¢ dulezitou hodnotou jest
zachovati klid.

inteligence k vedeni
lidu

varovani

do nestésti (topos nebo falacie
falacie nebezpeci)

je nutno zachovat klid (topos
nebo falacie nebezpeci
kombinovana s toposem nebo
falacii autority — Nebesky)

Povinnosti inteligence, stejné¢ jako
lidi, spolutvoficich vefejné minéni,
jest denné vésti ke klidu a rozvaze.
Lehkomyslné vyvolavati obéti
jest zloCinem na narodé. Prave
zoné skupinky  nerozvaznych
intelektuald tak casto se Sifi
zradcovani  téch, kdoz vedou
k rozumu a rozvaze.

ideal inteligence

odkaz na udalosti
17. listopadu

Cast inteligence
(ktera navadi) vs.
zbytek inteligence

inteligence ma vést ke klidu a
rozvaze (falacie idealizace)

Tvrzeni 6: cast inteligence
svym navadénim zapficinila
ztratu lidskych Zivota (falacie
zavadéni)

Cast inteligence Casto zrazuje
zbytek inteligence (falacie
zrady)

Opakujeme: Nejde o celou
inteligenci, jez ve velké ¢asti plni
své poslani v narodé. Ale prave
proto jest potieba rozlisiti oba
druhy lidi, nezevSeobecnovat,
nevinit pausalné, ale dati pozor,
aby k sluchu lidu pfisli ti, kdoz
dovedou odpovédné vésti a aby
nebylo poptfavano sluchu t€ém
jedinctm, kteti svadéji a zavadeji
Kk neptedlozenym ¢intim.

c¢ast inteligence
(ktera navadi) vs.
zbytek inteligence

varovani

existuji dva typy inteligence
(topos nebo falacie odlisnosti)

je nutno se vyvarovat svadéni
(falacie zavadéni)
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Tabulka 11 - Socialni aktéri, predikace a nominace v Textu 4

Socialni aktéri Predikace Nominace
inteligence - ma vést, ne zavadét DISKURZIVNI KONSTRUKCE
(intelektualové) - musi byti duSevné vys nez SOCIALNICH AKTERU

prosty ¢lovek

- jeho slova a skutky musi byti
podrobeny vétsi odpoveédnosti
nezli u ¢loveka prosté prace

- jejich intelekt by mél byti
povznesen nad Ziveni viry

V hotové nesmysly

- jejich soudnost by méla byti
alesponi primérna

- po splnéni kol denniho
zaméstnani dale studuje, tvoii
Vv soukromi, pracuje

v kulturnich, socialnich a
télovychovnych organizacich
- rovnéz nema Casu na
zaméstnani, jimz se vyznacuji
hysterické zeny

- neni jejim ukolem, vésti

k rezignaci a tim méné ke
vzdoru

- jeji povinnosti jest denné
vésti ke klidu a rozvaze

- ve velké ¢asti plni své
poslani v narodé

cast inteligence,
ktera navadi

- zivel, ktery lid Spatné vede

- nepochopila své pravé
poslani

- je nutno ji adresovat varovna
slova

- zivila ideologické spory

- vychazely z ni prvni prvky
rozkladu narodni jednoty

- citi se bohorovna

- ma hrlizu z autoritarstvi

- umi jen mistrovat a kritizovat
- Zivila senzacela¢nost lidu

- kolportovala ziejmée
nesmyslné zvesti

- prokazala, Ze jest
nedostatecna, aby vedla lid

v nebezpecnych dobéch

- vécne filosofuje, vécné
medituje, vSechno vi, ma
nejzarucengjsi zpravy

e vlastni jména: Antonin Svehla, J.
Nebesky

e deixe: nasi, ji, ktery, tam, jich, jeho,
Vv této dobé, jeji, své, jimiz, ndm, ona,
téch, kdoz, své, ti, ktefi, vSechno

e ideologicka oznaceni: osobnosti
vudciho poslani, obéti, primitivové,
hysterické zeny, prosty clovek (prosti
lidé)

e kolektiva: (Ceskd) inteligence,
skupinky, stolové spole¢nosti, lidé
(lid), zivel® (délnicky a zem&délsky),
narod, intelektualové, jedinci

e Uzemni a spravni celky, organizace:
kulturni, socialni a télovychovné
organizace

DISKURZIVNI KONSTRUKCE
OBJEKTU/
JEVU/UDALOSTI/PROCESU/AKCI

e konkréta: listy [rozuméj noviny,
poznamka T. V.]

e abstrakta:

- mentalni objekty/pocity: kiivda,
svédomi, odpovednost,
senzacelacnost, intelekt, vira,
soudnost, iluze, rezignace, vzdor,
z4ast, obavy, klid, rozvaha, rozum

- ideologické pfedméty: varovna
slova, pohnuta doba, poslani,
ideologické boje, staré partajnictvi a
stranické divosstvi, autoritarstvi,
nebezpecna doba, Suskanda, moc, var
mladé krve, nebezpeci, nebezpecné

88 v, v avs v . . .
slovo Zivel nemélo v tehdejsi dobé negativni konotaci
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- protoZe jde o lidi inteligentni, | hii¢ky, zradcovani, neptedlozené Ciny
ziskavaji viry
- jako by nevédeli o varu - politické ptredméty: politické
mladé krve a o nebezpeci, stranictvi, strana, narodni jednota,
honiti 3¢ 28 'IL.Jzem' a vefejné minéni

nebezpecnymi hiickami

- ptili$ hrdinni v zavétii,
dovedou hrbiti hibety, jsou-li
ve styku s témi, kdoz
predstavuji moc...

- kdyby méla ovladnouti lid,
zavedla by jej jen do nestésti
- na jeji adresu padala slova J.
Nebeského

- musi pochopit, jak nesmirn¢
dilezitou hodnotou jest
zachovati Klid

- Casto se z této skupinky $iti
zradcovani téch, kdoz vedou
K rozumu a rozvaze

my - nachazime se v pohnutych
dobach

- ideologické boje nam
neposlouzily

- nerekriminujeme ze zasti, ale
Z obav pied vedenim

Kk nerozvaznostem

- opakujeme, ze nejde o celou
inteligenci

- musime rozlisiti oba druhy
lidi, nezevSeobecinovat, nevinit
pausalng, aby k sluchu pfisli ti,
kdoz dovedou odpovédné vésti
a aby nebylo poptavano sluchu
tém jedincim, kteti svadeji a
zavadéji k nepredlozenym

¢indm
prosty ¢loveék - pochopil nutnost opustit staré
(lid¢) partajnictvi a stranické
divosstvi

- seskupovali se v jednu ¢i ve
dve strany

- klidnéji nazirali na béh véci
- nema prost¢ kdy na Siteni
Suskandy, senzaci a dohadt

Clanek Ukol inteligence: Vést, ne zavddét, jehoz autor se podepisoval
akronymem -I-, pochazi z utery 5. 12. 1939. Ostie kritizuje onu ¢ast inteligence naroda,
ktera se dopoustéla nepfistojnosti, avSak nikde v textu nejmenuje detaily, které by
mohly Ctenafe zajimat. Z textu se nelze dozvédét, ktetfi zastupci inteligence se méli

provinit (nejsou uvedena jejich jména), kdy a kde se nepfiistojnosti odehravaly a o co
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ptesné §lo. To, Ze autor narazi na udalosti 17. listopadu, se lze dovtipit pouze ze zminky

13

»11 lidé¢ jako by nevédéli o varu mladé krve a o nebezpeci...“ a ,.Lehkomysiné¢
vyvolavat ob¢ti jest zlo¢inem na narodé.“ a z faktu, ze ¢lanek vysel nedlouho po tomto
datu. Var mladé krve lze pielozit jako studentské manifestace 15. listopadu, které
vyustili v obéti - popravu deviti udajnych plivodct demonstraci, funkcionait
studentského svazu (viz ¢ast 1.4). O inteligenci bylo v tomto obdobi napsano vicero
(negativnich) Clankt (,,V listech se objevily kapitoly na adresu nasi inteligence.); tuto
skutecnost si lze vysvétlit jako snahu okupantii ospravedlnit zasahy 17. listopadu a
uzavieni vysokych Skol. Oznaceni ,inteligence, kterd zavadi“ do sebe navic miize
zahrnout 1 agitujici inteligenci z Britanie, proti které se c¢lanky v této dobé také
vymezovaly.

Jiz v titulku se objevuje hlavni tvrzeni textu; ,,inteligence ma vést, ne zavadét™.
Argument je faleSny, jelikoz zde autor v podstaté fikd, ze (¢ast) inteligence lid zavadi.
Studentské manifestace 15. listopadu ale devét popravenych funkcionait studentského
svazu neorganizovalo (maximalné je bylo mozZno poklddat za jedny z organizatorti
pietniho privodu, viz ¢ast 1.4). Inteligence nicméné soucdsti Ceského i1 zahrani¢niho
odboje rozhodné byla, ale 1 z tohoto uhlu pohledu lze argument oznacit za fale$ny,
jelikoz inteligence ,,nezavadéla®, ale proti zavadéni a ovladani (Ceskych obyvatel
okupanty) bojovala. Pravé proto bylo cilem okupacni politiky ¢eskou inteligenci jako
vedouci slozku naroda likvidovat a uméle snizovat pocet student (viz ¢ast 5.1).

Novinat v prvnim odstavci uvadi, ze inspiraci pro titulek mu byl vyrok Antonina
§Vehly »Inteligence, ma-li se ji pfiznat funkce vedouciho lidu, musi vést, ne zavadet®.
Falacie zavadéni je zde kombinovana s toposem nebo falacii autority, Antoninem
Svehlou. Je pfipomenuto, Ze samoziejmé ne ,veskera inteligence je Zivel, ktery lid
Spatné vede* (topos vyvarovani se generalizace). Déale autor uziva topos nebo falacii
nebezpeci; musi ,,byt adresovana varovna slova vSude tam, kde jest jich potfeba®. Tim
se snazi odradit dal$i mozZné pokusy ruseni klidu a potadku, ktery si okupacni sprava tak
ptéla.

Charakter doby a ideal intelektudla je popisovan v druhém odstavci. Intelektudl
,»musi byti duSevné vys nez prosty cloveék™ a ,,jeho slova a skutky musi byti podrobeny
vetsi odpoveédnosti nezli u ¢loveéka prosté prace®. Tento argument Ize identifikovat jako
faleSny; autor zde popisuje jakysi vzor intelektudla, pfipisuje mu vlastnosti, které
nemusi byt nutné platné; navic i obycejny Clovék (pokud pfistoupime na dichotomii

prosty Clovék x intelektual) musi za své €iny nést odpovédnost. Ke konci odstavce je
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op¢t uzita falacie zavadéni (inteligence, ,.kterd nepochopila pravé své poslani a ktera
nedba odpovédnosti...*).

Déle redaktor tvrdi, Ze ,,vSechny ideologické boje, jimiz jsme se vyznamenavali
a jez nam pramalo poslouzily, mivaly nejvétsi oporu a odezvu v Casti inteligence®.
Falacii zbyte¢nosti ideologickych boji Ize oponovat; obyvatelstvo jimi vyjadfovalo
svoji nespokojenost s okupaci. Ideologickych boju se jist¢é ucastnili 1 zastupci
inteligence, ale zda tvofili jejich hlavni ¢ast, je sporné, jelikoz napf. narodnich
manifestaci v roce 1939 se ucastnily Siroké vrstvy obyvatelstva (viz ¢ast 1.3). Autor
dale tika, ze ,,prosty ¢lovék pochopil nutnost opustit staré partajnictvi a stranické

413
1

divosstvi, kdyz §lo loni na podzim o zjednoduSovani politického stranictvi®. Tato falacie
nutnosti je ocividnd, slouceni politickych stran nebylo nutné, ale vynucené, a popis
stranického pluralismu jako ,starého partajnictvi a stranického divoSstvi“ se tento
argument snazi jen nepiesvéd¢ivé podpofit urazlivymi nazvy. Cast inteligence dle
autora nutnost slouceni stran nepochopila, zakladala ,,stolové spole¢nosti, z nichz
»vychazely prvni prvky rozkladu narodni jednoty“. Tento argument lze povazovat za
topos/falacii ruseni jednoty, jelikoZ na jednu stranu jisté ¢ast inteligence (a nejen ona) se
zrusenim pluralismu stran nesouhlasila, na druhou stranu ale rozklad narodni jednoty
nevychazel =z nerespektovani Narodniho sourucenstvi, ale zcelkové situace
Vv Protektoratu. V zavéru tietiho odstavce autor pfipomind, jaka je ¢ast inteligence, ,,umi
jen mistrovat a kritizovat* (falacie Spatnosti charakteru).

Autor falacii nepravdomluvnosti cast inteligence obviluje z ,Ziveni
senzacela¢nosti lidu®. Je nanejvys nepravdépodobné, ze by inteligence mezi lidmi Sifila
senzace a klepy. Dale opét ptibliZzuje ¢tenaftim svoji pfedstavu intelektuala, ktery ,,by
mél byti povznesen nad Ziveni viry v hotové nesmysly* a jehoz ,,soudnost by méla byti
alespont primérna“ (falacie idealizace, viz vyse). Znovu je zminéna dichotomie prosty
Cloveék x intelektual. Manuelné€ pracujici ¢lovék ,klidnéji naziral na béh véci* a ,,nema
prosté kdy na Sifeni SuSkandy, senzaci a dohadl. Je uZita falacie klidnosti a nedostatku
¢asu (ani ,,prosti lidé* nenahlizeli na udélosti ve stat¢ klidn€, viz jejich ucast na tade
demonstraci v roce 1939). Zbytek inteligence (ta, kterd nenavadi) ,,rovnéz nemé ¢asu na
zaméstnani, jimz se vyznaCuji hysterické zeny“ (rozuméj Sifeni senzaci a klepi);
opakovang je uzit faleSny argument nedostatku casu.

Lidé se casti inteligence nechaji zavadét — ,,... protoZze jde o lidi inteligentni,
ziskavaji viry* (falacie zavadéni, viz vySe). Nezodpoveédna ¢ast inteligence zlédkala na

scesti 1 mladé lidi — ,, Ti lidé jako by nevéd€li o varu mladé krve a o nebezpeci...*
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(falacie zavadéni, viz vySe). Falacie idealizace je uzita v tvrzeni, Ze inteligence nema
vésti , ke vzdoru“. Cast inteligence sama navadi, ale kdyz se néco déje, stahne se do
pozadi: ,,Lidé, pfili§ hrdinni v zavétii, dovedou hrbiti hibety, jsou-li ve styku s témi,
kdoz ptedstavuji moc* (falacie zbabé¢losti).

Autor zduraziuje, ze smyslem kritiky ¢asti inteligence neni svalovani viny, ale
obava o narod; ,,Nerekriminujeme ze zasti, ale z obav pfed vedenim k nerozvaznostem*.
Toto je falacie obav, jelikoz v ¢lanku vskutku §lo o svalovani viny, autor mél svést vinu
okupantii na ¢ast inteligence. Aby mu lidé naslouchali, uvadi dalsi citaci, tentokrat
pfedsedy Narodniho sourucenstvi Josefa Nebeského: ,,Pochopte, jak nesmirné dilezitou
hodnotou jest zachovati klid“. Topos/falacie nebezpe¢i je zde kombinovana
s toposem/falacii autority, J. Nebeskym. Inteligence mé ,denné¢ vésti ke klidu a
rozvaze* — opét je uzita falacie idealizace. Autor dale na ¢ast inteligence svadi vinu na
lidskych Zzivotech; ,,LehkomysIn¢ vyvolavati obéti jest zloCinem na narodé“ (falacie
navadéni, viz vyse). Pravé tato cast inteligence ,tak Casto zradcuje ty, kdoz vedou
k rozumu a rozvaze* (falacie zrady, vyplyva z falacie navadéni).

V poslednim odstavei novinaf upozoriiuje na rozdilnost inteligence; ,,jest tieba

(13

rozli§iti oba druhy lidi, nezevSeobeciovat, Tento nazor lze oznalit jako
topos/falacii odlisnosti; sice se ve slozce inteligence dali najit lidé, ktefi se proti rezimu
nestavéli, a zaroven i protirezimné vystupujici jedinci, ale na druhou stranu podle toho
Ize jen tézko inteligenci délit na dva ,druhy lidi“. Clinek je zakonen falesnym
argumentem zavadéni (viz vyse): ,,... aby nebylo poptavano sluchu tém jedinctim, ktefi
svadéji a zavadei k neptedlozenym €inlim*.

Hlavni tvrzeni textu, podpofené predevsim faleSnymi argumentacemi zavadéni,

jsou:

Tvrzeni 1: Inteligence ma vést, ne zavadét.

Tvrzeni 2: Je nutno varovat inteligenci, kterd lid zavadi.

Tvrzeni 3: Ideologické boje nepiinesly uZzitek.

Tvrzeni 4: Cast inteligence hréla vyznamnou roli v ideologickych bojich.
Tvrzeni 5: Lidé se nechaji ovliviiovat ¢asti inteligence.

Tvrzeni 6: Céast inteligence svym navadénim zapficinila ztratu lidskych zivoti.

Mezi hlavni socialni aktéry ¢lanku patii ta inteligence (intelektudlové), ktera se

dle autora chova spravnym zpusobem. Tato inteligence nezavadi, je ,,duSevné vys nez
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prosty clovek®, soudna, piln¢ pracuje, nesifi pomluvy a senzace a vede ,ke klidu a
rozvaze®. Proti této idedlni inteligenci je postavena Cast inteligence, kterd navadi (lid
k neptistojnostem). Tato inteligence sice ,,lid $patné¢ vede®, ,,nepochopila své pravé
poslani®, ,,zivila ideologické spory*, rusila narodni soudrznost, ,,umi jen kritizovat®, $ifi
pomluvy a senzace, ale jedinci ji pfesto Casto duvetuji, jelikoz ,,jde o lidi inteligentni®.
Tato nezodpovédna cast inteligence proto byla schopna ovlivnit mladé lidi a zapficinit
tak ztraty na lidskych zivotech. Tato inteligence vede lidi do nestésti, schovava se ve
stinu a zrazuje ty, ,,kdoZ vedou k rozumu a rozvaze*. Od nezodpovédné ¢asti inteligence
se také mnoho 1isi prosty clovek, ktery na rozdil od ni ,,pochopil nutnost opustit staré
partajnictvi a stranické divosstvi®, klidngji se stavi k udalostem doby a nesifi ,,Suskandu,
senzace a dohady*. Poslednim dilezitym socidlnim aktérem textu je ,,my*, zdjmeno,
které do sebe zahrnuje i1 autora textu a Ctendfe novin, potazmo vSechny obyvatele
Protektoratu. Ti vSichni se ,,nachédzeji v pohnutych dobach®, ,ideologické boje jim
neposlouzily*, boji se ¢inli nerozvaznych lidi a chapou, Ze existuji dva typy inteligence;

ta, kterd ,,zavadi k nepfedloZzenym ¢inim* a ta, ,.,kdoz dovede odpoveédné vésti‘.

V textu jsou uvedena vlastni jména Antonina Svehly a J. Nebeského, eskych
politikd, které ob¢ané mohou pokladat za autority. Z ideologickych oznaceni nalézame
stejné jako Vv piedchozich dvou textech slovo obéti, zajimavi je i oznaéeni hysterické
zeny, které jsou v textu uzity jako pfirovnani. Kolektiva zastupuje napf. (Ceska)
inteligence, proti jejiz ¢asti je zaméfen cely ¢lanek. Z diskurzivnich konstrukci jsou
velmi vyrazna piedev§im mentalni (kifivda, senzacelacnost, vira, soudnost, iluze,
rezignace, vzdor, zast, obavy, klid, ...), a ideologicka abstrakta (ideologické boje, staré
partajnictvi a stranické divoSstvi, autoritafstvi, nebezpetna doba, var mladé krve,
nebezpecné hiicky, zrddcovani, neptedlozené Ciny,...). Z hojného uzivani diskurzivnich
konstrukci 1ze vyvodit autorova bohatd slovni zasoba, pomoci niz se pravdépodobné

snazil jeste efektivnéji manipulovat se ¢tenati (viz faleSné argumentacni strategie).

Tabulka 12 — Potvrzeni / vyvraceni hypotéz v Textu 4

Hypotéza Potvrzena/ Zdivodnéni

nepotvrzena
2. vykresleni  tématu  zuhlu | Nepotvrzena e okupacni mocnost neni v ¢lanku téméf
favorizujiciho okupanty viibec zminéna
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3. témata (historické souvislosti, | Nepotvrzena e historické souvislosti: @
poméry v Protektoratu, mezinarodni e poméry v Protektoratu: o
vztahy, propagace nacistické e mezinarodni vztahy: o

politiky) e propagace nacistické politiky: @
4. cetny vyskyt manipulativnich | Potvrzena e viz tieti sloupecek v tabulce ¢. 4
argumentacnich strategii

5. odkazovani k osobam, (1dajné ¢i Potvrzena e inteligence, ktera zavadi
fakticky) spjatych se 17. listopadem, e J. Nebesky

politickym ¢initelim e Antonin Svehla
(protektoratnim, okupaénim, e lidé (lid), narod

exilovym, historickym) a celkové k

entitdm némeckého a ceského

obyvatelstva, hodnotici

charakteristika.

6.5 Analyza textu — shrnuti

Nejprve vyhodnotme vedlejsi vyzkumné hypotézy (zhodnoceni hlavni
vyzkumné hypotézy se nachazi v ¢asti 7). Ve vSech ¢lancich se potvrdil ¢etny vyskyt
manipulativnich argumentacnich strategii (viz hypotéza 4). Autofi uzivali napt. faleSny
argument Ceského nacionalismu, némeckého charakteru ¢eskych mést, rovnopravnosti
Ceskych a némeckych obyvatel, nebezpeci (Castecné 1 topos), podlehnuti agitujicim
skupinkam, zloviile a ziskuchtivosti londynské agitace, zlepSeni situace ¢eského naroda,
zavadéni ze strany inteligence a jeji nepravdomluvnosti a zbab¢€losti, nutnosti zavrhnuti
stranického pluralismu atd. Neplatnost téchto i ostatnich argumenti byla doloZena
Vv doprovodnych textech.

Vykresleni tématu zthlu favorizujiciho okupanty (hypotéza 2) se piimo
potvrdila jen v prvnim a druhém textu (CeSti Sovinistiéti politici a politovanihodné ¢iny
ceského obyvatelstva vs. vzestup meésta Brna diky némeckému zasahu a piéani
mirumilovného vyvoje z némecké strany). Ve tfetim a ctvrtém textu nebyla okupacni
mocnost viibec zminéna, avSak zaroven ani nebyly pouzity vyroky, které by ji
»defavorizovaly“. Tim, Ze ale texty negativné hodnotily jiné strany (Britanii, politiky
Vv exilu, ¢ast agitujici inteligence), byla némecka strana vyzdvihovéna alespoinl nepiimo.

Hypotéza 3, zahrnuti historickych souvislosti, pomérti v Protektoratu,
mezindrodnich vztahii a propagace nacistické politiky se v prvnim, druhém a tietim
textu potvrdilo a v poslednim textu nikoliv. Hypotéza byla povazovana za potvrzenou,
pokud ¢lanek obsahoval alesponl néjaké z vySe uvedenych témat, nelze pifedpokladat, ze

by se kazdy text obracel ke v§em vyjmenovanym oblastem. Zajimavé je, Ze aZ na treti
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¢lanek (postoj naroda k Britanii) nebylo oproti ptedpokladu vibec pojednavano o
mezinarodnich vztazich.

Odkazovani k osobam, spjatych se 17. listopadem, politickym cinitelim a
celkové k entitim némeckého a Ceského obyvatelstva (hypotéza 5) se potvrdilo.
Hypotéza byla povazovana za potvrzenou, pokud clanek obsahoval alespon néjaké
z vySe uvedenych socidlnich aktérd, nelze predpokladat, ze by se kazdy text obracel ke
vSem vyjmenovanym. Jediny socidlni aktér, ktery se vyskytoval v kazdém clanku, byl
»cesky narod“ (popf. lid, obyvatelstvo apod.). Charakteristika jednotlivych socialnich
aktéru je uvedena v jednotlivych doprovodnych textech a tabulkach.

Fragmenty diskurzu obsahovaly vymluvné ideologické nominace osob (napf.
Sovinisticti politici, zaslepené zivly, odbyté a navzdy propadlé veli¢iny, imperialisticti
valeéni $tvaci, muzi bez divery naroda apod.) 1 abstrakt (nepfatelska propaganda,
kofistnické zajmy, krev a zkaza druhych narodt, ideologické boje, staré partajnictvi a
stranické divosstvi a mnoho dalgich). Cetné zastoupena byla i politicka abstrakta.

V kazdém ¢lanku byla urcena tvrzeni, vystihujici jadro textu. Pro piehlednost
jsou uvedena Vv nasledujici tabulce. VSechna tvrzeni piimo ¢i nepfimo odpovidaji
centralnimu motivu nacistické ideologie, nadfazenosti némeckého naroda nad ostatnimi
narody a z toho vyplyvajicim cilim Treti fiSe (zbavovat porobené narody narodniho
védomi, politicky je asimilovat a postupné germanizovat), ¢i se tento motiv snaZzi
podpofit a umoZznit. V prvnim ¢lanku se hlavni tvrzeni opiraji napt. o faleSny argument
(topos) ¢eského nacionalismu a ttrap némeckého lidu na ¢eském uzemi, déle o faleSny
argument pozitivniho vyvoje (mésta Brna) a nedulezitosti narodnosti a spravedlnosti
(protektoratnich ufadi). Tyto argumentace jsou podpoieny mimo jiné toposem
d&jinného vyvoje (mésta Brna), moci (RiSe) a vhodnosti (mésta Brna pro obchodni
cesty). Tvrzeni druhého ¢lanku hledaji oporu napt. ve falacii podlehnuti (Ceského
obyvatelstva nepiatelské propagandé), shovivavosti (Rise smérem k Geskym
obyvatelim) a predevsSim také ve falacii (toposu) nebezpeci, ktera se stala ustfednim
argumentem celého textu. Argumenty jsou opét podpofeny toposem sily (Rise) jako
Vv prvnim ¢lanku. Text 3 a jeho tvrzeni vychazeji napt. z faleSného argumentu (toposu)
ziskuchtivosti (Britanie) a ovladani (politikii v exilu Britanii), dale falacie (toposu)
neopravnénosti zasaht (politikli v exilu do Ceskych zélezitosti) a zlepSeni situace (s
ustavenim Protektoratu a odchodem politikii do zahrani¢i). Autor tyto argumenty rozviji
diky toposu negativismu (Ceskych obcand vii¢i exulantim) a kolonizace (riznych statt

Britanii). Posledni ¢lanek opird sva hlavni tvrzeni predev§im o falacii zavadéni (lidu
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Casti inteligence), idealizace (t¢ Casti inteligence, ktera nezavadi) a faleSny argument

(topos) autority.

Tabulka 13 - Hlavni tvrzeni analyzovanych texti

Text | Hlavni tvrzeni

Text1 | ¢ Sovinisté chtéli odstranit némectvi.
e Mésto Brno mé némecky charakter.
e Diky Hitlerovi je mésto na vzestupu.

e Ceské zajmy budou respektovany.

Text2 | o Ceské obyvatelstvo se dalo strhnout k politovanihodnym &intim.
e  VmeéSovani emigrant do ¢eskych zalezitosti musi byt odmitano.

e Obcané by méeli uposlechnout prezidenta, zachovat klid, jinak bude zle.

Text3 | e Britanie ma ziStné zajmy.
e Narod odmita propadlé politiky v exilu a jejich ¢innost, nevéri jim.

e Narod byl politiky zaveden na bludné cesty, ale uz se vzpamatovava.

Text4 | o Inteligence ma vést, ne zavadét.

e Je nutno varovat inteligenci, ktera lid zavadi.

e Ideologické boje neptinesly uzitek.

o Cast inteligence hrala vyznamnou roli v ideologickych bojich.
e Lidé se nechaji ovliviiovat casti inteligence.

e (astinteligence svym navadénim zapficinila ztratu lidskych Zivota.

V zévéru kapitoly jesté kratce shrime kazdy zkoumany clanek. V Textu 1
protektor Neurath charakterizuje Brno jako mésto s némeckym charakterem, obyvané
némeckym lidem, urené pro némecké obchodni cesty. Ty, kterym se to nelibilo, nazyva
jako Sovinisty, ktefi némeckému obyvatelstvu jen ztrpcovali Zivot. Ob¢ané se tedy
z toho mohou ,,poucit”, méli by vSe némecké pfijimat, aby sami nebyli oznafeni za
Sovinisty a nenesli z toho vyplyvajici nasledky. Okupace v Neurathové podani vypada
pro Brno témét jako pozehnéani, diky niz mésto zazije lepSi Casy nez doposud
(ptedevsim z ekonomického hlediska). Protektor Ceskym lidem slibuje, Ze budou
respektovani, ochrailovani a podporovani, nadrodnost totiZ nehraje roli. Zajmy ceskych

obyvatel ale dle nacistické ideologie rozhodné v centru zajmu okupantli nestily a
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narodnost byla dokonce Ustfednim tématem této ideologie. Dalo by se tedy fici, ze
protektor lidem (védome¢) lhal, aby je uklidnil a dal jim podnét pro vyrovnani se
s tehdejsi newté$nou situaci. Pokud lidé nebudou klidni, (v§e)mocna RiSe zakrodi a
potresta je, hrozi Neurath. Je ale zaroven zdiiraznéna shovivavost Némecka; ¢eskd zemé
a jeji obyvatelé nejsou ptimo zapojeni do valky. Tento argument se v riznych variacich
objevuje i v jinych textech, ale naprosto upozad’uje negativni aspekty okupace.

V Textu 2 prezident Hacha uklidnuje ¢esky lid po zékrocich proti studentstvu a
nabada ho, aby se vyvaroval dalSich nepokoji. Uz jen fakt, ze byl Hacha k proslovu
donucen, vypovida o manipulativnim charakteru této ¢asti diskurzu. Z textu vyplyva, ze
pokud se 1idé neuklidni, dojde k dal§im obétem (fakticky tedy hrozi dal$imi moznymi
vrazdami) a narod bude (jeSt¢ vice) ohrozen. Prezident jakoby ospravedliuje
obyvatelstvo, které se ptece po celou dobu okupace chovalo spravné, jen se jednou dalo
ovlivnit ,,zaslepenymi zivly“, které¢ jednaji v zajmu politikd v emigraci. Vinu tedy
Hécha svaluje na exprezidenta BeneSe a jeho spolupracovniky, ktefi ale s organizaci
demonstraci s nejvétsi pravdépodobnosti neméli moc spole¢ného. Negativni diskurzivni
zobrazeni politikd v exilu a jejich napojeni na ,,zlo¢innou* Anglii ale tvofilo jednu
z hlavnich propagandistickych zajmi tiskovin; okupantim se nelibily jejich zasahy do
¢eskych-némeckych zélezitosti (i na mezinarodni politické scén¢), tudiz bylo pohodiné,
svalit vinu za smrt funkcionaiti a deportaci studentli pravé na né, aby u Ceskych
obyvatel ztratili posledni zbytky sympatii. Prezident také vykresluje pozitivni obraz
Rige: ta musi vést boj a ztraci vojaky (na rozdil od Ceskoslovenska, které je toho
,uSetfeno®), aby zvitézila.

V Textu 3 redaktor Ceského slova odsuzuje Benese a jeho spolupracovniky a
apeluje na ceské obyvatele, aby je zavrhnuli taktéz. Opét se tedy objevuje negativni
diskurzivni vyobrazeni politikGi v exilu. Redaktor tvrdi, ze lid uz politiky v exilu
(,,propadlé veli¢iny, muze bez duvéry naroda*) vlastné zavrhl, ale pokud by to byla
pravda, cely ¢lanek by ztracel smysl. Redaktor tedy argumentuje, Ze exulanti za doby
své vlady jen narod vedli do nestésti a ted’ se snazi ze zahrani¢i neprdvem vmeésovat do
statnich zélezitosti. Konaji tak pry jen kvili osobnimu prospéchu a neohliZeji se na
Skody, které tim pachaji. Bez jejich vlady je narodu 1épe, a pokud by se i piestali
vmeéSovat do Ceskych zalezitosti, bylo by lidu jesté Iépe. Dulezitym socialnim aktérem
¢lanku je Velkd Britanie (,,imperialisti¢ti valecni §tvaci®), kterd se snazila kazit
rozpinavé plany Rise, tudiz stila v cesté cilim, vyplyvajicim z centrilniho motivu

nacistické ideologie — ovladnuté narody zbavovat narodniho védomi a germanizovat je.
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Proto redaktor v ¢lanku argumentuje, ze jsou politici v exilu v podru¢i nepratelské
Anglie, ktera je finan¢né€ i jinak podporuje, rozkazuje jim a jez se angazuje jen kvili
vidin¢ zisku. Ze stejnych divodil je pfipomenuta i koloniza¢ni historie Anglie a jeji
negativni dusledky (,,obéti krve®).

V Textu 4 redaktor kritizuje nejmenované zastupce narodni inteligence, ktefi
méli navaddét k demonstracim. Charakteristickym rysem c¢lanku je rozhodné
nejednoznacnost - nelze se poradné dozvédét, kdy, kde a ¢im se piesné tato inteligence
provinila. Naopak naprosto jednozna¢né je diskurzivni vyobrazeni jeji charakteristiky —
jedna se o jedince, ktefi jen §ifi nesmysly a navadéji ostatni ke Spatnostem. V opozici
k t¢émto jedincim stoji idealni zastupce inteligence (Clovek, ktery je duSevné na vysi,
odpovédny, povzneseny a soudny) a také prosty obcan (klidny jedinec, jenz pochopil
situaci a neSiii zvésti). Aby svym tvrzenim autor textu pfidal na vaze, argumentuje
mimo jiné historickou (byvalym &eskoslovenskym politikem Antoninem Svehlou) a

tehdejsi soucasnou autoritou (pfedsedou Narodniho sourucenstvi Josefem Nebeskym).



80

7. Srovnani ideologického pusobeni

Hlavnim cilem této prace je srovnani ideologického pilisobeni protektoratniho
denniho tisku v obdobi okolo udalosti 17. listopadu 1939 a obdobi pied manifestacemi
28. fijna téhoz roku. Hlavni vyzkumna otazka tedy zni: Zméni se ideologické plisobeni
v diskurzu protektoratniho denniho tisku Vv obdobi udalosti 17. listopadu oproti
kontrolnimu obdobi pfed 28. fijnem? Lze piedpokladat, ze se mira ideologického
pusobeni zvysi, jelikoz si okupacni sprava na protektoratnim uzemi po probé¢hlych
demonstracich prala znovu nastolit klid a pofadek, ¢ehoz se snazila dosahnout i
prostfednictvim tisku (viz ¢ast 5.4). Aby bylo mozné tato dvé obdobi srovnat a zaroven
vychézet z informaci, zjisténych pomoci kritické analyzy diskurzu ptedchozich ctyt
¢lankl, rozhodla jsem se zaméfit na socidlniho aktéra ,,Cesky narod“, ktery se
vyskytoval ve vSech vySe zkoumanych textech, a na diskurzivni strategii predikace.
V této Casti prace tedy budou porovnany predikace, vztahujici se k socialnimu aktérovi
»cesky narod (ptipadné Cesky lid / Ceské obyvatelstvo, my — ve smyslu my cesti
obcané atd.), identifikovatelné v Clancich pred 28. fijnem a v obdobi okolo 17.
listopadu. Vzhledem k tomu, ze predikace ¢asového tseku okolo 17. listopadu byly jiz
specifikovany v predchozim textu, zbyvalo jiz pouze dohledat, jak se tisk a jeho
prispévovatelé o Ceském narod¢ vyjadiovali v kontrolnim obdobi. Pro tento ucel byly
dohledany vSechny relevantni vyroky o ¢eském néarodé¢ ve dnech 21. az 27. tijna 1939,
nachazejici se na prvnich tfech stranach denikii Ceské slovo, Lidové noviny a Venkov.
Rozsah prvnich tfi stran byl zvolen na zdklad¢ faktu, ze umisténi na titulni strané a
vV uvodu muze zarucit vétsi Ctenost a tim i potencialné vys$si zasah publika ideologicky
nasycenym textem, a také kvili tomu, Ze i vySe analyzované texty byly umistény na
jedné z téchto novinovych stran a mély tudiZ v tomto ohledu stejné podminky. Podrobna

tabulka s vyroky je uvedena v piiloze.

Srovnani predikace, vztahujici se pouze k jednomu socidlnimu aktérovi, umoZzni
detailngj$i a hlubsi analyzu jednoho vyseku diskurzu denniho tisku, porovnani ostatnich
aktéra a diskurzivnich strategii (napf. pomoci argumentace) navrhuji jako dalsi pfedmét
vyzkumu ¢i mozné budouci rozSifeni této prace. Domnivam se, Ze je 1 zajimavé
soustiedit se pravé na entitu ¢eského naroda a jeho obyvatel, jelikoZ pravé pro néj byly
¢lanky a jejich ideologicky néboj uréeny.

Nasledujici text je nejprve rozdélen podle témat, objevujicich se v predikacich o

Ceském narod¢ v obou obdobich; predikace jsou v ramci kazdého tématu srovnany.
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Nasledn¢ jsou uvedena témata, obsazena pouze v jednom casovém useku, tudiz
nebudou srovnany, ale pouze pro Uplnost vyjmenovany. Vedle nadpisu kazdého tématu
bude uvedeno bud’ kladné znaménko (+, pokud se mira ideologického plisobeni zvysi),
nebo zaporné znaminko (-, pokud se mira ideologického puisobeni snizi), nebo nulové

znaminko (0, pokud mira ideologického ptisobeni bude vice ¢i mén¢ totozna).

7.1 Témata

Uvédomeéni si reality (-)

Pted 28. fijnem: Narod by se m¢l snazit dokonale pochopit skute¢nost a nedivat
se na ni pokfiven¢, aby ji mohl vidét v uplnosti a poznal pravdu, tak, jak to opravdovi
muzi délaji. Lidé by si také méli rozmyslet, kdo zrazuje eské z4jmy a kdo ne. Nem¢éli
by za zradce povazovat ty, ktefi jiz skutecnost pochopili (tedy ty, ktefi svymi slovy a
skutky souhlasi s okupaci).

Okolo 17. listopadu: Ceské obyvatelstvo se po celou dobu valky (s vyjimkou

udélosti 17. listopadu) chovalo vzorng, ¢imz prokazalo, Ze si plné uvédomuje své
postaveni a charakter doby, kterd je vskutku velmi slozitd. Obycejni ¢esti lidé chapou,
ze neni mozné zachovat pluralitu politickych stran, staci jim pouze jedna ¢i dvé strany.
Nesifi ,,Suskandu, senzace a dohady* (viz Text 4).

V porovnéni: Na uvédoménti si reality je apelovano vice pfed demonstracemi 28.
fijna, jelikoz jsou oproti pozdé&jsimu obdobi uzivany koncepty, jako je pravda a zrada.
Samotnd tato vyzva je vcelku logickd, vzhledem ktomu, Ze se ceskd vlada 1
protektoratni sprava obavala demonstraci, ale apel neni po 17. listopadu zintenzivnén,
predikaty spiSe obhajuji Ceské obyvatelstvo (a zkresluji tim skutecnost, jelikoz se

v prubéhu valky vzorné nechovalo).

Shovivavost ze strany okupanti (0)

Pied 28. #ijnem: Cesi by mé&li byt radi, ze byli uSetieni osudu, ktery potkal

polsky narod. M¢li by ocenit, Ze se nemusi aktivné podilet na véalecnych operacich a
oplakévat padlé vojaky. Mohou se k situaci stavét pouze jako pozorovatel.

Okolo 17. listopadu: Ceské obyvatelstvo by mélo ocenit, Ze bylo usetieno

vale¢nych pohrom a na rozdil od doby starého Rakouska nemusi bojovat.
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V porovnéni: V ramci tohoto tématu nelze vyhodnotit zvySenou a ani sniZzenou
miru ideologického pisobeni, je srovnatelnd. V obou ptipadech se jedna o usetieni

obyvatel (pfipadné 1 ceského uzemi).

Chyby minulosti a jejich naprava (+)

Pied 28. fijnem: Ceské obyvatelstvo se mylilo, kdyZ negativné pohlizelo na

rasovou a tizemni politiku RiSe. Pohled lidi byl tehdy kusy a netplny. Bylo tomu tak
mozna proto, ze narod zazil jednostrannou politickou vychovu (plnou stranickych boji)
a tudiz se jen pomalu vyrovnaval s nastalou situaci. Ted’ uz je ale vSe jinak.

Okolo 17. listopadu: Cesky narod byl diivé&jsim politickym vedeni zaveden na

,bludné cesty” (viz Text 3) a téZko se sebe snima tuto pohanu. Dnes by se mé&l narod
zfici téchto starych chyb a proto se jiz ,,propadlymi veli¢inami‘ nedd mast a nedivétuje
Jim, odmita je i jejich intervence. Diky tomu mohl znovu nalézt svoji rovnovahu a klid.,
Zaroven je konec ,,starému partajnictvi a stranickému divosstvi“ (viz Text 4). Narod
také uznal, ze mu ideologické boje neprospély.

V porovnéni: Zde se intenzita ideologického ptlisobeni jednoznaéné zvysila,
Vv prvnim piipadé byla politickd vychova ,,pouze“ jednostrannd, o puvodcich této
vychovy neni mnoho zminéno. Zato Vv druhém piipadé jsou uz puvodci jasné
pojmenovani, redaktofi se vi¢i nim velmi negativné vymezuji. V prvnim pfipadé se
narod pouze mylil, v druhém uZ se sebe musi snimat pohanu a ziikat se starych chyb

(potazmo svych byvalych politiki).

Vyhodnost (0)

Pied 28. fijnem: Tim, Ze je Ceské a moravské izemi soucasti Rise, pfiblizuje se

narod ke spravnému pojeti svych zajmi. Hlavnim zajmem Cechli je zallenéni do
stiedoevropského prostoru, o coZ se nejlépe postara protektoratni ziizeni. Cesky narod
je chranén mocnou Risi, ale to je vyhodné a neomezujici — mize takika sam regulovat
svij kulturni zivot.

Okolo 17. listopadu: Némecka sprava respektuje zivotni zajmy ¢eskych obyvatel

a ti se na ni mohou s diivérou obracet. Pokud lidé vykazuji loajalitu k Risi, ziskavaji od
ni podporu. Obyvatelé Cech mohou v klidu a miru pracovat a mohou benefitovat
z ptiznivého vyvoje Ceskych zemi. Nelze opomenout, ze se také maji v mnoha ohledech

1épe nez lidé v neutrdlnich statech.



83

V porovnani: Vyhody, vyplyvajici pro ¢esky narod ze zaclenéni jeho tzemi pod
ochranu RiSe, jsou zddraziiovany srovnatelnym zptisobem v obou obdobich, v obou
piipadech stat jako politicka entita i jeho obyvatelé nachazeji v zaclenéni Protektoratu

do némeckého prostoru sama pozitiva.

Zachovani klidu (+)

Pred 28. fijnem: Lidé by m¢li uposlechnout vladu a prezidenta, ztstat v klidu a

28. tijen vénovat praci (tj. neporadat demonstrace), jelikoz narodni pospolitost a narodni
tvorba 1épe narod reprezentuji nez poruSovani kézn€. Obcané nemaji naslouchat
agitujicim skupinkam, které navad¢ji k demonstracim, to by na narod seslalo pohromy,
utrpeni a zkazu. Cesky narod se ma piestat obracet do minulosti, ale soustfedit se na své
pteziti v soucasnosti a radéji hmotn¢ i duchovné tvofit.

Okolo 17. listopadu: Lidé maji myslet na to, Ze by poruchy potadku a

nerozvaznosti vedly k nedozirnym Gjmam a zpusobily bolest a stradani rodi¢u, Zen a
déti. Obcané se nemaji nechat klamat (agitujicimi skupinkami a politiky v exilu) a na
ptani vlady a prezidenta maji zdstat v klidu.

V porovnani: V prvnim obdobi ma narod zachovat klid, jinak nastanou pohromy,
utrpeni a zkaza. V druhém obdobi poruseni klidu povede k nedozirnym ujmam, bolesti a
stradani rodinnych ptislusnikl. Intenzita ideologického pusobenti je tedy vyssi v druhém

ptipad¢, jelikoZ jsou zde pouZzity argumenty, opirajici se o citové vazby k roding, ktera

vvvvvv

Spole¢na historie (+)

Pied 28. fijnem: Souziti ¢eského a némeckého naroda trvalo staleti.

Okolo 17. listopadu: Zivotni prostor ¢eského naroda je vklinén do Zivotniho

prostoru naroda némeckého.

V porovnéni: V prvnim piipadé ma kazdy narod jakoby rovnopravné postaveni,
narody zily spolu, vedle sebe. V druhém ptipadé€ se jiz nezda, Ze by Cesky néarod byl na
stejné urovni jako narod némecky, je jeho soucasti, némecky narod ho obklopuje a

zahrnuje do sebe.

Ostatni témata

Pied 28. fijnem: Lidé by méli divérovat vladé i svym spoluobfanim (téma:

diavéra). Béhem kratké doby se toho hodné odehralo, psaly se nové d¢jiny, ndrod ma
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novou uUstavu a prava, musi upustit od tradi¢nich svatkl, ale na urcité aspekty své
historie zapominat nemusi (téma: d¢jinnd zména).

Okolo 17. listopadu: Obcané maji rozliSovat mezi inteligenci, ktera svadi

k neptedloZenostem, a inteligenci, ktera se chova spravné (téma: inteligence).

7.2 Srovnani ideologického ptsobeni — shrnuti

Ve tfech pfipadech (chyby minulosti a jejich naprava, zachovéani klidu a
spole¢na historie) se mira ideologického puisobeni zvysila, ve dvou pfipadech zistala na
stejné trovni (shovivavost ze strany okupantli, vyhodnost) a v jednom piipad¢ se snizila
(uvédoméni si reality). Celkove tedy lze popsat ideologické plisobeni v obdobi okolo
udalosti 17. listopadu jako intenzivngjs$i nez v obdobi pred 28. fijnem. Nicméné z vyse
uveden¢ho srovnani vychézi, ze i v kontrolnim obdobi bylo ideologické piisobeni na
Ceské obyvatelstvo prostfednictvim tisku znacné. Vysledky ze srovnani predikaci,
vztahujicich se k socialnimu aktérovi ,,Cesky narod* by bylo jisté zajimavé porovnat
s vysledky ze srovnani predikaci ostatnich socidlnich aktérti (némecky narod, politici
v exilu, anglickda vlada atd.). Predmétem dal$i analyzy by mohlo byt i srovnéni

argumentaci.
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Zaver

Ve své diplomové praci ldeologie v diskurzu protektordtniho denniho tisku jsem
se zabyvala ideologickym ptsobenim legaln¢ vychazejicich deniki v Protektoratu
Cechy a Morava. Mym hlavnim cilem bylo zjistit, zda se po udalostech 17. listopadu
1939 zmeénilo ideologické pisobeni ve srovnani s obdobim pted 28. fijnem téhoz roku.
Vychézela jsem z ptedpokladu, ze se okupacni sprava bude po neblahém pribéhu 17.
listopadu intenzivnéji snazit ptisobit na ¢esky narod, aby ho uklidnila a potlacila dalsi
mozny odpor obyvatel.

Zékladni podklad pro vyzkum tvoiily &étyfi novinové ¢lanky z denikti Ceské
slovo, Lidové noviny a Venkov. Texty byly podrobeny kritické analyze diskurzu,
konkrétn¢ jejimu diskurzivné-historickému pftistupu. Tento typ analyzy byl pro ucely
prace zvolen pfedevsim z duvodu, Ze klade velky diraz na kontext, ovliviwjici vznik i
podobu diskurzi.

Vyznacénost kontextovych informaci vedla K nutnosti zmapovani historického
pozadi statniho utvaru Protektorat Cechy a Morava, ktery vznikl vynosem Adolfa
Hitlera 16. bfezna 1939 a zanikl az s koncem 2. svétové valky v roce 1945. Po celou
tuto dobu byl ttvar soucasti Velkonémecké fiSe a byl nucen se fidit jejimi rozkazy, i
kdyz formalné mél status autonomniho ztizeni. Nelibost obyvatel vedla k demonstracim
28. fijna a opatfenim 17. listopadu; tyto udalosti tvoii dalsi ¢ast teoretickych vychodisek
pfedkladané prace. Nedilnou soucast historického kontextu predstavuje 1 ramec
fungovani médii, ktera v protektoratnim obdobi podléhala cenzurnim opatienim a
Z nichZ byly systematicky vyluovany protirezimni hlasy.

Nasledujici ¢ast prace byla vénovéana terminu diskurz a jeho kritické analyze,
ktera pomoci textovych rozborti odhaluje praktiky, které mohou vést k nerovnym
mocenskym vztahim ve spoleCnosti. ZvlaStni diraz byl kladen na ozifejméni
diskurzivné-historického piistupu, ktery byl pro tuto praci esencialni. V zavéru kapitoly
byly ptfedstaveny jednotlivé kroky a nastroje tohoto pfistupu, které posléze nalezly
uplatnéni v praktické Casti.

Vysledky praktické ¢asti umoznily na ptiklad¢ socialniho aktéra ,,Cesky narod* a
k nému se vztahujicich predikaci potvrdit hlavni vyzkumnou hypotézu, zvySenou miru
ideologického plsobeni po udéalostech 17. listopadu. Nicméné vyrazné ideologické
puasobeni $lo nalézt i v kontrolnim obdobi. Analyzy textd vedly i k odpovédim na ¢étyfi

vyzkumné podotazky. Ve vSech textech se potvrdil Cetny vyskyt manipulativnich
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argumentacnich strategii a odkazovani k osobam, spjatych se 17. listopadem, politickym
Cinitelim a entitdm némeckého a Ceského obyvatelstva. Vykresleni tématu z uhlu
favorizujiciho okupanty se ptimo potvrdilo jen v prvnim a druhém textu, ale zaroven ve
ttetim a Ctvrtém textu nebyly uzity prostfedky, které by tohoto socidlniho aktéra
znevyhodinovaly.  Zahrnuti  historickych  souvislosti, pomérii v Protektoratu,
mezinarodnich vztahti a propagace nacistické politiky se potvrdilo pouze v prvnim,
druhém a tfetim textu. Oproti pfedpokladu bylo o mezindrodnich vztazich pojedndvano
poskromnu (pouze ve tietim ¢lanku).

V mozném dal§im vyzkumu navrhuji pro srovnani ideologického plisobeni
vyuzit i dal$i socialni aktéry a diskurzivni strategie. Jist¢ by také bylo zajimavé
porovnani s kontrolnim obdobim, umisténym na ¢asové ose jesté vice do minulosti. Slo
by sledovat, zda se zde ideologické plisobeni projevi ve stejnych, ¢i odlisnych tématech.
Jako nastroj zkoumani bude zajisté opét vhodny diskurzivné-historicky pfistup, ktery
diky hloubkovému kvalitativnimu textovému rozboru umoziuje odhalit manipulativni
praktiky, které jsou b&znym c¢tenim textu jen téZce uchopitelné, a proto uzaviené

kritickému pftistupu.
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Summary

In my diploma thesis Ideology in the protectorate daily press discourse | dealt
with the influence of ideology in the discourse of legally published dailies in the
Protectorate of Bohemia and Moravia. My main objective was to find out if the
influence of ideology after the events of 17" November 1939 changed in comparison
with the time period before 28" October 1939. | assumed that the occupation
administration after the tragic character of 17" November would try more intensively to
influence the Czech citizens to calm them down and to suppress another potential

resistance of the people.

The basic research sample constituted of four newspaper articles from the dailies
Czech Word (Ceské slovo), Lidové noviny (People’s Newspaper) and Countryside
(Venkov). These texts were subjected to critical discourse analysis, specifically to its
discourse-historical approach. This type of analysis suits well the aims of the thesis
mainly because it puts a lot of emphasis on the context which influences the
development and character of a discourse.

The importance of contextual information leads to the necessity of mapping the
historical background of the state formation Protectorate of Bohemia and Moravia
which was established on 15™ March 1939 by a proclamation of Adolf Hitler and came
to an end with the termination of the Second World War in 1945. Within this whole
period the Protectorate was a part of the Greater German Reich and had to obey its
orders even though the Protectorate’s status was formally autonomous. People’s
disapproval resulted in the demonstration of 28™ October and the interventions of 17
November; these events create another part of the theoretical ground of the thesis. An
integral part of the historical context is also the media character. The media were
subjected to censorship during the protectorate era and anti-regime voices were
systematically excluded.

The following part of the thesis was dedicated to the concept of discourse and its
critical analysis which thanks to textual work reveals practices that might lead to
unequal power relations within a society. An emphasis was put on the explanation of the
discourse-historical approach that was crucial for this thesis. Particular steps and tools
of this approach were presented in the end of the chapter and were used in the practical

part of the thesis.
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The results of the practical part with the example of the social actor “Czech
nation” and its related predications made it possible to confirm the main research
hypothesis — a heightened level of ideological influence after the events of 17"
November. Nevertheless an intense influence of ideology could have been found during
the test period as well. The textual analysis answered four research points. In all the
texts a frequent occurrence of manipulative argumentation strategies and reference to
persons connected with 17" November, politicians and the German and Czech
inhabitants was confirmed. The subject’s portrayal from the point of view that favours
the occupants was directly confirmed only in the first and the second text but
simultaneously there was no evidence used which would have disadvantaged this social
actor. Historical links, Protectorate’s situation, international relations and promotion of
Nazi politics was confirmed only in the first, second and third text. Contrary to
expectations international relations were addressed rarely (only in the third article).

In a future research other social actors and discursive strategies might be used
for the comparison of the influence of ideology as well. Certainly, a comparison with a
test period which would be put further in the past might be very interesting. The
research might observe if the influence of ideology would be manifested on the same or
on different topics. The discourse-historical approach would be suitable for a future
research because it permits to reveal manipulative practices which are difficult to grasp

within a common text reading and therefore closed to a critical observation.
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Priloha €. 1: Text 1 — Proslov riSského protektora (text)

Proslov FiSského protektora svobodného pana $l. Neuratha
Panove,

¢ini mi zvlastni radost prodlévat pii své prvni oficialni navstéveé v Brné v této radnici,
jejiz d€jiny jsou nejuzsim zplisobem spojeny s vyvojem, plnym stiidavych osudu tohoto
ctihodného starého mésta. Pies veskeré snahy Sovinistickych politikli, aby mésto bylo
oloupeno o sviij némecky charakter a jeho lid zatlacen, dovedlo se Brno prosadit do té
doby, kdy bylo d&jinnym ¢inem Adolfa Hitlera znovu uvedeno na cestu nového
vzestupu. Konstatuji-li tyto véci, které nemohou byti opominuty pii vzpomince na
udélosti v minulosti, pak déje se tak nikoliv v imyslu, aby ceské ¢asti obyvatelstva snad
bylo naznaceno, ze by jeho opravnéné zivotni z4jmy nemély byti respektovany.

Velkonémecka tiSe prevzala jeho ochranu a nepomysli na to, aby piisluSnikiim
této Casti obyvatelstva byly splaceny vSechny ony trpkosti, kterych zakusili jeji vlastni
soukmenovci duSevné 1 materiadln¢ v poslednich dvaceti letech. Kdo ma Cestny a loajalni
pomér k Risi, bude vzdy ve své praci nami podporovan. Kazdy ob¢an tohoto mésta,
lhostejno které narodnosti, mize se obratit s divérou na nase ufady, jejichz nejvyssim
piikazanim je spravedlnost a péce o v§echny.

Zemé Cechy a Morava byly usetieny ni¢ivych G¢inki valky. Zajisté tak mnohy
se naucil to spravné¢ ocenovat v poslednich tydnech a mésicich. Kdo vSak pfes to
nerozumi znamenim doby a oddédva se nad¢ji, Ze by némecka fiSe strpcla byt’ 1 nejmensi
poruchy normalniho zivota, obzvlasté¢ v hospodaistvi, ten se myli. Piejeme si
mirumilovného vyvoje téchto zemi a dovedeme se postavit s potfebnymi prostiedky
proti kazdému pokusu, aby tento vyvoj byl rusen.

Zemé& moravska je svoji zemépisnou polohou urcena k tomu, aby tvofila most
mezi Slezskem a Vychodni markou. Jiz pfed staletimi vedly dilezité obchodni cesty
timto krajem, ktery se v mnohém ohledu li§i od hrani¢icich Cech a namnoze nedal
vzniknout tak ostrym protivdm mezi narodnimi skupinami.

Mésto Brno a zemé Morava budou spojeny zlepsenim dopravnich cest k Risi —
obzvlaste¢ vybudovanim {iSské automobilové drdhy — stale ve zvySované mife
s dilezitymi némeckymi hospodarskymi okresy a obdrzi tak pfedpoklad pro ptiznivy
rozvoj, na némz vsichni obyvatelé téchto kraji stejnym zptisobem budou moci brati
podil.

Jednotné vedeni politické spravy Protektoratu mymi ufady poskytuje vSak
zaruku za to, ze bude ve Velkonémecké fisi spravedlivé vyhovéno mnohotvarnym a
rozlicnym narodnostnim problémim v souhlase s historickym vyvojem a politickymi
skuteCnostmi. Pfeji vam, panové, ktefi jste povoldni, abyste fidili spravu tohoto
krasného meésta s velkou budoucnosti, Uspéchu v praci na tomto dulezitém misté
Velkonémecké tiSe ve sluzb¢é naSemu vidci Adolfu Hitlerovi.
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Piiloha ¢. 2: Text 2 — Vazna vyzva statniho presidenta (text)

Vazna vyzva statniho presidenta: zachovat klid a vyvarovat se téZkych obéti

Praha 18. listopadu. (CTK) Statni president dr. Emil Hacha mél v sobotu 18. listopadu o
16.30 hod. rozhlasovy projev. Znél takto:

Drazi spoluobcané,

mluvim k vam v mimoradné dob¢ valecné, ktera vyzaduje dokonalé kazn¢ a védomi
odpovédnosti naroda i kazdého jednotlivce.

V poslednich dnech doslo k udalostem, které téZce ohrozily nasSi narodni véc i
statut, dany Viidcem Velkonémecké Rise dne 16. biezna 1939. Ceské obyvatelstvo,
které vzornym chovanim po celou dosavadni dobu valky ukazalo, ze je si pln¢ védomo
postaveni Ceského naroda v dneSnich svétodéjnych udalostech, dalo se, bohuzel,
strhnouti neodpovédnymi skupinkami lidi k ¢inlim, které musim oznacit jako nejvyse
politovanihodné. Tyto zaslepené zivly podléhaji stale znovu neptatelské propagandé a
podnécovani ze strany emigranti, jejichz vméSovani se do zdejSich zalezitosti musi byt
zasadné odmitano. Vysledek jsou obéti na lidskych Zivotech a na jinych hodnotach,
které jsou nam drahé.

Nesmime nikdy zapominati, Ze narod némecky vede té¢zky boj a Ze Cetni jeho
synové krvaceji na frontach. Zivotni prostor ¢eského naroda je vklinén do Zivotniho
prostoru némeckého naroda. Musime vSichni chapati, co z toho pro nas vyplyva. Je
samoziejmé, ze bojujici narod némecky musi s veskerym diirazem ptedpoklady svého
vitézstvi tvofiti. Ma k tomu také mocenské prostiedky, o jejichz mohutnosti jste si
mohli uciniti predstavu. AvSak musite umét také oceniti nékteré jiné, pro vas nejvyse
vyznamné okolnosti. Uzemi &eského naroda bylo usetieno pohrom valeénych, o jejichz
ni¢ivych vysledcich se miiZete poucit z poradzky Polska.

Synové Ceského néaroda nejsou vedeni do boje, jak tomu bylo ve starém
Rakousku. Stojite témé&f vSichni pii své mirové praci, majice snad v nékterém sméru
postaveni vyhodnéjsi, nez 1 narody neutralni.

M¢li jste a budete miti plné porozumeéni pro stfizlivé skutecnosti. Vyzyvam vas
spolu s vladou co nejduraznéji, abyste se vyvarovali veSkerych poruch klidu a poradku,
majice na mysli, ze jakékoliv €iny proti vefejné moci a proti pofadku, zavedenému
Vv Protektoraté, by mely v zapéti nedozirné ujmy pro jednotlivee i pro narodni
spoleCenstvi. Pamatujte na bol svych rodi¢l a na stradani svych zen a déti, jez mohou
vzniknouti z vasich nerozvaznych ¢int.

Jsem presvédCen, Ze uposlechnete této vyzvy a Ze napiisté¢ nedojde k Zadnym
shlukiim, srocovani a jinym porucham vefejného klidu a pofadku. Kazda takova
porucha by byla bezohledné potla¢ena vetfejnou moci Protektoratu a vefejnou moci
RiSe. Padly by dalii obéti, které pro véc &eského niroda nemaji smyslu. Nedejte se
klamat a uposlechnéte se v§i ukaznénosti vyzvy, kterou k vdm vznaSim spolu s vladou.
Nesmyslnym protivenim se ozbrojené moci a neodpovédnymi vetejnymi projevy nelze
nic ziskati, ale mnohé ztratiti. Bud'te pfesvédceni, ze vas statni president a vase vlada
obstaravaji véc ¢eského naroda zptisobem, ktery je nejlepsi.
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Priloha €. 3: Text 3 — Proti zahrani¢ni agitaci (text)

Proti zahrani¢ni agitaci. Odmitnuti zlovolné agitace z Londyna.

Narod se neda masti a podnécovat pro britské koristnické zajmy.

Narod po velké zkuSenosti a prohlédnuti minulého udobi se obratil zady
k propadlym veli¢indAm svého vcerejSska. Prohlédl a natrvalo s nimi zuétoval. Nema
k nim nejmensi duvéry a stiha je odmitnutim. Piekvapuje proto opovazlivost skupiny
lidi, kteti ptesto chtéji po svém utéku nebo po padu do propadlisté ze zahrani¢i mluvit
do nagich ¢eskych véci. Skoda, Ze nejsou zachyceny na deskach tehdejsi projevy lidu o
nich, ¢im je pfi jejich padu ¢i utéku provazel. Snad by se nasly doklady, které sbiral
jeden z nich, Osusky, proti druhému, BeneSovi, aby ho pohnal pied soud, a opét naopak.
A snad jsou jeSt¢ pamétnici, co ti dva soudili o tfetim, Janu Masarykovi, a co Jan
Masaryk o nich obou. Kdo je zplnomocnil k tomu, aby mluvili z ciziny za narod a aby
narod doma odtamtud zlovolnym matenim podnécovali? Kdo jim dal k tomu legitimaci?
Kde maji povéteni nebo pozadani od naroda?

Imperialisti¢ti vale¢ni Stvac¢i Anglie jim sice davaji k disposici rozhlas, davaji
jim penize a davaji jim také rozkazy, ale od naseho naroda nemaji v ruce niceho a
prani¢eho, ¢im by se mohli vykazat, Ze je o jejich Cinnost narod pozadal, Ze je k ni
povétil. Uprchli ze zemé nebo padli do propadlisté jako muzi bez divéry naroda. Neni
tomu tak davno, aby se uz zapomnélo, ¢im a jak narod jejich uték do ciziny provazel.
Padli vSichni v myslich naroda do propadlisté.

Narod téZce se probral z bludnych cest, kam jimi byl zaveden. Té€Zce se sebe
snima pohanu, kterou byl jimi zatizen. Teprve ted’ poznava, do jakych neplech byl jimi

veden, kdyz se nyni dovidd, Ze tito lidé kryli a platili hanebnosti emigrantii z RiSe. Bez

A%

2%

pan, Anglie, tak porouci. Ve vSech poctech anglické politiky naléza se vydatna polozka
obéti krve druhych naroda pro z4jmy Anglie. Z krve a zkazy druhych naroda tucnilo
bohatstvi této kupecké zemé. To je smysl a pramen londynské agitace: Bene$ — Masaryk
— Osusky.

Rozumni cesti lidé rozhoiceni odmitaji tuto neodpovédnou, zlovolnou a

k narodu bezohlednou agitaci. Vidi, ze londynska spole¢nost dava do své osobni hry —
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jak touzi po ztraceném ufadu! — osud néaroda a to proti vili ndroda. Sami jsou vzdaleni
moznosti osobni ztraty. Svoje prohrali uz dokonale, hraji tedy hazard s osudem naroda a
na jeho risiko, nikoliv na své. Je Cas — a vystrazné ptipady fikaji, Ze uz je nejvyssi ¢as —
aby je narod oktikl: ,,Ruce od nas pryc¢!*. Je Cas, aby to bylo feceno se v§im dirazem a
vSemi prostfedky a moznostmi, které narod do svého odmitnuti dovede polozit:
»Nemluvte do naSich véci a dokonce uz nemluvte nasim jménem. Nemate k tomu ani
prava, ani povéfeni, ani diivéry, ani souhlasu naroda!*“ Kdyby ti lidé zili tu mezi nami,
presvédcili by se o sobé velmi brzy, ze patii u vSech rozumnych ceskych lidi, se v§im
svym do oné skupiny odbytych a navzdy propadlych veli¢in.
Rudolf Kepka
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Piiloha & 4: Text 4 — Ukol inteligence (text)

Ukol inteligence: Vést, ne zavadét.

V listech se objevily kapitoly na adresu nasi inteligence. Vzpomindm vyroku
Antonina Svehly: Inteligence, ma-li se ji piznat funkce vedouciho lidu, musi vést, ne
zavadét. Psati o veskeré inteligenci jako o zivlu, ktery lid Spatné vede, bylo by kiivdou.
Kazdé generalizovani jest nespravedlivé. OvSem svédomi k ndrodu veli, aby byla
adresovana varovna slova vSude tam, kde jest jich potieba.

Pravé v pohnutych dobéch se vyzkouseji osobnosti viid¢iho poslani a vidéich
schopnosti. Intelektudl musi byti dusevné vyS nez prosty cloveék: védomostmi i
rozhledem. Jeho slova a skutky musi byti podrobeny vétsi odpoveédnosti nezli u ¢loveka
prosté prace. Pravé na odpovédnost musi se v této dob¢ klasti velika vaha u ceské
inteligence. Na adresu té jeji Casti, ktera nepochopila pravé své poslani a kterd nedba
odpovédnosti, posildme tyto fadky.

Vsechny ideologické boje, jimiz jsme se vyznamenavali a jez nam pramalo
poslouzily, mivaly nejvétsi oporu a odezvu v €asti inteligence: ona 1 zivila spory, jedinci
Vv nich vid¢li své zivotni poslani. KdyZ loni na podzim §lo o zjednoduSovani politického
stranictvi, prosty clovék pochopil nutnost opustit staré partajnictvi a stranické divosstvi.
Prosti 1idé se seskupovali v jednu ¢i ve dvé strany, 1 zna¢na Cast inteligence; ale kromé
nich se vytvofila celd fada skupinek a stolovych spolecnosti, z nichz vychazely prvni
prvky rozkladu narodni jednoty. Byla to ona ¢ést inteligence, jez se citi bohorovna, lidé
s hriizou autoritafstvi a oné ,,kantofiny®, jeZ umi jen mistrovat a kritizovat.

Jest ¢ast inteligence, jez zivila senzacelacnost lidu. Zvésti zfejm¢ nesmyslné
byvaly kolportovany nikoli vzdy primitivy, ale i lidmi, jejichz intelekt mél by byti
povznesen nad Ziveni viry v hotové nesmysly a jejichZz soudnost by méla byti alespon
prumérna. Tito lidé neuklidiiovali a hovofi-li s ostatnim, Zivili senzace a iluze. Tato ¢ast
inteligence prokazala, ze jest nedostate¢na, aby vedla lid v nebezpe¢nych dobach. Jak
klidngji naziraly na béh véci zivly délnické a zemé&délské! Clovék manuelni prace nema
prosté kdy na Sifeni SuSkandy, senzaci a dohadid. Velikd ¢ast inteligence po splnéni
ukoli denniho zaméstnani dale studuje, tvoii v soukromi, pracuje v kulturnich,
socidlnich a télovychovnych organizacich a rovnéz nema €asu na zamé&stnani, jimz se
vyznacuji hysterické Zeny.

Mal4 cast inteligence veécné filosofuje, vécné medituje, vSechno vi, ma
nejzarucenéjsi zpravy, a protoZe jde o lidi inteligentni, ziskavaji viry. Ti lidé jako by
nevédéli o varu mladé krve a o nebezpeci, honiti se za iluzemi a nebezpenymi
hfi¢kami. Neni tkolem inteligence, vésti k rezignaci a tim méné ke vzdoru. Lidé, piili§
hrdinni v zavétii, dovedou hrbiti hibety, jsou-li ve styku s t€émi, kdoz pfedstavuji moc...

Nerekriminujeme ze zasti, ale z obav pfed vedenim k nerozvaznostem. Kdyby
tato nepatrna ¢ast intelektudlti méla ovladnouti lid, zavedla by jej jen do nestésti. Na jeji
adresu padala slova J. Nebeského: Pochopte, jak nesmirné dilezitou hodnotou jest
zachovati klid.

Povinnosti inteligence, stejné jako lidi, spolutvoticich vefejné minéni, jest denné
vésti ke klidu a rozvaze. LehkomysIn€ vyvolavati obéti jest zloCinem na narodé. Prave
z on¢ skupinky nerozvaznych intelektuald tak Casto se $ifi zradcovani téch, kdoz vedou
K rozumu a rozvaze.

Opakujeme: Nejde o celou inteligenci, jez ve velké ¢asti plni své poslani
v narod¢. Ale pravé proto jest potieba rozlisiti oba druhy lidi, nezevSeobeciiovat, nevinit
pausalné, ale dati pozor, aby k sluchu lidu pfisli ti, kdoZ dovedou odpovédné vésti a aby
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nebylo popfavano sluchu tém jedinciim, ktefi svadéji a zavadéji k nepredlozenym
¢indm. -I-
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Piiloha €. 5: Vyroky o ¢eském narodé, kontrolni obdobi (tabulka)

Denik Datum Nazev ¢lanku Predikace (socialni aktér: narod,
(strana) ¢esky lid/obyvatelstvo, my, atd.)
CS So 21. 10. Duvéru k vlade, - Lidé by m¢li mit ,,nejenom divéru
divéru jeden k vladeé, ale daveéru jeden ke druhému*.

k druhému (1)

Potfebujeme

LN So 21. 10. vzajemné davéry (2)
\Y, So 21. 10. Slouzime v§ichni

svému narodu (2)

LN Ne 22. 10. Manifestaéni projev | - ,,Cesi mohou byt radi, Ze byli usetieni

Némcu v Praze (2) takového osudu.“ [zhrouceni Polska,
poznamka T. V.]

LN Ne 22. 10. Némecky tisk o - Lidé¢ jsou radi, Ze jejich zemé ,,byla
¢eskych pomérech usetiena tolika utrpeni®.

(2) - ,,Po prvé si ¢esky narod uvédomil, ze
je nyni zprostén kazdé aktivni ucasti na
zahrani¢né politickém Uctovani a Ze se
muze t&siti z tlohy interesovaného
pozorovatele.*

Vv Ne 22. 10. Budiz povoleno - ,,Souziti naroda ¢eského s narodem

mluvit pravdu (1)

némeckym* trvalo staleti.

- ,,...nas pohled na Némecko byl ¢asto
kusy a neuplny.*

- ,,Jen vzpomenme, jak jsme jeste pred
rokem nespravneé si vysvétlovali
némecky nazor na Cistotu rasy a
potifebu pfimefeného Zivotniho
prostoru. Tyto a mnohé véci se ndm uz
dnes jevi v jiném svétle...*

- Narod by se m¢l ,,zfici starych chyb*
a ,,usilovati o dokonalé pochopeni
skute€nosti.

- Pokud si uvédomime, ze ,,dnes
tvofime zajmovy a politicky celek

s Risi, pochopime, Ze se takto
pfiblizujeme k spravnému pojeti také
vlastnich ceskych z4jmu“.

- ,,Jde o to, abychom se nedivali na
skutecnost pokfivené, ale zptima, jak
se diva opravdovy muz na vSe, co chce
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poznat v dokonal¢ uplnosti a pravdé.*

-,,Cesky narod prozil béhem jediného
roku cely giganticky tsek novych
dé&jin.*

- ,,Prozili jsme pfili§ jednostranné
politickou vychovu. (...) Takto vedena
generace nedovede se rdzem vyrovnat
se skute¢nosti.*

- Lidé by m¢li ,,domysliti, co jest a co
neni zradou ¢eské véci a narodniho
programu®.

(ONIAY

Ut 24. 10.

Rigsky protektor
svobodny péan von
Neurath o vystavbé
v Cechéch a na
Moravé (1,3)

-, ,Pravym zajmem* Cechii je, aby se
»organicky vélenili do
sttedoevropského prostoru®.

-,,Cesky narod byl usetien osudu
polského.*

- ,Ale i obyvatelstvo samo, dik svému
vysloveng realistickému smyslu, brzy
dospélo k poznani, ze o jeho z4jmy je
nejlépe postardno pii novém
usporadani véci.*

- ,,...kazdy jde za svou praci, neruSen

vvvvvv

- ,,Dnes Zije ¢esky ndrod pod silnou
ochranou Ri3e: je méné dotéen
udalostmi valky nez mnohé neutralni
ze Zije ¢esky ndrod pod silnou zemé a
je zcela osvobozen od krvavych obéti,
které¢ mu pavodné ptisoudila Anglie.*

- ,,... Cesky narod ve vSech oborech
kulturniho Zivota ma takika
bezmeznou svobodu.*

LN

St 25. 10.

Stiizlivost a odvaha

(3)

- ,Valka s odvaznymi €iny jedinct
skyta dalsi dikazovy pfinos, ze
narodim nesveédci tolik Sed’ stiizlivosti,
nybrz nékdy daleko vice rozmachnuti
lidi odhodlanych.*

Ct 26. 10.

Pa 26. 10.

Narodni pospolitost
znamena kazen (1)

28. fijen budiz dnem
prace a ukaznénosti

- ,,Udalosti z bfezna leto$Sniho roku nas
postavily na novou ustavné-pravni
zékladnu.“

- Lidé by m¢li upustit ,,od tradi¢nich
oslav* [28. fijna, poznamka T. V.] a
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LN

P4 26. 10.
(poledni
vydani)

1)

Vyzva k narodu (1)

vénovat tento den ,,praci pro narod a
stat.

- ,,Urcité déjinné zazitky" nemohou
lidé ,,vyhladiti z mysli a srdci zddnym
zékonem a piikazem* a ani to po nich
nikdo nezada.

- ,,Je ovSem na druhé strané nezbytné
nutné, aby narod cesky se vniting
vyrovnal se sbé¢hlymi skutecnostmi,
aby se neoddaval neplodné
sentimentalité a aby se neopajel
predstavami, které patii do fisSe
fantasii.*

- ,,Narod Cesky je v této dobe
nejsolidnéji representovan ukéznénou
narodni pospolitosti a dokonalou
narodni tvorbou.*

- ,,Narod ¢esky neporusi na zadny
zpusob v tento den narodni kézen.
Kazdy ptijde v tento den za svou praci,
jsa ptesvédcen, Ze takto kond nejlepsi
sluzbu svému narodu.*

- Nema poprat ,,sluchu témto
neodpovédnym hlasim* [skupinkam,
které mély organizovat demonstrace
k 28. fijnu].

- ,Narody nevyhravaji své zapasy
némymi demonstracemi a postojem,
obracenym do minulosti, ale
soustiedénou viili zit, odhodlanosti jiti
pfes vSechny pohromy a prekazky, a
vypjatou tvorbou ve svété duchovnim i
hmotném.*

- narod se ma zachovat dle pfani
statniho presidenta, ,,je to jenom dalsi
krok na cest¢, kterd vyvede narod

Z pohrom a utrpeni®.

Ct 26. 10.

Vyznam sjednoceni
ucitelstva (2)

- ,,...nharodu nepomuze zadny kiik,
zadné dusSovani ani vlastenecké
naparovani...

- ,,... se neobejdeme bez soustavné
vychovy télesné zdatnych a mravné
silnych lidi.*

LN

P4 27. 10.

V klidu je sila (3)

- Zmocni-li se hysterie ,,ndroda, tak
Vv kratké dobé propadne zkaze*.
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- Jsme narodem klidnych muzii a (...)
mame i povinnosti pfi€init se ze vSech
svych sil, abychom jim zastali

- ,Jsme i narodem, ktery dovede
pracovat a také by meél hledat hlavni
smysl svého narodniho byti v uzite¢né
praci‘




