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Abstrakt 

Diplomová práce Ideologie v diskurzu protektorátního denního tisku se zabývá 

ideologickým působením v diskurzu legálně vycházejících dobových deníků České 

slovo, Lidové noviny a Venkov. Teoretická část se nejprve obrací k dějinnému pozadí 

státního zřízení Protektorát Čechy a Morava a jeho politickému a společenskému 

postavení v rámci Velkoněmecké Říše. Po vylíčení demonstrací 28. října 1939 a 

událostí 17. listopadu téhoţ roku je představen charakter médií v protektorátním období, 

zvláštní důraz je kladen na tisk. Dále je objasněn pojem diskurz, jeho původ, význam a 

dnešní pojetí. Následně je popsána kritická analýza diskurzu, její východiska, cíle a tři 

hlavní přístupy. Poslední kapitola teoretické přípravy je věnována diskurzivně-

historickému přístupu, který byl vyvinut Ruth Wodakovou a jejími kolegy z vídeňské 

školy. Je nastíněn ideální postup tohoto přístupu a jsou vysvětleny diskurzivní strategie 

nominace, predikace, argumentace, s jejichţ pomocí je následně proveden rozbor čtyř 

novinových článků v praktické části práce. Po shrnutí textové analýzy je srovnáno 

ideologické působení okolo událostí 17. listopadu 1939 s kontrolním obdobím před 28. 

říjnem téhoţ roku a jsou vyvozeny závěry.  

  

 

Abstract 

Diploma thesis Ideology in the protectorate daily press discourse deals with the 

influence of ideology in the discourse of then legally published dailies České slovo, 

Lidové noviny and Venkov. The theoretical part refers firstly to the historical 



 

   

background of the state formation Protectorate of Bohemia and Moravia and its political 

and social status within the Greater German Reich. After having depicted the 

demonstrations of 28
th

 October 1939 and the events of 17
th

 November 1939 the media 

character in the protectorate era is introduced, a special emphasis is put on the press. 

After that the concept of discourse is clarified as well as its origin, meaning and current 

interpretation. Besides the critical discourse analysis, its origins, aims and three major 

approaches are described. The last chapter of the theoretical part is devoted to the 

discourse-historical approach which was developed by Ruth Wodak and her colleagues 

from the Vienna School. The ideal procedure of this approach is outlined and the 

discursive strategies of nomination, predication and argumentation are explained. With 

their aid an analysis of four newspaper articles is carried out in the practical part of the 

thesis. After having summarised the textual analysis the influence of ideology around 

the events of 17
th

 November 1939 is compared with the test period before 28
th

 October 

1939 and conclusions are drawn.   
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Úvod 

Období Protektorátu Čechy a Morava představuje neradostnou kapitolu dějin 

českých zemí. Jeho výraznou charakteristikou jsou represivní opatření, zaměřené jak na 

český národ jako celek, tak na jeho jednotlivé obyvatele. Aby tato opatření byla širokou 

veřejností přijímána, uţívala okupační správa různých nástrojů, z nichţ jedním byla 

nepopiratelně i masová média. Všechny legální mediální výstupy podléhaly cenzurní 

regulaci a poskytovaly tak svým recipientům často velmi zkreslený obraz sociální 

reality.  

Tato diplomová práce vychází z přesvědčení, ţe masová média jsou vhodným 

prostředkem pro přenos ideologicky zabarvených sdělení a hodnot. Ideologie jako 

jednostranná perspektiva nazírání na svět můţe slouţit k ustavování a udrţování 

nerovných mocenských vztahů a její přítomnost v mediálních obsazích tyto nerovnosti 

pouze umocňuje. Pomocí ideologicky zatíţených textů jsou příjemcům nabízeny takové 

významy a verze reality, které mohou podporovat zájmy dominantní společenské 

skupiny.  

Vedle historických, sociálních, politických a dalších faktorů ideologie obsaţená 

v mediálních textech ovlivňuje podobu daného mediálního diskurzu, můţeme tedy 

hovořit např. o diskurzu protektorátního denního tisku. Tento diskurz je zde nahlíţen 

jako autoritativní a mocenský, jelikoţ svoji pozornost věnuje zájmům okupační 

mocnosti a názorům protireţimně naladěných sociálních aktérů je do tohoto diskurzu 

odepřen přístup. 

Předkládaná práce se zabývá otázkou, zda se po politicky závaţných událostech 

17. listopadu 1939 změnilo ideologické působení v diskurzu protektorátního denního 

tisku. V tento den byly po předchozích nepokojích uzavřeny české vysoké školy, 

přibliţně tisíc studentů bylo odtransportováno do koncentračního tábora a v neposlední 

řadě bylo popraveno několik vysokoškolských funkcionářů. Předpokládám, ţe se oproti 

kontrolnímu období míra ideologického působení zvýší, jelikoţ okupační mocnost ve 

vyostřené atmosféře po 17. listopadu chtěla zamezit dalšímu bouření obyvatel a zmírnit 

moţný nárůst negativních postojů veřejnosti vůči německé nadvládě. Za účelem svých 

politických, hospodářských a společenských  cílů totiţ německá správa potřebovala na 

území Protektorátu udrţet klid a pořádek, potlačit a preventivně působit na faktické i 

potenciální odbojové nálady. Pomocí výzkumných podotázek bude zároveň zjišťováno, 

z jakého pohledu byly události 17. listopadu vykresleny, jaká ideologicky zatíţená 
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témata se v diskurzu protektorátního tisku objevují, zda jsou v něm obsaţená tvrzení 

zaloţena na racionálních argumentech a jaké osoby jsou v jeho rámci zmiňovány a 

charakterizovány.   

Teoretická část práce je věnována historickému pozadí Protektorátu Čechy a 

Morava a událostí 17. listopadu 1939, poté popisuje podmínky fungování médií 

v protektorátním období, zevrubně definuje pojem diskurz a jeho kritickou analýzu; 

důraz je kladen především na diskurzivně-historický přístup. Praktická část práce 

analyzuje články protektorátního denního tisku a na základě tohoto rozboru jsou 

zodpovězeny výzkumné otázky.  

Oproti tezím byla pouze nevýznamně upravena struktura úvodu a kniha Alexe 

Röhricha, uvedená v seznamu základní literatury, byla uţita jen pro prohloubení 

znalostí o tématu, nebude z ní citováno. 
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Materiál a metoda práce 

Srovnání ideologického působení v diskurzu protektorátního denního tisku bude 

provedeno prostřednictvím analýzy dobových novinových textů. Nejprve budou 

prozkoumány čtyři novinové články z období 17. listopadu (jeden z období před tímto 

datem a tři z období po tomto datu), pocházející z celostátních legálně vycházejících 

deníků České slovo, Lidové noviny a Venkov. Články byly vybrány na základě své 

reprezentativnosti (nesou rysy a sdělení, identifikovatelné i v ostatních novinových 

textech tohoto časového úseku), relativní důleţitosti (byly publikovány na prvních třech 

stranách novin, pocházely od významných osobností atd.) a relevantnosti (aţ na první 

text, který 17. listopadu předcházel, se přímo vztahují k tomuto datu). Tento krok 

nabídne detailní vhled do problematiky ideologicky zatíţených textů v politicky 

exponovaném časovém úseku protektorátního zřízení a zároveň zodpoví vedlejší 

výzkumné otázky. Vybrané výsledky z této analýzy budou srovnány s ekvivalentními 

informacemi z kontrolního období 21. – 27. října a na základě této komparace bude 

vyvozeno, zda se ideologické působení dle předpokladu zvýšilo, či nikoliv.  

Výzkumnou metodu této práce představuje kritická analýza diskurzu a její 

diskurzivně-historický přístup, který vytvořila vídeňská skupina okolo Ruth Wodakové 

a jejích kolegů. Tento přístup zdůrazňuje historický kontext, který ve velké míře 

ovlivňuje produkci textů. Právě proto se diskurzivně-historická analýza (DHA) zdá 

obzvláště vhodná pro cíle této práce.  DHA se nezabývá pouhou analýzou textů, ale 

přihlíţí k mnoha faktorům, které přispívají k výsledné podobě daného diskurzu. Na 

diskurz v tomto podání tedy nelze nahlíţet jako na izolovaný prvek, ale jako na 

integrální součást určité společenské praxe. 
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I. Teoretická část  
 

 

1. Dějinné pozadí Protektorátu Čechy a Morava a 
událostí 17. listopadu 1939 

Protektorát Čechy a Morava byl státní útvar, jenţ vznikl jako formálně 

autonomní součást Velkoněmecké říše výnosem Adolfa Hitlera dne 16. března 1939. 

Zanikl po bezpodmínečné kapitulaci Německa v Remeši v noci z 6. na 7. května 1945, 

stahování německých vojsk z českého území 8. května téhoţ roku a jeho konec byl 

završen o den později příjezdem Rudé armády.
1
   

Akcí 17. listopadu rozumíme opatření nacistů proti českým vysokým školám a 

jejich posluchačům, při němţ gestapo a jednotky SS vnikly do šesti největších kolejí 

v Praze a zatkly zde se nacházející studenty, z nichţ 1000 bylo odvezeno do 

koncentračních táborů. Devět funkcionářů studentských spolků bylo popraveno.
2
 

V následujícím textu nastíním události, jeţ vzniku Protektorátu předcházely. 

Konkrétně krátce pojednám o Mnichovské dohodě ze září 1938 a dále o tzv. druhé 

republice. Poté se jiţ budu věnovat ustanovení Protektorátu a z něho vyplývajících 

konsekvencím. V závěru této kapitoly popíši manifestace 28. října 1939, pohřeb Jana 

Opletala 15. listopadu téhoţ roku a konečně samotný 17. listopad. 

 

 

1.1 Mnichovská dohoda a období druhé republiky 

V důsledku snahy německého kancléře Adolfa Hitlera o mocenskou a územní 

expanzi se 30. září 1938 sešla v Mnichově tzv. konference velmocí, které se vedle 

Hitlera zúčastnil také italský fašistický vůdce Mussolini a ministerští předsedové 

Francie a Velké Británie, Édouard Daladier a Neville Chamberlain. Zúčastnění 

podepsali dohodu, která postoupila pohraniční území českých zemí, obývaných z velké 

části občany německé národnosti, Německu a souhlasila se všemi německými 

poţadavky. Československo, jehoţ zástupci na konferenci nebyli pozváni (odtud „o nás 

bez nás“), muselo pod diktátem zahraničních velmocí dohodu přijmout a v období od 1. 

                                                 
1
 MARŠÁLEK, Pavel. Pod ochranou hákového kříţe: nacistický okupační reţim v českých zemích 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, 

s. 16, 208 a 209. 
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do 10. října určené oblasti vyklidit. Nastalé situace neváhalo vyuţít Polsko a Maďarsko, 

které také uplatnily své nároky na oblasti Československa.
3
   

Československo bylo nuceno odstoupit Německu a Maďarsku území o rozloze 

více neţ 41 000 km
2
, na němţ ţily přibliţně 4 miliony obyvatel. Na počátku října bylo 

ve prospěch Polska na základě ultimáta odstoupeno Těšínsko. Ztráta území znatelně 

oslabila československou ekonomiku, neboť zde bylo umístěno 40 % průmyslového 

zázemí republiky. Téměř ztracena byla loţiska hnědého uhlí a z velké části téţ textilní, 

papírenské, keramické a sklářské závody. Územně i ekonomicky ochuzený stát by za 

této situace nebylo v podstatě moţné ubránit. Důleţitá pohraniční vojenská opevnění 

nebyla k dispozici, klíčové silniční i ţelezniční spoje vedly přes zabraná území.
4
 

Mnichovská dohoda republiku nepřipravila pouze o území, ale také výrazně 

narušila její demokratickou tradici, která byla budována od konce 1. světové války. 5. 

října abdikoval prezident Edvard Beneš a dva týdny po Mnichovské konferenci odletěl 

přes Rotterdam do Anglie, s odhodláním obnovit republiku v její původní podobě. 

(Roku 1939 s nevelkým diplomatickým úspěchem zaloţil Československý národní 

výbor v Paříţi a v létě roku 1940 ustavil v Londýně exilovou vládu, kterou po Britech a 

Sovětech postupně uznaly i vlády ostatních spojeneckých států.)
5
  

Časový úsek od mnichovské dohody do konečné likvidace ČSR bývá označován 

za období druhé republiky (1. října 1938 aţ 14. března 1939). Jednotný stát se ale 

rozpadl, jelikoţ Slovensko získalo autonomii a vlády se tam chopila strana luďáků. 

Obyvatele českého území ochromily pocity poraţenectví a deziluzí, čehoţ neváhala 

vyuţít krajní pravice, jeţ začala z nastalé situace vinit politické a společenské kruhy 

okolo prezidenta Beneše. V listopadu 1938 se pravicové strany pod vedením agrárníků 

sloučily do Strany národní jednoty, ke které se připojili i národní socialisté. Malá část 

bývalých demokraticky orientovaných stran zaloţila Národní stranu práce a KSČ byla 

zakázána. Po odstoupení Beneše byl 30. listopadu 1938 zvolen za prezidenta do té doby 

politicky nezkušený dr. Emil Hácha, sedmašedesátiletý bývalý předseda Nejvyššího 

správního soudu. Reálně se ale vláda se svým předsedou Rudolfem Beranem 

podrobovala německým poţadavkům v otázkách vnitřní i zahraniční politiky a doufala, 

                                                                                                                                               
2
 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 57 a 58. 
3
 PAVLÍČEK, Jaromír. Československé dějiny a evropská politika ve 20. století: vybrané kapitoly z českých a slovenských dějin 1900-

1989. Opava: Optys, 2008, s. 36. 
4
 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 7. 
5
 DEMETZ, Peter a Šimon PELLAR. Praha ohrožená, 1939-1945: politika, kultura, vzpomínky. Praha: Mladá fronta, 2010, s. 16 a 17. 
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ţe si tím zachová svůj status quo, aniţ by věděla, ţe Hitler jiţ hned po mnichovské 

dohodě dal pokyn k vypracování plánu na vojenskou likvidaci republiky. V únoru 1939 

oznámil Hitler slovenské vládě, ţe Německo Slovensko podpoří proti agresivnímu 

Maďarsku jen v tom případě, pokud rozbije republiku. 14. března slovenský sněm 

jednohlasně odsouhlasil vznik samostatného slovenského státu s názvem Slovenská 

republika.
6
 

 

 

1.2 Protektorát Čechy a Morava 

Dne 14. března odcestovali prezident E. Hácha a ministr F. Chvalkovský do 

Berlína, aby si zde promluvili o osamostatnění Slovenska a případných těsnějších 

kontaktech k Německu. Hitler avšak schůzku pojal jako vynikající příleţitost, jak dodat 

naplánovanému vojenskému obsazení republiky punc legálnosti. Československá 

kontrašpionáţ jiţ sice vstup německých vojsk oznamovala o několik dní dříve, ale 

ministerstvo informacím nevěřilo. Hácha byl v noci ze 14. na 15. března pod 

psychickým nátlakem (mimo jiné pod hrozbou násilného obsazení území a 

bombardování Prahy) donucen podepsat prohlášení, ţe souhlasí s anexí Československa 

k německé říši, a akceptoval Hitlerův rozkaz ke vstupu německé armády na území 

republiky bez odporu československých jednotek. „Výnos vůdce a říšského kancléře ze 

16. března 1939 o Protektorátu Čechy a Morava“ jiţ jen oficiálně potvrdil vznik nového 

státního zřízení. Článek 3 (z celkových 13 a preambule) tohoto výnosu zněl: 

„Protektorát Čechy a Morava je autonomní a spravuje se sám. Svá výsostná práva 

přináleţející mu v rámci Protektorátu vykonává v souladu s politickými, vojenskými a 

hospodářskými zájmy říše. Tato výsostná práva jsou vykonávána prostřednictvím 

vlastních orgánů a vlastních úřadů s vlastními úředníky.“ 
7
 Jiţ ale článek 5 staví 

státnímu prezidentovi po bok říšského protektora, jenţ slouţí jako „ochránce říšských 

zájmů“ a musí „potvrzovat členy vlády Protektorátu“, je zmocněn udělovat vládě rady a 

pokud „říšský protektor vznese protest, vyhlášení zákonů … se pozastavuje.“ 
8
  

                                                 
6
 PAVLÍČEK, Jaromír. Československé dějiny a evropská politika ve 20. století: vybrané kapitoly z českých a slovenských dějin 1900-

1989. Opava: Optys, 2008, s. 37 a 38. 
7
 BRANDES, Detlef a Petr DVOŘÁČEK. Češi pod německým protektorátem: okupační politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: 

Prostor, 1999, s. 27. 
8
 Tamtéţ. 



9 

 

   

Fakticky tak české země po vyhlášení Protektorátu měly takové postavení, které 

termínu protektorátu právně ani reálně neodpovídalo, jelikoţ ztratily hlavní znaky 

státního bytí. Byly zbaveny svého samostatného státního území, jelikoţ se staly součástí 

Velkoněmecké říše. Okupační správa de facto představovala diktaturu Říše nad 

Protektorátem. Slibovaná autonomie českých zemí byla jiţ od počátku okupace velice 

omezená a postupem času čím dál více potlačována. Z analýz nacistické okupační 

politiky na českém území byly vyvozeny následující tři cíle: 1. suprese českého odboje, 

2. zapojení materiálních i lidských zdrojů pro válečné záměry Říše a 3. v dlouhodobém 

časovém horizontu germanizace českých zemí. Hned 15. března počaly nacistické 

sloţky ve spolupráci s českou policií na základě předem vypracovaných podkladů 

zatýkat potenciální organizátory protifašistického hnutí, mezi něţ patřili němečtí 

antifašisté, komunističtí funkcionáři, ţidovští emigranti, levicoví sociální demokraté a 

protifašistická inteligence.  V průběhu akce, která trvala aţ do května 1939, bylo 

pozatýkáno na 6 400 osob, z nichţ část byla internována do koncentračních táborů.
9
 

Po krátkém období vojenské správy (od 15. března do 15. dubna) byl prvním 

říšským protektorem jmenován bývalý německý ministr zahraničních věcí Konstantin 

von Neurath a jeho sídlem se stal Černínský palác na Hradčanech. Zástupcem 

protektora se stal bývalý představitel sudetských Němců Karl Herman Frank. I přes to, 

ţe měl Neurath pověst „umírněného, konciliantního a moudrého politika“ a Frank byl 

obdařen „značnou dávkou ctiţádosti a brutality“
10

, vytvářeli jednotnou linii okupační 

politiky. Neurath pouze na přání Hitlera vystupoval při prosazování německé cílů 

alespoň navenek mírněji, aby nebyl „zatíţen represivními opatřeními“.
11

 

Do srpna 1939 bylo v Protektorátu ustaveno německé trestní, vojenské i 

občanské soudnictví, jehoţ rozhodnutí byla nadřízená soudům protektorátním. 

Okupační správa téţ zřídila německé policejní úřady, mezi něţ patřila pořádková policie 

a bezpečnostní policie, jejíţ obávanou sloţkou se stalo gestapo (tajná státní policie). Ta 

ze svých pravomocí dohlíţela nad všemi protektorátními i říšskými úřady a nad českou 

policií.
12

 Gestapo se velkou měrou podílelo na potlačování českého odbojového hnutí, a 

to např. pomocí hromadného zatýkání či tzv. zvláštních opatření/zacházení 

                                                 
9
 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 18, 19 a 25. 
10

 MARŠÁLEK, Pavel. Pod ochranou hákového kříţe: nacistický okupační reţim v českých zemích 1939-1945. Praha: Auditorium, 2012, 

s. 38. 
11

 Tamtéţ. 
12

 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998, s. 46, 51. 
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(Sonderbehandlung), kdy se jednalo o popravy bez soudního líčení. Jedním z těchto 

zvláštních opatření se stala i akce 17. listopadu (viz část 1.5).
13

 

Ekonomická správa protektorátu zlepšila hospodářské postavení říše, a to nejen 

odčerpáváním zemědělských produktů, ale také zapojením českých zbrojovek a dalších 

závodů do válečných příprav. Opomenout téţ nelze systematické vyvlastňování českého 

majetku (významným zdrojem se stala konfiskace ţidovského majetku), dosazování 

německých pracovníků do vedoucích pozic a vytváření hegemonie německých 

koncernů. Militarizace české ekonomiky způsobila zánik mnoha hospodářských sektorů 

a ţivotní úroveň českého obyvatelstva během okupace významně klesla (např. jiţ 

v říjnu 1939 byl zaveden přídělový systém na potraviny). Součástí nacistické okupační 

hospodářské strategie bylo také tzv. totální nasazení mladých Čechů na práce do 

Německa, které se od roku 1942 změnilo z dobrovolného na nucené.
14

  

Politické prostředí po 15. březnu ovlivnilo i zbývající dvě politické strany 

(Stranu národní jednoty a Národní stranu práce), které musely ukončit svoji činnost a 

jejichţ členové přešli do tzv. Národního souručenství (NS), „jediného sdruţení českého 

národa na území Protektorátu Čechy a Morava“ v čele s prezidentem Háchou. Členem 

NS se stalo celých 97 % veškerého muţského obyvatelstva. Výbor NS ale neslouţil jako 

náhrada parlamentu a nedisponoval zákonodárnou mocí. Na počátku okupace 

představovalo NS opoziční a obranářskou organizaci, která usilovala o zachování 

češství, národní soudrţnost, křesťanskou morálku a sociální spravedlnost. Okupanti ale 

z organizace, která se profilovala jako zastánce národních zájmů, nebyli nadšení, a báli 

se, ţe její činnost nebude konformní s novým reţimem. Nechali ji proto sledovat 

bezpečnostními sloţkami.
15

  

 

 

1.3 Manifestace 28. října 

Rok 1939 byl charakterizován národními demonstracemi, jimiţ chtělo české 

obyvatelstvo vyjádřit svoji pospolitost a zároveň nesouhlas vůči okupantské nadvládě. 

Demonstrace probíhaly v čase Hitlerových narozenin, dále na 1. máje 1939, 6. května 

při převozu tělesných ostatků Karla Hynka Máchy do Prahy, 14. května na Den matek, 

                                                 
13

 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 25. 
14

 Tamtéţ. 
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6. července při výročí úmrtí Jana Husa, dobrou příleţitost tvořily i poutě a církevní 

procesí. Protesty byly velmi četné a zdálo se, ţe okupanti nedisponují vhodnými 

protiopatřeními. Dne 30. září, na výročí Mnichovské konference, národní odbojové 

organizace s úspěchem dokázaly přimět praţské obyvatele k bojkotu tramvají. Tramvaje 

zely prázdnotou, coţ odboj identifikoval jako důkaz své síly, o kterou se bude moci 

opřít při plánování demonstrací při oslavách 28. října.
16

 

Na přípravách demonstrací 28. října při výročí vzniku samostatného 

Československa se podílely jak národní odbojové organizace, tak i zakázaná KSČ. 

Cílem manifestací bylo pozvednutí ducha českého občana v návaznosti na zářijovou 

poráţku Polska. Odbojové skupiny se tedy shodly v cíli demonstrace, ale uţ ne v její 

formě. Politické ústředí vyzývalo k pasivní rezistenci – lidé se měli odít do 

slavnostního, nenakupovat, nekouřit a nepít. KSČ se oproti tomu přikláněla k masové 

stávce a otevřené demonstraci. Letáky, od 10. října distribuované mezi obyvatelstvo, se 

tedy lišily v pokynech. Okupantské i české úřady o přípravách na demonstrace 

samozřejmě věděly a česká vláda poţádala německou stranu, ať ponechá udrţování 

pořádku pouze jí samé. Protektor Neurath se diplomaticky vymanil ze situace tím, ţe 

řekl „Nevšímejme si jich“ a odjel. 

V oblastech mimo Prahu se po pracovní době sešly tisíce občanů, aby u 

památníku T. G. Masaryka a ostatních symbolů státní svobody kladli věnce a zpívali 

hymnu. Největším otevřeným nesouhlasem s okupací se však stala oslava státního 

svátku v Praze, kde se shromáţdilo přibliţně sto tisíc demonstrantů. Občané, ozdobeni 

vlasteneckými trikolórami, zpívali československou hymnu a pronášeli nenávistná hesla 

vůči okupantům. Stranou ale nezůstali ani němečtí studenti, kteří Čechům shazovali 

z hlav masaryčky (čepice) a brali jim ozdoby s vlasteneckými motivy. Vzhledem 

k eskalující situaci vydal Hitler příkaz, ţe „v Protektorátu nestrpí ţádné demonstrace a 

ţe za klid a pořádek činí zodpovědnými děnými české bezpečnostní orgány“, jinak 

„zruší protektorátní autonomii…“. Během následných potyček byl zastřelen dělník 

Otakar Sedláček, zraněno bylo několik stovek lidí a na čtyři sta osob bylo zatčeno.
17

 

Česká i německá strana se snaţila události 28. října zlehčovat. Zpráva ČTK 

hovořila o pouhém srocování mladých výtrţníků a popřela uţití násilných prostředků. 

Hácha si posléze u Neuratha stěţoval, ţe výtrţnosti způsobilo pouze a jenom 

                                                                                                                                               
15

 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998, s. 58 aţ 64. 
16

 BRANDES, Detlef a Petr DVOŘÁČEK. Češi pod německým protektorátem: okupační politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: 

Prostor, 1999, s. 98 aţ 100. 
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provokativní chování Němců. Neurath vyjádřil svoji lítost nad tím, ţe v té době nebyl 

v Praze, aby mohl sám situaci posoudit, a slíbil propuštění zatčených demonstrantů. Tím 

se jakoby ohradil proti násilným opatřením, které v době jeho nepřítomnosti pro 

nastolení klidu pouţil státní sekretář K. H. Frank: „Zatímco státní sekretář Frank chce 

nepokoje z 28. října … pouţít k … zostření kurzu, …, říšský protektor … je odlišného 

názoru.“ 
18

 

 

 

1.4 Pohřeb Jana Opletala a 17. listopad 1939 

11. listopadu 1939 podlehl svým zraněním student medicíny Jan Opletal, který 

byl postřelen během demonstrací 28. října (popsaných v předchozí části). 

Pravděpodobně se nejednalo o náhodný výstřel, Opletal zastával roli mluvčího studentů 

Hlávkovy koleje a byl známý svými vlasteneckými postoji.
19

 Opletalovi bývalí 

spoluţáci doprovázeli 15. listopadu jeho rakev z Hlávkovy koleje na Hlavní nádraţí, 

odkud měla dále putovat do Opletalova rodiště, Nákla na Moravě, kde měl být pohřben. 

Představitelé koleje i vedení Národního svazu českého studentstva policii slíbili, ţe 

pieta bude pokojná, takţe ji protektorátní i okupantské úřady povolily. Před 

Patologickým ústavem UK ale přišlo dát Opletalovi sbohem přes tři tisíce 

vysokoškolských i středoškolských studentů. Zpočátku probíhalo shromáţdění klidně, 

ale při odnášení rakve k pohřebnímu vozu, který ji měl odvézt na nádraţí, začali 

přítomní zpívat národní hymnu, z čehoţ nacisté nebyli nadšení. Poté se asi 500 studentů 

vydalo v průvodu na Karlovo náměstí, kde se je snaţila rozehnat protektorátní policie. 

Studenti se ale ukryli v budově Českého vysokého učení technického. Posléze opět 

venku vytvořili průvod a skandovali hesla „Ať ţije Československo!“ a „Ať ţije 

svoboda!“ a vydali se do centra města. Tam narazili na K. H. Franka, který chtěl situaci 

vidět na vlastní oči. Pobouření studenti se dostali do potyčky s Frankovým řidičem, 

zlomili mu nos a způsobili monokl. Nakonec se někteří studenti přesunuli před 

Právnickou fakultu, kde prozpěvovali vlastenecké písně.
20

 

                                                                                                                                               
17

 Tamtéţ, s. 101 aţ 105. 
18

 Tamtéţ, s. 106 a 107. 
19

 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 57. 
20

 DEMETZ, Peter a Šimon PELLAR. Praha ohrožená, 1939-1945: politika, kultura, vzpomínky. Praha: Mladá fronta, 2010, s. 122 a 123. 
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Do situace bezprostředně zasáhl Berlín, kam se 16. listopadu dostavili 

k Hitlerovi na schůzku protektor Neurath, státní tajemník Frank, generál Friderici i 

český velvyslanec v Berlíně dr. Chvalkovský. Hitler směrem ke Chvalkovskému 

pronesl: „Události 28. října a 15. listopadu ukazují, ţe Češi nezasluhují jiný osud neţ 

Poláci. Jsem pevně odhodlán nedopustit, aby se vývoj v protektorátě bral tím směrem 

jako dosud.“ Z nacistické porady vzešla tzv. Akce 17. listopad (Sonderaktion Prag vom 

17. XI. 1939).
21

  

Sedmnáctého listopadu v rozmezí od 3.30 do 7.45 přepadla německá policie 

s gestapem a jednotkami SS pět velkých praţských kolejí. Studenti byli převezeni do 

jízdárny kasáren v Ruzyni.  Zároveň byli v Brně vzati do vazby posluchači ze dvou 

studentských kolejí, a to i přes to, ţe se v Brně 15. listopadu ţádné demonstrace 

nekonaly. Ze studentů, uvězněných v Ruzyni, byli propuštěni cizinci a osoby mladší 

dvacet let. Zbylých 1200 studentů bylo odtransportováno do koncentračního tábora 

Oranienburg. Stejného dne v devět hodin ráno bylo zastřeleno devět údajných původců 

demonstrací, kteří nebyli ani postaveni před stanný soud. Aţ na jednu výjimku to byli 

funkcionáři studentského svazu, kteří ale za ţádných okolností nenaváděli ke 

studentským nepokojům, maximálně je bylo moţno pokládat za jedny z organizátorů 

pietního průvodu. Téhoţ dne byly také na tři roky uzavřeny všechny české vysoké 

školy, které ale nakonec nebyly otevřeny aţ do konce války.
22

 

V reakci na události 17. listopadu vyslovila protektorátní vláda názor, ţe by měla 

odstoupit, avšak zalekla se Frankovy pohrůţky, ţe jakákoliv větší seskupení občanů 

budou rozehnána ozbrojenými vojáky, a neodstoupila. Prezident Hácha musel spolu 

s vládou navíc na pokyn Neuratha vydat prohlášení proti aktivitě Beneše a Osuského 

(bývalý čs. velvyslanec v Paříţi, vysoce postavený člen zahraničního odboje a 

Československého národního výboru v Londýně) a vyzvat lid ke klidu a poslušnosti. 

Hácha nechtěl pod pohrůţkou své demise v prohlášení výslovně zmiňovat jejich jména 

a tohoto cíle také dosáhl – ovšem za jakou cenu. „Takovýto vývoj situace nesvědčí 

právě o politických schopnostech Háchových… Připustili, aby pohrůţka demisí, kterou 

vyslovili v reakci na německý postup proti vysokým školám a studentům, devalvovala 

na úroveň pouhé pře o jeden výrok proti Benešovi.“
 23

 Česká vláda nicméně díky 

                                                 
21

 TOMS, Jaroslav. Od Mnichova po osvobození: přehled dějin Čechů a Slováků v letech 1938-1945. Plzeň: Západočeská univerzita, 

1995, s. 58. 
22

 BRANDES, Detlef a Petr DVOŘÁČEK. Češi pod německým protektorátem: okupační politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha: 

Prostor, 1999, s. 110 a 111. 
23

 Tamtéţ, s. 111 aţ 113. 
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setrvání v úřadu mohla vyhlásit stanné právo, čímţ chtěla mít moţnost sama zasahovat 

proti demonstrantům. To bylo vyhlášeno 19. listopadu, trvalo ale pouze do 22. 

listopadu. 

 

2. Rámec fungování médií v období Protektorátu se 
zaměřením na tisk 

I kdyţ protektor Konstantin von Neurath v roce 1946 před norimberským 

tribunálem tvrdil, ţe český kulturní ţivot nebyl kromě případu uzavření vysokých škol 

v ţádném případě omezován, opak byl pravdou. Zřízení Protektorátu Čechy a Morava 

vedlo nejen k omezení politické autonomie země, ale také k ustavení významného vlivu 

okupantů na kulturní prostředí a jeho produkty, a tím i na média. „It is a very old 

phenomenon, perhaps centuries old, to impose on conquered peoples foreign cultural 

heritage.“ 
24

 Jak na českém území, tak v ostatních okupovaných zemích, se mediální 

tvorba rozdělila na dvě větve – legální (jeţ spolupracovala s okupační mocností a byla 

kontrolována) a ilegální (odbojovou). Vzhledem k tomu, ţe se tato diplomová práce 

zabývá pouze výstupy z oficiálních médií, tak se o ilegálních proudech zmiňovat 

nebudu, jelikoţ bych tím přesáhla rámec práce. V této kapitole nejprve krátce objasním 

změny v mediální krajině v období druhé republiky, jelikoţ opatření z této doby výrazně 

přesahují i do Protektorátu.  Druhou část kapitoly jiţ bude tvořit pojednání o médiích 

v době protektorátní. 

 

 

2.1 Média v období druhé republiky 

V důsledku mnichovské dohody se proměnil legislativní rámec fungování médií. 

Dne 23. září 1938 začal platit zákon o mimořádných opatřeních č. 300/1920 Sb., který 

mohl v neklidných dobách omezovat občanské svobody, nevyjímaje svobodu projevu. 

Na základě zákona mohlo být omezeno vydávání a distribuce časopisů a vydavatelé 

periodického tisku mohli být poţádáni o předloţení povinných výtisků nejdéle dvě 

hodiny před vydáním čísla. Dne 26. září 1938 byla při ministerstvu vnitra zřízena 

Ústřední cenzurní komise, jeţ kromě tisku cenzurovala i např. zásilky, filmy, divadla, 
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telegrafní hovory atd. Dnem 6. prosince 1938 bylo rozhodnuto, ţe předběţnou cenzuru 

tisku bude provádět Ústředí tiskové dozorčí sluţby pod dohledem tiskového odboru 

Předsednictva ministerské rady, jehoţ vedoucím se stal spisovatel a novinář Zdeněk 

Schmoranz (v srpnu 1939 zatčen pro odbojovou činnost). Novináři se nesměli ve svých 

textech negativně zmiňovat o vládě a jejích rozhodnutích, kritika Říše byla také 

zapovězena. Od října 1938 do ledna 1939 přestalo vycházet na 1900 tištěných periodik, 

mezi něţ patřily např. demokraticky smýšlející listy. Česká vydavatelství také pocítila 

nedostatek papíru vzhledem ke ztrátě průmyslového zázemí v pohraničních oblastech. 

Jediné dvě politické strany druhé republiky, Strana národní jednoty a Národní strana 

práce, vydávaly např. deníky Venkov, Večer či Lidové listy (SNJ) a list Národní práce 

(NSP). V denících se objevovaly útoky proti liberálnímu systému předchozího období, 

proti Edvardu Benešovi a opomenuty nebyly ani antisemitistické tendence. 

Komunistický a legionářský tisk byl zakázán.
25

 

 

 

2.2 Média v období Protektorátu 

Dle publikace „Řízení legálního českého tisku v Protektorátu Čechy a Morava“
26

 

okupační mocnost v Protektorátu během několika prvních měsíců zavedla opatření, 

která vedla ke kontrole nad mediální produkcí. Opatření se projevila v řízení tisku, 

zpravodajských agentur, rozhlasového vysílání a zavedení cenzurních institucí. 

Jiţ 17. března 1939 vyšel výnos o reorganizaci tiskové sluţby, který upravoval 

postavení Ústředí tiskové dozorčí sluţby (ÚTDS) při tiskovém odboru předsednictva 

ministerské rady (TO PMR). Zaměstnanci ÚTDS byli posazeni přímo do jednotlivých 

redakcí, kde kontrolovali veškeré psané i grafické výstupy. Články, které prošly 

redakční kontrolou, byly dále zasílány přímo na ÚTDS. V komplikovaných případech 

rozhodoval Úřad říšského protektora (viz níţe). Šéfredaktoři titulů zároveň obdrţeli 

nové pokyny pro vykonávání své činnosti. Dennímu tisku bylo zakázáno publikovat 

informace o rozmístění říšských vojsk, o činnosti gestapa, o uvězňování osob a také 

zprávy o sebevraţdách, spáchaných v návaznosti na nové politické prostředí v zemi. Téţ 

                                                                                                                                               
24

 Madajczyk, Cultural Life. IN: FAUTH, Tim. Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Böhmen und Mähren 1939 bis 1941. Göttingen: V, 

2004, s. 9. 
25

 BEDNAŘÍK, Petr, Jan JIRÁK a Barbara KÖPPLOVÁ. Dějiny českých médií: od počátku do současnosti. Praha: Grada, 2011, s. 193 aţ 

195. 
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byla zavedena velmi nekompromisní cenzura fotografií. Německé úřady usilovaly o 

podřízení českého tisku německému vlivu; jednou z forem, jak nadchnout novináře pro 

nacistickou ideologii, bylo např. pořádání zájezdů českých novinářů do Německa. Brzy 

po vzniku Protektorátu se v tisku začaly objevovat hlasy, které proklamovaly 

bezvýhradnou loajalitu k říši a jejím představitelům, jelikoţ jedině „součinností 

s národem německým můţeme v budoucnosti v mnohém ohledu své postavení 

zlepšit“.
27

 

Vedle ÚTDS vznikl tiskový odbor při kulturně politickém oddělení Úřadu 

říšského protektora (ÚŘP), jemuţ byl TO PMR plně podřízen. Vedoucím tiskového 

odboru se stal Wolfgang Wolfram von Wolmar. Wolmar, který vyrostl v Sudetech a byl 

při svém vysokoškolském studiu v Praze zatčen a posléze vykázán z Československa, 

neměl ani novinářské vzdělání. Svobodě tisku ale dával za vinu „nezřízený vývoj 

kapitalistického tisku“, povaţoval ji za „strůjce krvavých válek“ a prý „výrazně přispěla 

k vnitřní demoralizaci a otřásla státním rozpočtem“. Noviny v nacionalistickém státě 

měly podle Wolmara slouţit jako „nositel výchovy“.
28

 

TO PMR vydával mnoho vyhlášek, které upravovaly poměr českých tištěných 

periodických médií. Dne 17. září 1939 se k nim přidal Souborný přehled pokynů pro 

tiskovou přehlídku, vydaný protektorátními úřady. Tento dokument byl určen hlavně 

šéfredaktorům a předepisoval, jak má být nakládáno s problematickými tématy. Vedle 

vydávání tištěných vyhlášek a nařízení TO PMR organizoval tzv. tiskové konference.
29

  

Tiskové konference byly porady, „na nichţ zástupci příslušných orgánů okupační a 

protektorátní správy dávali pokyny zástupcům periodik legálně vycházejících 

v Protektorátu Čechy a Morava v letech 1939 – 1945“.
30

 Tiskové konference sice 

spadaly do kompetence TO PMR, ale vzhledem k tomu, ţe byl tento odbor plně 

podřízen Úřadu říšského protektora, vystupovali na konferencích i zástupci tohoto 

okupačního orgánu. Konference byly důvěrné, určeny pro vnitřní potřebu vedoucích 

pracovníků novin. Zúčastnění měli povinnost mlčení, ale informace se i přesto 

dostávaly aţ k československému zastoupení v exilu. Wolmar spolu se svým 

nadřízeným, vedoucím kulturně-politického oddělení Úřadu říšského protektora, 

                                                                                                                                               
26

 KÖPPLOVÁ, Barbara, Jan GEBHART a Jitka KRYŠPÍNOVÁ. Řízení legálního českého tisku v protektorátu Čechy a Morava. Praha: 

Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2010, s. 13 a 18.   
27

 PASÁK, Tomáš. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998, s. 49, 65 a 66. 
28

 FAUTH, Tim. Deutsche Kulturpolitik im Protektorat Böhmen und Mähren 1939 bis 1941. Göttingen: V, 2004, s. 34 a 35. 
29

 KONČELÍK, Jakub, Pavel VEČEŘA a Petr ORSÁG. Dějiny českých médií 20. století. Praha: Portál, 2010, s. 90. 
30

 KÖPPLOVÁ, Barbara, Jan GEBHART a Jitka KRYŠPÍNOVÁ. Řízení legálního českého tisku v protektorátu Čechy a Morava. Praha: 

Univerzita Karlova, nakladatelství Karolinum, 2010, s. 7. 
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Karlem von Gregorym, na okupovaném území zavedli podobný styl zacházení s tiskem 

jako na německém území, potřebovali k tomu ale tzv. aktivistické novináře, kteří by 

českého občana vedli k říšskému vědomí. Po novinářích bylo vyţadováno, aby 

kritizovali protivníky a nepřátele říše, aby se jim posmívali a neváhali pouţít obhroublé 

politické karikatury. V nemilost novin museli tedy upadnout i Beneš, Masaryk a jimi 

zastávaný demokratický světonázor (ideologické působení na obyvatelstvo proti těmto 

aktérům pomocí novinových článků bude hojně doloţeno v praktické části).  Tisk se 

měl také kladně stavět k pronásledování ţidů a vysvětlit tuto skutečnost českému 

občanovi. Úspěchy říše měly být vychvalovány, neúspěchy nepřítele vyzdvihovány. 

Tisk nebyl pouze pod přísným dohledem německých úřadů; zároveň tvořil 

důleţitou součást českého protektorátního systému. Česká vláda po tisku chtěla, aby 

občany informoval o jejích postojích, podporoval její rozhodnutí a současně vyhověl 

poţadavkům okupantů. Většina českých novinářů tedy ţila ve stresu, v neustálém napětí 

z toho, ţe musí psát o něčem, co se příčí jejich přesvědčení i morálce.  Tyto problémy 

neměli aktivističtí novináři, kteří plně kolaborovali s okupanty a byli za to náleţitě 

odměňováni. Aktivisté měli ovšem problémy jiné – čtenáři i okolí je nesnášeli.
31

 

Novináři, pracující pro legální protektorátní tisk, se 11. červnem 1939 sjednotili 

v Národním svazu novinářů, který nahradil dříve fungující novinářské spolky. Svaz jako 

odborová organizace podporoval své členy v případě nezaměstnanosti, pomáhal 

rodinám novinářů, kteří odešli do zahraničí, a téţ perzekvovaným novinářům na domácí 

půdě. Několikrát dokonce za pomoci falešných dokladů dopomohl několika osobám 

k útěku. Okupantský reţim se organizaci snaţil začlenit do sféry svého vlivu, coţ se mu 

plně podařilo aţ s příchodem zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha 

v roce 1941.
32

 

Předválečný a válečný stav ovlivňoval tedy nejen celý mediální systém a 

produkci, ale také roli jednotlivých médií a jejich vztah ke státu. Změny se ale 

samozřejmě neděly pouze v oblasti tištěných médií. Markantně např. vzrostla 

propagandistická úloha rozhlasového vysílání a tento trend se uchytil i v oblasti filmové 

tvorby.
33

 

 

                                                 
31

 FINGER, Antonín, Wolfgang Wolfram von WOLMAR, Jakub KONČELÍK, Barbara KÖPPLOVÁ a Jitka KRYŠPÍNOVÁ. Český tisk pod 

vládou Wolfganga Wolframa von Wolmara: stenografické zápisy Antonína Fingera z protektorátních tiskových porad 1939-1941. Praha: 
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3. Diskurz a kritická analýza diskurzu 
 

3.1 Původ, význam a zavedení termínu „diskurz“ 

Z etymologického hlediska můţeme původ slova "diskurz" hledat v latinském 

"discurrere" (rozbíhat se, promlouvat, mluvit)
34

 a ve francouzském pojmu "discours" 

(řeč, proslov, rozprava, jazykový projev, text)
35

. Nový akademický slovník cizích slov 

definuje termín jako rozmluvu, zpravidla delší rozhovor, rozpravu a z lingvistického 

hlediska jako text či jazykový projev.
36

  

Pojem nabývá na významu hlavně od 60. let 20. století díky dílu francouzského 

filozofa a psychologa Michela Foucaulta, jenţ v roce 1961 v prostředí paříţského 

intelektuálního ţivota publikuje práci Dějiny šílenství v době osvícenství, která se mimo 

jiné zaměřuje na diskurz orientovaný na vědeckou kategorizaci. V pozdější době se 

filozof obrací ke zkoumání role moci, vědění a diskurzu v západním světě.
37

 V dílech 

Slova a věci (1966), Archeologie vědění (1969) a Řád diskurzu (1971) se zabývá 

diskurzivními strukturami a formacemi (soubory historicky utvářených pravidel a 

konvencí podmiňujících podobu diskurzu). Foucault zjišťuje, jaká pravidla a zvyklosti 

podmiňují vznik textů nejrůznějších ţánrů a oblastí (mezi nimi i vznik textů 

masmediálních). Více neţ o samotné diskurzy se filozof tedy zajímá o historické a 

kulturní rámce jejich tvorby.
38

 

Základní podmínkou pro tvorbu diskurzů je pro Foucaulta tzv. epistémé, kterou 

se zabývá právě obor archeologie vědění. Epistémé je určitý třídící princip, formativní 

schéma, které jako výkladový kulturní kód vytváří apriorní strukturu, jeţ předurčuje, o 

čem a jak budeme přemýšlet a hovořit. Epistémé uspořádává a propojuje naše vědění, 

zapříčiňuje, ţe k věcem přistupujeme pomocí předem nastaveného způsobu. Myšlení se 

tím charakterizuje jako činnost, která je vţdy ovlivněná formativními strukturami, jeţ si 

ale neuvědomujeme. Lidské uvaţování je tedy podmíněno dějinnou epochou a odpovídá 

epistémé dané doby.
39

 Od 70. let se Foucault odklání od archeologie vědění a své 

filozofické závěry doplňuje o koncepci genealogie vědění, kde se v centru zájmu 

                                                 
34

 REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004, s. 46. 
35

 Discours. In: Slovník [online]. Lingea, 1996-2013 [cit. 2013-10-07]. Dostupné z: http://slovnik.seznam.cz/fr-

cz/word/?q=discours&id=tORHLAVMWQM=&sugid=euwHClTd2yY=&sugword=discourir. 
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 Nový akademický slovník cizích slov A-Ž. Praha: Academia, 2005, s. 180. 
37

 HARRINGTON, Austin. Moderní sociální teorie: základní témata a myšlenkové proudy. Praha: Portál, 2006, s. 280. 
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 KRAUS, Jiří. Jazyk v proměnách komunikačních médií. Praha: Karolinum, 2008, s. 115. 



19 

 

   

neocitá jiţ jen diskurz jako text, ale vztah mezi věděním a mocí, zaměřuje se na diskurz 

jako na prostředek, který ovlivňuje a ovládá společnost.
40

 Pokud bychom chtěli 

porovnat archeologii a genealogii vědění, tak v prvním případě bychom se např. mohli 

ptát, kde a k čemu došlo, coţ konkretizuje událost a odliší ji od ostatních, ve druhém 

případě bychom chtěli vědět, jak, prostřednictvím čeho a za jakých podmínek událost 

vznikla.
41

 

 

 

3.2 Současné pojetí termínu „diskurz“ 

Odborná veřejnost není ohledně definice a šíře i hloubky termínu zcela jednotná. 

Často bývá "diskurz" chápán jako „skupina výroků, výpovědí a formulací, které 

poskytuje jazyk k hovoru o určitém druhu vědění, o nějakém námětu nebo šířeji 

mnoţinu kódů a jejich pravidel, uţívaných při produkování významů vztahujících se 

k nějakému námětu“.
42

 Podobnou definici uvádí i Hirschová, podle které bývají jako 

diskurz označovány „široké soubory jazykových projevů (mluvených i psaných textů), 

které se týkají určité tematické oblasti, dále jazykové prostředky v těchto projevech 

typicky uţívané“, autorka ale navíc do definice zahrnuje i „produktory a recipienty 

takových textů“.
43

 

The Pragmatics Encyclopedia popisuje tři oblasti, v nichţ můţe být diskurz 

definován:  

a) Z lingvistického hlediska se diskurz vztahuje ke specifickým jazykovým 

fenoménům, které charakterizují text a interakci. Tento pohled klade důraz na 

autentické jazykové údaje a na zkoumání nad rámcem izolovaných 

gramatických vět.  

b) Ze sociolingvistického hlediska přispěl diskurz k vývoji kvalitativního 

výzkumu role uţívání jazyka ve společenském ţivotě. Tento přístup je zaloţen 

na interakčním a performativním pohledu, ve kterém je uţívání jazyka 

povaţováno za sociální akt. 

                                                                                                                                               
39
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c) V sociálně-teoretickém kontextu se stal diskurz metaforou pro pochopení 

procesů sociokulturní reprezentace, ovlivňovaných mimo jiné mocenskými 

vztahy a ideologií.
44

  

 

J. Kraus chápe diskurz jako „text s určitým atributem“, tedy se specifickým 

vztahem k určitému prostředí a funkci. Lze tedy identifikovat např. politický diskurz, 

ekonomický diskurz, reklamní diskurz, genderový diskurz, diskurz vědeckých textů, 

autorský diskurz (hlavně u krásné literatury), mediální diskurz a také třeba diskurz 

dobově vymezený (např. diskurz období Protektorátu).
45

 Charakter jednotlivých 

diskurzů je určován ustálenými vzorci v selekci a organizaci jazykových prostředků a 

obdobným rámcováním
46

 motivů a témat, které komunikátoři běţně uţívají a které 

mohou recipienti obsahů jiţ předem očekávat. 

V mediálních studiích bývá diskurz spojován se sociální konstrukcí reality, která 

vychází z předpokladu, ţe to, co jedinci pokládají za realitu, je ve skutečnosti dějinně, 

kulturně a sociálně podmíněno. Mediální produkce (tudíţ i novinové články denního 

tisku) se na sociální konstrukci reality podílí a současně je i jejím odrazem. Výstupy 

médií tedy nereprezentují přirozeně daný svět, ale svět utvářený specifickým dějinným 

kontextem, a samy mají na konstrukci reality svůj podíl.
47

 Pojem diskurz se dále váţe ke 

zkoumání přítomnosti ideologie v komunikaci (viz bod 4.2.1.).  

 

 

3.3 Kritická analýza diskurzu 

3.3.1 Zdroje a východiska 

Jednou z moţností zkoumání diskurzu se stala kritická analýza diskurzu (critical 

discourse analysis, CDA), jeţ vychází z kritické lingvistiky a radikální stylistiky. Směr 

vychází z díla M. A. Hallidaye, který ke konci 70. let pojímá diskurz jako socio-

sémiotický proces. Halliday se soustředí na spojitosti mezi textovými a společenskými 

strukturami a zkoumá jazykové struktury v sociálních souvislostech. Na jeho 

systémově-funkční lingvistiku navázali koncem 80. let autoři R. Hodge a G. Kresse, 
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významným autorem kritické lingvistiky se stal ve stejném období také R. Fowler 

s dílem Linguistic Criticism (1986).  

Kořeny CDA lze hledat v rétorice, textové lingvistice, antropologii, filozofii, 

sociální psychologii, kognitivních a literárních vědách, aplikované lingvistice a 

pragmatice.
48

 

Teoretici zabývající se kritickou analýzou diskurzu se inspirují sociologickými a 

filozofickými východisky kritické teorie frankfurtské školy, kritickou (angaţovanou) 

sociologií a teorií jednání P. Bourdieuho, tématy ideologie a hegemonie např. v podání 

autorů L. Althussera a A. Gramsciho a také zapojují ideje M. Foucaulta, podle něhoţ je 

nutné zkoumat diskurzy ve vztahu k sociálnímu kontextu (viz oddíl 3.1).
49

 

T. Van Dijk identifikuje v období od poloviny 60. let do počátku 70. let vývoj úzce 

souvisejících disciplín v humanitních a sociálních vědách, které se i přes své odlišné 

oborové zaměření a uţívání rozmanitých metod zabývají diskurzem. Mezi tyto 

disciplíny řadí např. sémiotiku, pragmatiku, psycholingvistiku, sociolingvistiku, 

etnografii řeči, konverzační analýzu a studia diskurzu a nachází sedm aspektů, v nichţ 

se tyto disciplíny překrývají:  

1) Zájem o vlastnosti běţného uţívání jazyka jeho skutečnými uţivateli (na rozdíl 

od studia abstraktních jazykových systémů a vymyšlených příkladů). 

2) Důraz na větší jednotky, neţ jsou izolovaná slova a věty. Novými základními 

jednotkami analýzy se stávají texty, diskurzy, konverzace, řečové akty a 

komunikační události. 

3) Přesun lingvistického zájmu od zkoumání větné gramatiky ke studiu jednání a 

interakce. 

4) Důraz na neverbální aspekty interakce a komunikace (gesta, obrázky, film, 

internet a multimédia). 

5) Zaměření pozornosti na dynamické (socio-) kognitivní nebo interakční jednání a 

strategie. 

6) Studium významu sociálních, kulturních, situačních a kognitivních kontextů 

uţívání jazyka. 

7) Analýza velkého mnoţství fenoménů textové gramatiky a uţívání jazyka: 

koherence, anafory, témat, makrostruktur, řečových aktů, interakcí, střídání 

                                                                                                                                               
47
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replik v rozhovoru, znaků, zdvořilosti, argumentace, rétoriky, mentálních 

modelů a mnoho dalších aspektů textu a diskurzu.
50

 

 

 

3.3.2 Cíle 

Kritická analýza diskurzu je dle van Dijka obor (field), zabývající se studiem a 

analýzou psaných a mluvených textů s cílem odhalení diskurzivních zdrojů moci, 

dominance, nerovností a předsudků. CDA zkoumá, jak jsou tyto diskurzivní zdroje 

udrţovány a reprodukovány v rámci konkrétních společenských, politických a 

historických kontextů.
51

 

CDA se nezabývá samostatnými lingvistickými jednotkami, ale sociálními 

fenomény, které vzhledem ke své komplexnosti vyţadují multidisciplinární a 

multimetodický přístup. Předměty výzkumu nemusí být nutně spojovány pouze 

s negativními či výjimečně závaţnými společenskými nebo politickými záleţitostmi. 

Kriticky zkoumán můţe být kaţdý sociální fenomén.
52

 

CDA stejně jako ostatní přístupy k analýze diskurzu analyzuje reálné případy 

sociální interakce, jeţ mají jazykovou, či částečně jazykovou povahu. Kritický přístup 

se od ostatních přístupů odlišuje ve svém pohledu na vztah a) mezi jazykem a 

společností a b) mezi analýzou a analyzovanými praktikami. 

CDA chápe diskurz – uţití jazyka v řeči i písmu – jako formu „sociální praxe“. 

Z popsání diskurzu jako sociální praxe plyne oboustranný vztah mezi určitou 

diskursivní událostí a situací (situacemi), institucí (institucemi) a sociální strukturou 

(strukturami), v jejichţ rámci se událost odehrává. Diskurzivní událost je jimi nejen 

ovlivňována, ale zároveň ovlivňuje je. Diskurz je tedy nejen sociálně podmíněný, ale i 

sociálně konstitutivní – utváří situace, objekty znalosti, sociální identity jednotlivců i 

skupin a vztahy mezi nimi. Je konstitutivní jak v tom smyslu, ţe pomáhá udrţovat a 

reprodukovat společenský status quo, tak v tom smyslu, ţe přispívá k jeho proměně. 

Vzhledem k tomu, ţe je diskurz takto společensky významný, je jeho zkoumání důleţité 

z mocenského hlediska. Diskurzivní praktiky mohou mít podstatné ideologické účinky – 

mohou usnadňovat ustavení a reprodukci nerovných mocenských vztahů např. mezi 
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sociálními třídami, muţi a ţenami, etnickými/kulturními majoritami a minoritami tím, 

jakým způsobem reprezentují objekty a jedince. Diskurz tak můţe být např. rasistický, 

sexistický, můţe se pokoušet vydávat (často vykonstruované) domněnky o jakémkoli 

aspektu společenského ţivota za přirozený jev. Jak ideologický náboj určitého způsobu 

uţití jazyka, tak mocenské vztahy, na nichţ náboj staví, nejsou často lidem zřejmé. 

CDA se snaţí tyto neprůhledné aspekty diskurzu zviditelnit. 

CDA samu sebe nepokládá za objektivní sociální vědu bez emocí, ale naopak za 

vědu zainteresovanou. Je formou zásahu do společenské praxe a sociálních vztahů; 

velká část analytiků je politicky aktivní, vystupuje proti rasismu, přiklání se 

k feminismu, je součástí mírového hnutí atd. Od ostatních přístupů analýzy diskurzu se 

CDA odlišuje tím, ţe se staví na stranu utlačovaných skupin a zasahuje proti skupinám 

dominantním. 
53

  

Kritická analýza diskurzu bývá občas nazývána jako dekonstruktivní čtení textu, 

jelikoţ „kaţdá interpretace problémů v textu předpokládá, ţe i realita, která nás 

obklopuje, je textem svého druhu, komplexem mnoha diskurzů“.
54

 CDA se nesnaţí 

nabídnout definitivní řešení určitých jevů, chce svým uţivatelům pomoci pochopit 

původ a souvislosti určitých problémů, chce je dovést k tomu, jaké předpoklady 

problém zapříčinily. Tyto předpoklady jsou jasně identifikovány a jmenovány a 

uţivatelům nabízí uchopit problém z konkrétních hledisek.
55

 

 

 

3.3.3 Přístupy 

V rámci kritické analýzy diskurzu můţeme identifikovat tři základní přístupy:  

1) dialekticko-relační analýzu, 2) sociálně-kognitivní přístup a 3) diskurzivně-historický 

přístup. První dva zmíněné přístupy budou nastíněny v tomto oddílu, principy 

diskurzivně-historické analýzy budou objasněny v oddílu následujícím, jelikoţ tvoří 

výchozí teoretický podklad pro tuto práci. 
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1) Dialekticko-relační analýza (dialectical-relational approach, DRA)  

DRA je odborné veřejnosti známa hlavně díky britskému sociolingvistovi 

Normanu Faircloughovi. Ten pohlíţí na diskurz v rámci semiózy, z níţ vyplývá, ţe se 

analýza diskurzu zabývá různými sémiotickými modalitami, z nichţ jedna je jazyk. 

Semióza je jako prvek sociálního procesu dialekticky spojena s prvky ostatními 

(sociálními vztahy, mocí, institucemi, kulturními hodnotami); odtud dialekticko-relační 

přístup. Kritická analýza diskurzu se tedy nezaměřuje pouze na semiózu jako takovou, 

ale na vztahy mezi sémiotickými a ostatními prvky. DRA má být uţívána v rámci 

transdisciplinárního výzkumu (jako příklad uvádí Fairclough svůj výzkum z roku 2006, 

do kterého vedle DRA zapojil ekonomickou analýzu a teorii státu). DRA se snaţí 

objasnit, jakou roli hraje semióza v ustavení, reprodukci a změně nerovných 

mocenských vztahů. Nerovné mocenské vztahy musí být zkoumány, protoţe v ţádné 

společnosti nejsou pro všechny členy plně transparentní a ukazují se jen částečně. CDA 

Snaţí se identifikovat moţnosti, které by vedly k překonání sociálních problémů a 

zlepšily blaho společnosti.   

DRA analyzuje dva dialektické vztahy sociální reality – mezi strukturami 

(obzvlášť sociální praxí) a událostmi (events) a (v rámci kaţdé této kategorie) mezi 

sémiotickými a dalšími prvky. Semióza se k ostatním prvkům sociální praxe a 

sociálních událostí vztahuje třemi hlavními způsoby, se kterými korespondují tři 

sémiotické (neboli diskurzivně-analytické) kategorie: ţánry (genres, způsob chování a 

jednání), diskurz (konstruování fyzických, sociálních či mentálních aspektů světa z úhlu 

pohledu různých skupin a společenských aktérů) a styl (způsob bytí).
56

 

 

2) Sociálně-kognitivní analýza (socio-cognitive discourse analysis, SCA) 

SCA je přístup k analýze diskurzu, vyvinutý nizozemským lingvistou Teunem 

A. van Dijkem. Hlavní roli zde hraje interakce mezi poznáním (cognition), diskurzem a 

společností. Analýza vychází z formální textové lingvistiky, uţívá prvky klasického 

psychologického modelu paměti a z kognitivních věd si propůjčuje myšlenku rámce 

(frame). Ve svých výzkumech se van Dijk věnuje stereotypům, reprodukci předsudků 

vůči menšinám, zneuţití moci z pozice elit a odporu ze strany ovládaných skupin. Van 

Dijk zdůrazňuje, ţe ten, kdo má kontrolu nad diskurzem, získává přístup k moci. Zavádí 

pojem K-device (K jako knowledge, znalost), který označuje osobní, interpersonální, 
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skupinovou, institucionální, národní a kulturní znalost. Poznání, probíhající 

v kolektivním mentálním modelu jako výsledek konsenzu, propojuje společenské a 

diskurzivní struktury. Zatímco společenské struktury ovlivňují interakci v diskurzu, 

diskurzivní struktury ustavují, schvalují nebo zpochybňují struktury společenské. 

Individuální poznání je ovlivňováno dynamickými konstrukty, známými pod pojmem 

sociální reprezentace, coţ jsou koncepty, hodnoty, normy a představy, sdílené sociální 

skupinou. Díky diskurzu jsou tyto reprezentace aktivovány a následně udrţovány. Ve 

svých výzkumech van Dijk dále analyzuje sémantické makrostruktury, lokální 

významy, formální struktury, globální a lokální diskurzivní formy, specifické 

lingvistické realizace a kontext. Zaměřuje se na aspekty koherence, výběru lexikálních a 

tematických prvků, řečnických figur, řečnických projevů, implikací, váhání a střídání 

replik v rozhovoru.
57
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4. Diskurzivně-historický přístup 
 

4.1 Vznik a vývoj  

Ruth Wodaková je svým vzděláním sociolingvistka bernsteinské tradice
58

, její 

dílo je ovlivněno frankfurtskou školou; především kritikou formální lingvistiky Jürgena 

Habermase. Poté, co se věnovala studiu institucionální komunikace a bariér řeči 

v soudním prostředí, školách a nemocničních klinikách, se její zájem (v rámci 

interdisciplinárních výzkumných týmů) přesunul k otázkám sexismu, současného 

antisemitismu a rasismu. Jedním z hlavních cílů těchto kritických výzkumů byla jejich 

praktická aplikace; např. vypracování směrnic pro uţívání jazyka při rozhovoru s 

ţenami bez diskriminačního podtextu, směrnic pro doktory při komunikaci s pacientem 

atd.
59

 

V interdisciplinární studii poválečného antisemitismu v Rakousku z roku 1990 

Wodaková a její kolegové poprvé pouţili diskurzivně-historickou metodu. 

Charakteristickým znakem tohoto přístupu je pokus systematicky integrovat všechny 

informace, vztahující se k tématu, do analýzy a interpretace mnoha vrstev psaného či 

mluveného textu. Studie, pro niţ byl tento přístup vyvinut, do detailu zkoumala ustavení 

antisemitistického stereotypního obrazu (Feindbild), jenţ se objevoval ve veřejném 

diskurzu prezidentské kampaně Kurta Waldheima v Rakousku roku 1986.
60

 

Zjednodušeně řečeno se výzkum zabýval jazykovými manifestacemi předsudků vůči 

Ţidům. Wodaková ukázala, ţe měl kontext diskurzu značný vliv na strukturu, funkci a 

obsah antisemitistických výroků. 

Další studie vedly Wodakovou a její vídeňskou skupinu k obecnějším a 

teoretičtějším úvahám o formě a obsahu rasistického diskurzu o cizincích, domorodých 

minoritách, imigrantech atd. Závěry ukázaly, ţe i kdyţ forma rasistického diskurzu a 

diskurzu obsahujícího předsudky můţe být podobná, obsahy se liší dle 

stigmatizovaných skupin a dalších faktorů. Například při srovnávání antisemitistického 

a rasistického diskurzu došli Wodaková a Matouschek (1993) k závěrům, ţe normy a 

tabu, ovlivňující výroky o Ţidech a cizincích, se liší v závislosti na diskriminované 
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skupině a specifických historických tradicích a sociopolitických kontextech mluvčích a 

diskurzů. Sexistické, rasistické a antisemitistické předsudky byly v anonymním 

prostředí konverzace nahrané na ulici vzájemně úzce propojené, zatímco v oficiálním 

diskurzu (tištěných a elektronických médiích, projevech politiků) se explicitní 

antisemitistické výroky jevily jako tabu, ale explicitní rasistické předsudky nikoli. 

Diskurzivně-historický přístup tedy umoţňuje analýzu výroků, nepřímo obsahujících 

předsudky, a zároveň určení a odhalení kódů a naráţek, vyskytujících se v diskurzu 

s předsudky.      

  V roce 2000 Wodaková a Van Dijk zkoumali a srovnávali parlamentní diskurz 

šesti zemí Evropské unie za účelem zmapování diskurzu o imigrantech. Tato studie 

ilustruje dominantní diskurz EU a kontextově závislé, historicky zakořeněné 

argumentace a zabývá se otázkami lidských práv.  

V minulých letech se Wodaková zabývala výzkumem politiky identity (identity 

politics) a vzorci politického rozhodování v organizacích EU. Spolu s vědci z oblasti 

sociologie a politologie navrhla modely pro vysvětlení kontextově závislých tenzí a 

rozporů, které se nutně vyskytují v tak historicky komplexní entitě, jako je Evropa. Pro 

účely výzkumu vědci vedli rozhovory s úředníky EU a analyzovali dokumenty a 

politické projevy. Zároveň také konfrontovali mediální výstupy o EU s pohledem na EU 

zevnitř z jejích organizací. Analýza těchto rozličných ţánrů podává informace o 

nejdůleţitějších argumentech, metaforách a sloganech v mezinárodních i národních 

kontextech.
61

  

 

 

4.2 Popis přístupu 

4.2.1 Klíčové pojmy 

Zásadními koncepty kritické analýzy diskurzu a zároveň i diskurzivně-

historického přístupu jsou kritika, moc a ideologie.  
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Kritika 

DHA dle Wodakové a Reisigla identifikuje tři vzájemně propojené úrovně kritiky, 

z nichţ dvě se primárně vztahují k dimenzi rozpoznání a jedna k dimenzi akce: 
62

   

1) Textu nebo diskurzu imanentní kritika (discourse immanent critique) odhaluje 

nesrovnalosti, rozpory, paradoxy a dilemata v samotném textu či diskurzu (např. 

v oblasti logiky a sémantiky, koheze, syntaxe, performancí, presupozic, 

implikací, argumentací, v oblasti falacií a interakčních struktur). „Imanentní“ 

zde není míněno ve smyslu „bez předešlé znalosti“, jelikoţ kaţdá analýza 

implikuje určité předchozí znalosti a zkušenosti. 

2) Sociálně-diagnostická kritika (sociodiagnostic critique) se zabývá demystifikací 

zjevných, nebo skrytých persvazivních, propagandistických, populistických či 

manipulativních diskurzivních praktik. Snaţí se odhalit problematické sociální a 

politické cíle a funkce diskursivních praktik a odkrýt odpovědnost a občas 

skrývané či rozporuplné záměry, tvrzení a zájmy mluvčích. Tyto informace lze 

odvodit ze samotného psaného či mluveného diskurzu, nebo ze sociální, 

historické, politické a kontextuální znalosti. 

3) Perspektivní kritika (prospective critique) se vztahuje k budoucnosti a snaţí se 

změnit věci tím, ţe se snaţí přispět k řešení specifických sociálních problémů 

(viz 1. odst. bodu 4.1), čímţ získává politický rozsah. 

 

Ideologie 

V otázkách ideologie se DHA vztahuje k Thompsonovu konceptu (1990), který se 

mimo jiné věnuje souvislostem mezi analýzou jazyka a teorií ideologie. Dle Thompsona 

slouţí studium ideologie primárně ke zkoumání způsobů, pomocí nichţ význam 

přispívá k udrţení vztahů dominance nebo slouţí mocenským zájmům. Ideologie je 

imanentně přítomná v sociálních vztazích. Jazyk můţe být uţíván k ukrývání a zastírání 

vztahů dominance, fungující napříč lidskou společností. Thompson téţ zkoumá vztah 

mezi ideologií a masovou komunikací. Ta je dle něj v moderních společnostech 

zprostředkovatelem ideologie.
63
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 Diskurzivně-historický přístup povaţuje ideologii za jednostrannou perspektivu 

či pohled na svět, utvářený z mentálních reprezentací, názorů, přesvědčení, přístupů a 

hodnocení, které sdílí členové konkrétní sociální skupiny. Ideologie prostřednictvím 

diskurzu slouţí k ustavení a udrţování nerovných mocenských vztahů, např. 

kontrolováním přístupu do konkrétních diskurzů či veřejných sfér (lze přirovnat ke gate 

keepingu). DHA se zajímá o způsoby, jakými jazyková a ostatní sémiotická praxe 

zprostředkovává a reprodukuje ideologii napříč společenskými institucemi. DHA se 

snaţí odhalovat hegemonní tendence v konkrétních diskursech prostřednictvím 

demaskování ideologií, jeţ vedou k nerovným společenským vztahům.
64

 

 

Moc 

 Moc je v DHA nahlíţena prostřednictvím jazyka. Jazyk není mocný sám od 

sebe, ale sílu získává tím, ţe ho uţívají mocní jednotlivci. DHA tedy zkoumá, jak mocní 

lidé, kteří mají přístup do důleţitých institucí a veřejné sféry, uţívají jazyk. Moc je 

signalizována nejen gramatickými formami uvnitř textu či textového ţánru, ale i např. 

uţ jen tím, kdo je vybrán do rozhovoru v médiích, čí názory jsou citovány apod.
65

  

 DHA moc usouvztaţňuje s asymetrickým vztahem mezi aktéry, kteří mají 

odlišné sociální pozice či náleţí různým společenským skupinám. Moc umoţňuje 

určitým aktérům prosadit si svoji vůli na úkor ostatních jedinců. Legitimizace či 

delegitimizace moci probíhá prostřednictvím diskurzu. Texty jsou často dějištěm 

společenského boje, ve kterém skupiny s odlišným ideologickým náhledem soupeří o 

dominanci a hegemonii.
66

 

 

 

4.2.2 Principy 

DHA vychází z přesvědčení, ţe diskurz nemůţe být vytvořen bez spolupůsobení 

kontextu a zároveň ani nemůţe být následně pochopen, pokud recipient tyto kontextové 

informace nevezme v potaz. Výroky nabývají na významu, pouze pokud je zváţeno 

jejich uţití ve specifické situaci, pokud příjemci porozumí pravidlům a zvyklostem 
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jejich tvorby, dané kultuře, ideologii a především také tomu, ţe se diskurz vztahuje 

k historii. Diskurzy jsou vţdy propojeny s dříve vytvořenými diskurzy.
67

 

V rámci komplexního zkoumání fenoménů uţívá DHA interdisciplinárních 

poznatků (z lingvistiky, sociologie, politologie, historie atd.) a dodrţuje princip 

triangulace, který zahrnuje široké spektrum empirického pozorování, teorií, metod a 

ostatních relevantních informací; výběr se vţdy odvíjí od konkrétního problému. 

Triangulace je zaloţená na kontextu, který DHA vnímá hierarchizovaně, od kontextu 

zkoumaného textu, intertextových a interdiskurzivních vztahů, přes situační kontext aţ 

k širšímu sociálnímu, politickému a historickému kontextu.
68

 Vzhledem ke své 

multimetodické povaze uţívá DHA převáţně kvalitativní zkoumání, ale zapojuje i 

kvantitativní přístupy (včetně korpusově-lingvistických metod).
69

 

 Texty DHA pokládá za části diskurzu a dělí je dle ţánrů, jeţ lze definovat jako 

„společensky uznaný způsob uţití jazyka ve spojení s konkrétním typem sociální 

aktivity“ 
70

, jde např. o vyhlášení války, tiskovou zprávu, dopis atd. V této diplomové 

práci bude základním ţánrem novinový článek, do jehoţ podoby bude v některých 

případech promítnut i ţánr jiný, např. projev prezidenta v rádiu.  

 Vzhledem k tomu, ţe jsou diskurzy otevřenými systémy, klade DHA důraz na jiţ 

výše zmíněnou intertextualitu a interdiskurzivitu. Intertextualita propojuje texty 

s dalšími, staršími či aktuálními texty, např. prostřednictvím referencí, naráţek, převzetí 

hlavních argumentů jednoho textu a jejich zasazení do textu nového atd. Pokud jsou 

určité prvky textu zasazeny do nového kontextu, dochází k procesu rekontextualizace. 

Rekontextualizace se v diskurzu protektorátního denního tisku projevuje např. 

přebíráním dějinných reálií aţ z dob Karla IV. dle potřeb okupantů. Interdiskurzivita 

označuje vzájemné propojení diskurzů, např. Fairclough a Wodaková při analýze 

diskurzu o klimatické změně naráţí na témata z diskurzu finančního či zdravotního. 

 Pro označení části společenské reality uţívá DHA termín „prostor akce“ (field of 

action), jenţ přispívá k ustavení a utváření rámce diskurzu. Za účelem ozřejmění toho 

termínu si lze představit pod prostorem akce např. ovlivňování veřejného mínění 

(českých obyvatel Protektorátu), který utváří charakter diskurzu protektorátních médií, 

ţánrem by mohl být třeba jiţ výše uvedený rozhlasový projev prezidenta 
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(protektorátního zřízení Emila Háchy), který se vztahuje k tématům nepřátelské 

propagandy, rodinného ţivota a zachování míru.
71

 

  

 

4.2.3 Postup  

Pečlivě provedená DHA v ideálním případě zahrnuje osm kroků, které jsou 

v případě potřeby upravovány dle výzkumné otázky a rozsahu práce.
72

 

1) Aktivace předchozí znalosti 

2) Systematický sběr dat 

3) Výběr a příprava dat 

4) Formulace výzkumných otázek a předpokladů 

5) Kvalitativní pilotní analýza 

6) Detailní případová studie 

7) Formulace kritiky 

8) Aplikace výsledků 

 

 

4.2.4 Nástroje analýzy  

 Proces DHA je trojdimenzionální. Po identifikaci specifického obsahu nebo 

témat určitého diskurzu jsou prošetřeny diskurzivní strategie (viz níţe). Poté jsou 

prozkoumány jazykové prostředky a konkrétní, kontextově závislé jazykové realizace. 

Tohoto schématu se v praktické části bude drţet i tato diplomová práce. 

Pro zkoumání diskurzu uţívá DHA především pět hlavních kategorií, které nazývá 

diskurzivní strategie, jeţ umoţňují pozitivní sebereprezentaci a negativní reprezentaci 

ostatních. Strategií je obecně míněn více či méně přesný a záměrný plán praktik (včetně 

diskurzivních praktik), pomocí něhoţ se komunikátor snaţí dosáhnout specifických 

sociálních, politických, psychologických či lingvistických cílů. Diskurzivní strategie se 

dají téţ charakterizovat jako systematické způsoby uţívání jazyka.
73
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1) Nominace: Jak jsou jazykově pojmenovány osoby, předměty, fenomény, události, 

procesy a činy? 

2) Predikace: Jaké charakteristiky, vlastnosti a znaky jsou přisuzovány společenským 

aktérům, předmětům, fenoménům, událostem a procesům? 

3) Argumentace: Jaké jsou ve zkoumaném diskurzu uţity argumenty? 

4) Perspektivizace (rámování, diskurzivní reprezentace): Z jakého pohledu jsou tato 

pojmenování, přisuzování a argumenty vyjadřovány?  

5) Zesilování, zeslabování: Jsou příslušné výroky formulovány otevřeně – jsou 

zesilovány, nebo naopak zeslabovány? 

 

V praktické části bude pozornost zaměřena převáţně na první tři vyjmenované 

diskurzivní strategie, tj. na nominaci, predikaci a argumentaci, jelikoţ je autorka pro 

účely této práce pokládá za nejrelevantnější. Předpokládá totiţ, ţe pohled, z jakého 

budou pojmenování, přisuzování a argumenty vyjadřovány, bude vţdy víceméně 

totoţný, neodporující dominantní nacistické ideologii (viz hypotéza 2). Na zesilování 

(zeslabování) bude v určitých pasáţích analýzy brán zřetel (např., zda jsou výroky 

formulovány otevřeně a na jaká tvrzení je kladen důraz), ale primárně tato kategorie 

jako nástroj výzkumu pouţita nebude. 

Vzhledem k tomu, ţe bude velkou část samotných analýz textů tvořit přehled 

argumentačních strategií, je na tomto místě vhodné vysvětlit příslušné pojmy. Topos je 

v DHA nahlíţen jako validní argumentační schéma a falacie jako falešná argumentační 

strategie.
74

 Bude tedy rozlišováno mezi opodstatněnou argumentací (toposy) a 

neodůvodněnou, nepřesnou, nevěcnou, nevěrohodnou, nejasnou a nelogickou 

argumentací (falacie). Vţdy ale nebude moţno zřetelně určit, zda se jedná o 

oprávněnou, nebo falešnou argumentaci. Pro lepší názornost uveďme příklad. Ve 

druhém analyzovaném textu prezident Hácha promlouvá o „vklíněnosti“ ţivotního 

prostoru českého národa do ţivotního prostoru národa německého (coţ uvádí jako jeden 

z důvodů, proč nevzdorovat okupaci). Tento argument nelze primárně odsoudit jako 

falešný, jelikoţ české území vskutku bylo po staletí propojeno s územím německým. Na 

druhou stranu se ale Československo po druhé světové válce osamostatnilo a bylo 
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světovým společenstvím uznáno jako suverénní stát; tento fakt byl zřetelně 

z prezidentovy úvahy vypuštěn. Proto v tomto a ostatních obdobných případech bude 

argument označen jako „topos nebo falacie“. Poslední a neméně důleţitou součástí 

argumentačních strategií jsou tvrzení, která budou v textu tučně zvýrazněna a na závěr 

shrnuta. 
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II. Praktická část 

V praktické části diplomové práce se budu dle Wodakové a Reisigela drţet 

prvních šesti kroků diskurzivně-historického přístupu.   

 

5. Postup 

5.1 Aktivace předchozí znalosti 

V prvním kroku, aktivaci předchozí znalosti o tématu, si pokládám následující 

zastřešující výzkumnou otázku: Jaký je dle odborné literatury charakter ideologie 

německého národního socialismu?  

Jedním ze zásadních principů nacistické ideologie se stala představa boje o 

existenci mezi všemi národy a rasami. Východiskem této úvahy je evoluční teorie 

Charlese Darwina (1809–1882), podle níţ se svět rostlin a zvířat vyvíjí díky přirozené 

selekci a kterou nacisté přenesli na lidskou společnost. Boj je chápán jako 

fundamentální zákon přírody a A. Hitler a J. Goebbels ho pozvedli k centrálnímu 

motivu nacionálně-socialistického státu. Hitler se odkazuje na přírodu, ve které lepší a 

silnější jedinci vítězí nad jedinci neduţivými a slabými.
75

 Německou árijskou rasu 

povaţoval za nadřazenou ostatním národům. 

Ve vztahu k českému národu lze dle Jiřího Doleţala přístup nacistů „víceméně 

zredukovat na jeho shodu s perspektivními cíli Třetí říše. Opírajíce se o svou ideologii 

viděli jediný prostředek, který by jim zajistil světovládu – zbavovat porobené národy 

národního vědomí, politicky je asimilovat a postupně germanizovat.“
76

 Nacistický 

okupační reţim si kladl za cíl úplnou germanizaci Čech, Moravy i českého národa; 

první návrhy k řešení tzv. české otázky podal generál Friderici uţ v červenci 1939, tj. 

ještě před manifestacemi v říjnu a 17. listopadem téhoţ roku.
77

 

Pasák uvádí z elaborátu ministerstva vnitra pro jednání vlády z počátku října 1939: 

„Právo na sebeurčení českého národa není uznáváno, jeho právo na vlastní státní ţivot 

není respektováno, údělem tohoto národa se nestala ochrana, nýbrţ pozvolný zánik.“
78
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Okupanti chtěli, aby čeští obyvatelé dospěli k nové politické orientaci dobrovolně a aby 

byl český národ zbaven vlivů minulosti a převychován v novém duchu.
79

 Němci 

v okupovaných oblastech potřebovali klid a minimum nepřátelství 
80

, česká inteligence 

jako vedoucí sloţka národa měla být likvidována a počet studentů uměle sniţován.
81

  

Tisk, jak jiţ vyplývá z kapitoly 4, měla nacistickou ideologii podporovat, měl 

„vychovávat český národ k říšskému vědomí“ 
82

. Veškerá legální média, tudíţ i tisk, 

měl „primárně za cíl usnadnit ovládání Čechů okupanty, přimět je k souhlasu s okupací 

a dosáhnout u nich podpory protektorátního zřízení.“ 
83

 Protektorátní propagandu nesly 

především úvodníky a komentáře.
84

 

 Po identifikování základů nacistické ideologie, vztaţené konkrétně k českému 

území, lze výzkumnou otázku upravit vzhledem k účelům analýzy diskurzu i této 

diplomové práce: Jak se projevuje nacistická ideologie ve veřejném diskurzu denního 

tisku? Stupňuje se její intenzita po projevech odporu českého obyvatelstva vůči 

protektorátní nadvládě? Lze předpokládat, ţe novinové články budou odkazovat k síle, 

velikosti a kvalitám německého státu a naopak se budou obracet proti emancipačním 

snahám českého národa a odboji proti okupačnímu zřízení. Na tomto místě je vhodné 

uvést, ţe se práce zabývá výhradně analýzou ideologických nástrojů v tisku a nezkoumá 

dopad jejich účinků na čtenáře. Ti mohli informace z oficiálních deníků chápat 

s rezervou vlastní nebezpečnému charakteru doby a měli moţnost je konfrontovat nejen 

s osobními názory a názory okolí, ale i se zprávami nelegálního odbojového tisku, 

pokud byly k dispozici.  

 

 

5.2 Systematický sběr dat 

 

V druhém kroku, systematickém sběru materiálu a informací o kontextu, jsem se 

zaměřila na tři významné tituly denního tisku z roku 1939, veřejně dostupných z archivů 

či online databází. Byl vybrán 31. ročník titulu České slovo, který před ustavením 

Protektorátu vycházel jako politický deník národních socialistů. Charakterem titulků i 
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přídavných jmen a heslem „Dobré noviny – dobré informace“ se tento list na první 

pohled jeví bulvárněji orientovaný neţ tituly následující. Počátkem okupace České 

slovo stejně jako i ostatní deníky přešlo po zrušení politických stran pod záštitu 

Národního souručenství. Dále byly zvoleny Lidové noviny, ročník 47, původně 

vydávané stranou lidovců, které se ve srovnání se zbývajícími tituly více orientovaly na 

oblast kultury (na titulních stranách se objevují básně, noviny publikují povídky atd.). 

Posledním titulem se stal Venkov a jeho 33. ročník, původně politický deník 

Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu, z jehoţ názvu i přílohy 

Český zemědělec jasně vyplývá jeho zaměření. Tyto tři deníky byly zvoleny kvůli 

svému celostátnímu působení a odlišnému zaměření, aby byla zachována (s ohledem na 

charakter doby) diverzita zdrojů. Kontextové informace vyplývají z teoretické části z 

historických souvislostí a povahy fungování protektorátních médií. 

Vybrané články z výše uvedených periodik jsem původně hodlala analyzovat 

v časovém úseku 10. – 16. 11. 1939, tedy týden před 17. listopadem, aby bylo 

zmapováno období, které nejen předcházelo událostem tohoto data, ale i odkazovalo 

k říjnovým demonstracím. Poté jsem se chtěla zaměřit na necelé tři týdny po tomto datu 

a výsledky z obou časových úseků chtěla srovnat s kontrolním obdobím od 21. – 27. 

října, které předcházelo demonstracím 28. října a kdy jsem očekávala niţší míru 

ideologického působení.  První část plánovaného sledovaného období (10. – 16. 11. 

1939) jsem ale musela poupravit, jelikoţ se ukázalo jako „hluché“ – články, vztahující 

se k demonstracím 28. října, ať uţ přímo či nepřímo, či zabývající se studenty, 

vysokými školami atd. téměř ţádné nevycházely. Sledovaný úsek jsem tedy posunula o 

týden dozadu, od 3. – 9. listopadu. V tomto časovém období jsem totiţ po předběţném 

prostudování identifikovala materiál, vztahující se k tématu a vhodný pro analýzu.  

 

 

5.3 Výběr a příprava materiálu pro vlastní analýzu 

Pozornost bude v případě této analýzy vzhledem k rozsahu práce zaměřena 

pouze na části diskurzu (discourse fragments).
85

 Byly vybrány čtyři texty, jeţ se liší 

délkou, typem (komentář, přepis rozhlasového projevu), autorem (ne u kaţdého textu 

bylo moţno autorství zjistit) a umístěním v novinách. Všechny ale vykazují ideologický 
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náboj, který má prokázat následující analýza. Nebude primárně rozlišováno, zda autor 

článku text napsal z přesvědčení nebo z nutnosti, dobrovolně či nedobrovolně, byť v 

některých případech budou naznačeny určité úvahy tímto směrem. Vycházíme z 

předpokladu, ţe finální podoba článku ani v jednom případě nebude díky cenzuře 

orientována proti okupačním zájmům. Všechny texty byly vzhledem ke své cílové 

skupině, českým obyvatelům, publikovány v českém jazyce. Noviny v té době občas 

otiskovaly překlady článků z německy psaných deníků, ty ale do analýzy v zájmu 

koherence výchozího materiálu zahrnuty nebudou. V následující tabulce je vţdy uveden 

název článku, jeho autor (v závorce pod názvem), deník, datum vydání, typ článku a 

strana. 

 

 

Název článku 

(autor) 

Deník Datum 

vydání 

Ţánr Strana 

Říšský protektor návštěvou 

v Brně 

(Konstantin von Neurath) 

Lidové 

noviny 

Út 7. 11. Přepis proslovu 1 

Váţná výzva státního prezidenta 

(Emil Hácha) 

České slovo Ne 19. 11. Přepis 

rozhlasového 

projevu 

1 

Proti zahraniční agitaci 

(Rudolf Kepka) 

České slovo Út 28. 11. Komentář, kritika 3 

Úkol inteligence: Vést, ne 

zavádět (autor neidentifikován) 

Venkov Út 5. 12. Komentář, kritika 1 

 

Články budou analyzovány v pořadí podle data své publikace, aby se logicky 

vztahovaly ke sledu událostí; navíc jsou některé interdiskurzivně propojené. První text, 

přepis proslovu říšského protektora, byl publikován při příleţitosti jeho návštěvy v 

Brně, kde se mimo jiné zúčastnil převzetí německé techniky do správy Říše. Projev 

kromě ohlédnutí se za česko-německými dějinami pojednává o současném vývoji a 

naznačuje plány do budoucna. Text je jediným zástupcem z období před 17. listopadem, 

avšak svojí reprezentativností (více článků z tohoto časového úseku má obdobný 
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charakter) a širokým záběrem dostatečně poslouţí cílům práce. Z období po 17. 

listopadu pocházejí zbylé tři texty. Druhý text představuje přepis rozhlasového projevu 

prezidenta Emila Háchy, je přímou výzvou k lidu, která má za úkol uklidnit pobouřené 

obyvatelstvo po zásazích proti studentům a po uzavření vysokých škol. Předposlední 

fragment diskurzu je namířen proti zahraniční propagandě v čele s bývalým 

československým prezidentem a dalšími význačnými politiky. Útoky, objevující se v 

tomto materiálu, je moţno ve zvýšeném počtu identifikovat i v ostatních tištěných 

obsazích zkoumaného období, představují tedy uţ po předběţném prostudování 

charakteristický diskurzivní rys. Poslední článek se obrací proti inteligenci českého 

národa, které jsou neblahé události kladeny za vinu.  

 Dva z vybraných textů přímo zprostředkovávají projevy významných osobností, 

tudíţ u nich mohlo být očekáváno, ţe budou čteny velkým mnoţstvím cílové skupiny. 

Navíc byly  v téměř nezměněné podobě publikovány a vícekrát reprodukovány ve všech 

denících. Další dva články spadají svojí povahou do rubriky komentářů, bylo jim v 

tiskovině přiděleno prominentní místo (první a třetí strana), tudíţ i zde je moţné 

předpokládat větší dosah.  

 

 

5.4 Formulace výzkumné otázky a hypotézy 

 

a) Hlavní výzkumná otázka a hypotéza 

Otázka 1: Změní se ideologické působení v diskurzu protektorátního denního 

tisku v období událostí 17. listopadu oproti kontrolnímu období před 28. říjnem? 

Hypotéza 1: Ve zmíněném období se míra ideologického působení zvýší. 

Zdůvodnění: Okupační mocnost za účelem svých politických, hospodářských a 

společenských  cílů potřebovala na území Protektorátu udrţet klid a pořádek, 

potlačit a preventivně působit na faktické i potenciální odbojové nálady. 

 

b) Výzkumné podotázky a hypotézy 

Otázka 2: Z jakého pohledu budou vykresleny události období 17. listopadu?  

Hypotéza 2: Téma vykresleno pouze z jednoho úhlu pohledu, který favorizuje 

 okupanty. Kladná prezentace diskurzivních předmětů, spojených s německou 

stranou, je předpokládána i u všech nadcházejících hypotéz. 
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Otázka 3: Jaká ideologicky zatíţená témata se v diskurzu protektorátního tisku 

objevují? 

Hypotéza 3: Autoři textů budou mimo jiné především zabývat poměry v 

Protektorátu, mezinárodními vztahy, propagací nacistické politiky a historickými 

souvislostmi. 

Otázka 4: Jsou tvrzení, obsaţená v diskurzu, zaloţena na racionálních 

argumentech, nebo jsou výsledkem manipulativní strategie? 

Hypotéza 4: V diskurzu se budou početně vyskytovat manipulativní 

argumentační strategie. 

Otázka 5: Jaké osoby jsou v daném diskurzu zmiňovány a jak jsou přímo či 

nepřímo charakterizovány? 

Hypotéza 5: Lze anticipovat odkazování k osobám, (údajně či fakticky) spjatých 

se 17. listopadem, politickým činitelům (protektorátním, okupačním, exilovým, 

historickým) a celkově k entitám německého a českého obyvatelstva. U všech 

předpokládám hodnotící charakteristiku. 

 

Bod 5, kvalitativní pilotní analýza, nebude vzhledem k rozsahu zkoumaných 

textů a celkové práce provedena a bude rovnou přistoupeno k detailní případové studii, 

která je vzhledem ke svému rozsahu uvedena v samostatné kapitole. 
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6. Analýza textů 

V následující části práce budou nejprve identifikovány hlavní témata a 

argumenty Textu 1. Budou vyčleněna tvrzení, toposy (validní argumentační schémata) a 

falacie (falešné argumentační strategie). V řadě případů nebude zcela jasné, zda se jedná 

o argument validní či falešný; z tohoto důvodu budou uvedeny obě moţnosti (viz část 

4.2.4). Poté budou charakterizováni sociální aktéři tohoto textu pomocí diskurzivních 

strategií nominace a predikace. Po tabulkovém zobrazení všech těchto kategorií budou 

zjištění shrnuta a verifikována s ohledem na platnost výzkumných hypotéz 2–5. Hlavní 

výzkumná otázka, tj. srovnání ideologického působení v diskurzu protektorátního 

denního tisku po událostech 17. listopadu oproti kontrolnímu období před 28. říjnem, 

bude ověřována v samostatné kapitole. Stejný postup bude zachován i v rámci ostatních 

analyzovaných textů. Souvislé texty jsou uvedeny v příloze. 

 

 

6.1 Text 1 

 

Tabulka 1 – Témata a argumentace v Textu 1 1 

 Témata Argumentace: Tvrzení, 

toposy a falešné 

argumentační strategie 

Proslov říšského protektora 

svobodného pána šl. Neuratha 

titulek  

Pánové, činí mi zvláštní radost 

prodlévat při své první oficiální 

návštěvě v Brně v této radnici, jejíţ 

dějiny jsou nejuţším způsobem 

spojeny s vývojem, plným 

střídavých osudů tohoto ctihodného 

starého města. 

o návštěva v Brně 

o dějiny města 

 

město zaţilo střídavé osudy 

(topos dějinného vývoje) 

Přes veškeré snahy šovinistických 

politiků, aby město bylo oloupeno 

o svůj německý charakter a jeho lid 

zatlačen, dovedlo se Brno prosadit 

do té doby, kdy bylo dějinným 

činem Adolfa Hitlera znovu 

uvedeno na cestu nového vzestupu. 

o snahy o potlačení 

němectví 

o dějinný čin Adolfa 

Hitlera 

o vývoj města 

Tvrzení 1: šovinisté chtěli 

odstranit němectví (topos 

nebo falacie českého 

nacionalismu) 

Tvrzení 2: město Brno má 

německý charakter (falacie 

německého charakteru) 

Tvrzení 3: díky Hitlerovi je 

město na vzestupu (falacie 

pozitivního vývoje) 

Konstatuji-li tyto věci, které o ohlédnutí se do nelze opomenout události 
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nemohou býti opominuty při 

vzpomínce na události v minulosti, 

pak děje se tak nikoliv v úmyslu, 

aby české části obyvatelstva snad 

bylo naznačeno, ţe by jeho 

oprávněné ţivotní zájmy neměly 

býti respektovány. 

minulosti 

 

 

o vztah k českým 

obyvatelům 

minulých let (topos dějinného 

vývoje) 

 

Tvrzení 4: české zájmy 

budou respektovány (falacie 

respektování českých zájmů) 

Velkoněmecká říše převzala jeho 

ochranu a nepomýšlí na to, aby 

příslušníkům této části obyvatelstva 

byly spláceny všechny ony trpkosti, 

kterých zakusili její vlastní 

soukmenovci duševně i materiálně 

v posledních dvaceti letech. 

o status českých 

obyvatel 

o absence msty 

 

o stav německých 

obyvatel v minulosti 

Říše chrání Protektorát a chce 

dobře jednat s Čechy (falacie 

ochrany a respektování 

českých zájmů) 

němečtí obyvatelé Čech trpěli 

(topos/falacie útrap německých 

Čechů) 

Kdo má čestný a loajální poměr 

k Říši, bude vţdy ve své práci námi 

podporován. Kaţdý občan tohoto 

města, lhostejno které národnosti, 

můţe se obrátit s důvěrou na naše 

úřady, jejichţ nejvyšším 

přikázáním je spravedlnost a péče o 

všechny. 

 

o podpora loajálních 

občanů 

o otázka národnosti 

 

 

o charakter 

německých úřadů 

 

 

národnost není důleţitá (falacie 

nedůleţitosti národnosti) 

protektorátní úřady jsou 

spravedlivé a pečující (falacie 

spravedlnosti) 

Země Čechy a Morava byly 

ušetřeny ničivých účinků války. 

Zajisté tak mnohý se naučil to 

správně oceňovat v posledních 

týdnech a měsících. Kdo však přes 

to nerozumí znamením doby a 

oddává se naději, ţe by německá 

říše strpěla byť i nejmenší poruchy 

normálního ţivota, obzvláště 

v hospodářství, ten se mýlí. 

Přejeme si mírumilovného vývoje 

těchto zemí a dovedeme se postavit 

s potřebnými prostředky proti 

kaţdému pokusu, aby tento vývoj 

byl rušen. 

o stav Protektorátu 

 

o apel na české 

obyvatelstvo 

 

 

 

 

 

o plány Říše 

 

 

o nazírání na odboj 

území Protektorátu není 

fyzicky ničeno válkou (falacie 

shovívavosti) 

české obyvatelstvo by to mělo 

ocenit (falacie vděčnosti) 

okupanti si v Protektorátu přejí 

mír (falacie mírumilovnosti) 

 

odboj bude potlačen (topos 

moci) 

 

Země moravská je svojí 

zeměpisnou polohou určena 

k tomu, aby tvořila most mezi 

Slezskem a Východní markou. Jiţ 

před staletími vedly důleţité 

obchodní cesty tímto krajem, který 

se v mnohém ohledu liší od 

hraničících Čech a namnoze nedal 

vzniknout tak ostrým protivám 

mezi národními skupinami. 

o výhody území 

 

 

 

o stav v minulosti 

 

 

 

o moravská a česká 

země 

 

o vztahy mezi 

národnostmi 

území Moravy má vhodnou 

zeměpisnou polohu (topos 

vhodnosti) 

v kraji se nacházely důleţité 

obchodní cesty (topos nebo 

falacie minulosti) 

území Moravy se liší od Čech 

(falacie odlišnosti) 

na Moravě nedocházelo 

k mnoho národnostním 

problémům (falacie 

neproblémovosti)  

Město Brno a země Morava budou 

spojeny zlepšením dopravních cest 

k Říši – obzvláště vybudováním 

říšské automobilové dráhy – stále 

o budoucí dopravní 

plány 

 

 

moravské a německé území 

bude propojeno (topos nebo 

falacie propojení) 
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ve zvyšované míře s důleţitými 

německými hospodářskými okresy 

a obdrţí tak předpoklad pro 

příznivý rozvoj, na němţ všichni 

obyvatelé těchto krajů stejným 

způsobem budou moci bráti podíl. 

 

 

o budoucí rozvoj 

 

 

o pro všechny občany 

 

kraj se bude rozvíjet (falacie 

pozitivního vývoje) 

kaţdý bude moci z rozvoje 

stejným dílem profitovat 

(falacie rovnoprávnosti) 

Jednotné vedení politické správy 

Protektorátu mými úřady poskytuje 

však záruku za to, ţe bude ve 

Velkoněmecké říši spravedlivě 

vyhověno mnohotvárným a 

rozličným národnostním 

problémům v souhlase 

s historickým vývojem a 

politickými skutečnostmi. 

o charakter 

protektorátní úřadů 

 

 

o řešení národnostních 

problémů 

protektorátní správa jako 

záruka (falacie záruky) 

 

národnostní problémy budou 

řešeny spravedlivě (falacie 

spravedlnosti) 

Přeji vám, pánové, kteří jste 

povoláni, abyste řídili správu 

tohoto krásného města s velkou 

budoucností, úspěchu v práci na 

tomto důleţitém místě 

Velkoněmecké říše ve sluţbě 

našemu vůdci Adolfu Hitlerovi. 

o závěr řeči 

 

 

o význam města Brna 

 

 

 

 

Brno jako důleţité místo Říše 

s velkou budoucností (topos 

nebo falacie důleţitosti) 

 

 

Tabulka 2 – Sociální aktéři, predikace a nominace v Textu 1 1 

Sociální aktéři Predikace Nominace 

 

pánové - jsou povoláni, aby řídili 

správu města Brna 

- jsou ve sluţbě Adolfa Hitlera 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

SOCIÁLNÍCH AKTÉRŮ 

 vlastní jména: 

svobodný pán šlechtic Neurath, 

Adolf Hitler 

 deixe: 

mi, své, této, jejíţ, tohoto, svůj, jeho, 

do té doby, kdy, tyto, jeho, to, ony, 

její, kdo, námi, kaţdý, tohoto, které, 

naše, jejichţ, všechny, mnohý, ten, 

těchto, kaţdému, tento, svoji, tomu, 

který, němţ, všichni, těchto, mými, 

vám, kteří, tomto, našemu 

 profesní označení: říšský protektor 

 ideologická označení: šovinističtí 

politici, vlastní soukmenovci, 

národní skupiny 

 kolektiva: 

pánové, lid, česká část obyvatelstva 

(a její příslušníci), (všichni) 

obyvatelé 

 územní a správní celky, organizace: 

já (Konstantin von 

Neurath) 

- rád prodlévá na brněnské 

radnici 

- přeje úspěch v práci pánům, 

kteří řídí město Brno 

šovinističtí politici - snaţili se oloupit město Brno 

o jeho německý charakter 

- snaţili se potlačit německý 

lid v Brně 

Adolf Hitler - uvedl dějinným činem město 

Brno na cestu nového vzestupu 

česká část 

obyvatelstva 

- její oprávněné ţivotní zájmy 

budou respektovány 

Velkoněmecká říše - převzala ochranu nad Brnem 

- nechce splácet českým 
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obyvatelům trpkosti 

- nestrpí nejmenší poruchy 

normálního ţivota, obzvláště 

v hospodářství 

- přeje si mírumilovný vývoj 

zemí Čechy a Morava 

- dovede se postavit proti 

pokusům rušení 

mírumilovného vývoje 

(město) Brno, Velkoněmecká říše 

(německá říše, Říše), země (Čechy a 

Morava), země moravská, Slezsko, 

Východní marka, politická správa 

Protektorátu a její úřady 

 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

OBJEKTŮ/ 

JEVŮ/UDÁLOSTÍ/PROCESŮ/AKCÍ 

 konkréta: 

říšská automobilová dráha 

důleţité obchodní cesty 

 

 abstrakta: 

- mentální objekty/pocity: duševní i 

materiální trpkosti, důvěra 

 

- hospodářské předměty: nový vzestup, 

hospodářství, zeměpisná poloha, příznivý 

rozvoj, velká budoucnost, úspěch v práci 

 

- politické předměty: německý charakter, 

ţivotní zájmy, ochrana, národnost, 

spravedlnost a péče o všechny, ničivé 

účinky války, znamení doby, normální 

ţivot, mírumilovný vývoj, prostředky 

proti pokusům rušení, národnostní 

problémy, politické skutečnosti 

 

- historické předměty: dějiny, střídavé 

osudy, události v minulosti, dějinný čin, 

historický vývoj 

 

 

 

 

soukmenovci 

Velkoněmecké říše 

v Brně 

- zakusili v posledních 20 

letech duševní i materiální 

trpkosti 

občané - pokud jsou loajální Říši, 

budou podporováni 

- mohou se obrátit s důvěrou 

na protektorátní úřady 

- naučili se oceňovat, ţe byla 

země ušetřena války 

- budou moci všichni brát 

stejný podíl na příznivém 

rozvoji 

země Morava, 

země moravská 

- byla ušetřena ničivých účinků 

války 

- je zeměpisnou polohou 

určena pro tvorbu mostu mezi 

Slezskem a Východní markou 

- vedly zde důleţité obchodní 

cesty 

- liší se v mnohém ohledu od 

Čech 

- nedala mnoho vzniknout 

napětí mezi národními 

skupinami 

- bude spojena zlepšením 

dopravních cest k Říši 

- obdrţí předpoklad pro 
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příznivý rozvoj 

město Brno - má střídavé osudy 

- je ctihodné a staré 

- dovedlo se prosadit 

politická správa 

Protektorátu a její 

úřady 

- jejich nejvyšším přikázáním 

je spravedlnost a péče o 

všechny 

- poskytuje záruku, ţe 

národnostním problémům bude 

spravedlivě vyhověno 

 

 

Článek Proslov říšského protektora svobodného pána šl. Neuratha je 

přeloţeným přepisem řeči, kterou pronesl protektor Neurath při příleţitosti své první 

oficiální návštěvy Brna na tamější radnici. Neurath se hned v úvodu svého projevu 

zmiňuje o „střídavých osudech tohoto ctihodného starého města“, čímţ otevírá téma 

česko-německých vztahů na tomto území, aniţ by jasně specifikoval časové období 

(můţe naráţet např. na neochotu české strany předat radnici brněnským Němcům 

v březnu 1939, na převzetí města Brna do českých rukou po rozpadu Rakouska-Uherska 

a vzniku první republiky v roce 1918, na potyčky mezi Čechy a Němci v roce 1905, ale 

jeho úvahy se vzhledem k uţití slov „ctihodný“ a „starý“ mohou vztahovat i ještě 

k historicky staršímu období). Dějinný vývoj zde tedy uchopuje vágně.  

Odkazování k minulosti pokračuje, kdyţ Neurath vysvětluje, ţe se „šovinističtí 

politici snaţili město oloupit o jeho německý charakter a zatlačit německý lid“. V jedné 

větě tak uţívá dvou falešných argumentací; zaprvé označením „šovinistický“ připisuje 

českým politikům nacionalistické tendence (coţ v tomto případě můţe být částečně i 

topos, jelikoţ neshody mezi českými a německými obyvateli Brna opravdu probíhaly, 

viz výše, ale výraz šovinistický zde není namístě, jelikoţ výrazně nacionalistická 

opatření provádělo v té době samozřejmě Německo), a zadruhé tvrdí, ţe má Brno 

německý charakter, i kdyţ Němci v městě tvořili pouhou (i kdyţ početnou) menšinu 

(přes 50.000 občanů, tj. asi jedna pětina obyvatel byla v roce 1939 německého původu). 

České obyvatelstvo tvořilo v Brně většinu jiţ od roku 1880, kdy příchod dělníků 

vzhledem k průmyslové revoluci změnil národnostní poměry ve městě.
86

 Falacii lze 

                                                 
86

 KONŠEL, Milan. Brno. In: Poznáváme Svět [online]. 2011 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: 

www.poznavamesvet.cz/brno.html 
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identifikovat i v tvrzení „Brno … bylo dějinným činem Adolfa Hitlera znovu uvedeno 

na cestu nového vzestupu“. Okupaci města lze jen těţko povaţovat za „dějinný čin“ 

v pozitivním slova smyslu, navíc „na cestu nového vzestupu“ anticipuje dobré vyhlídky 

města do budoucnosti, kdy se ale opak ukázal pravdou: koncem 2. světové války bylo 

Brno těţce postiţeno a asi polovina budov byla zničena nebo poškozena. 

Dále se v textu objevuje topos dějinného vývoje: „věci … nemohou býti 

opominuty při vzpomínce na události v minulosti“. Z této věty vyplývá, ţe se jedná 

spíše o negativní vzpomínky a události. I přes to ale Neurath přítomné hosty a potaţmo 

čtenáře ujišťuje, ţe „ţivotní zájmy … české části obyvatelstva“ budou respektovány. 

Falešná argumentace zde spočívá v planém slibu, dalo by se říci aţ lţivém tvrzení, 

jelikoţ respektování českých zájmů nebylo součástí nacistické okupační ideologie. 

V souvětí „Velkoněmecká říše převzala jeho [rozuměj české části obyvatelstva, 

poznámka T. V.] ochranu a nepomýšlí na to, aby jejím příslušníkům byly spláceny 

všechny ony trpkosti, kterých zakusili její vlastní soukmenovci duševně i materiálně 

v posledních dvaceti letech“ nacházíme falešnou argumentaci ochrany a respektování 

českých zájmů, jelikoţ většina českých obyvatel okupaci města a státu rozhodně jako 

útrapu pociťovala. Topos/falacie útrap německých obyvatel na českém území je značně 

zobecněné, ale zároveň je nutno přiznat, ţe mezi lety 1918 aţ 1939 vskutku docházelo 

k napětí a potyčkám mezi českými a německými obyvateli (nicméně se tento fakt nedá 

srovnávat se stavem, jaký nastolila okupace). 

 Všichni občané, kteří mají „čestný a loajální poměr k Říši“ budou podporováni a 

„lhostejno které národnosti, mohou se obrátit s důvěrou na naše“ spravedlivé „úřady“. 

Kromě skryté hrozby vůči neloajálním občanům (která byla rozvedena hned 

v následující pasáţi) a falacie spravedlnosti (protektorátních úřadů) toto souvětí 

obsahuje falešnou argumentaci nedůleţitosti národnosti, jelikoţ okupační úřady jinak 

nahlíţeli na české a jinak na německé obyvatelstvo.  

 Neurath dále poukazuje na fakt, ţe „Čechy a Morava byly ušetřeny ničivých 

účinků války“. I přes to, ţe na tomto území vskutku válka fyzicky neprobíhala, je 

argument falešný – je sice zdůrazněna shovívavost Říše k obyvatelům Čech, ale jsou 

zamlčeny a tím upozaděny ostatní aspekty stavu státu, které byly nastoleny válečným 

vztahem Říše vůči k dalším národům a okupační politikou uvnitř Protektorátu. Lidé si 

absence fyzické války měli cenit a pochopit, ţe „německá říše nestrpí nejmenší poruchy 

normálního ţivota“, přeje si „mírumilovného vývoje“ a dovede „se postavit 

s potřebnými prostředky proti kaţdému pokusu, aby tento vývoj byl rušen“. Zde se 
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objevuje falacie vděčnosti (českého národa Říši), mírumilovnosti (okupanti si 

v Protektorátu přejí klid a mír) a topos moci (odboj bude potlačen). Vše je umocněno 

skrytým vyjádřením autority německé říše (argumentum ad autoritatem).  

 Další odstavec projevu je orientován mírněji. Neurath zdůrazňuje výhodné 

zeměpisné podmínky moravského kraje pro propojení Slezska a Východní Marky, čímţ 

uţívá topos vhodnosti (Morava se vskutku nacházela mezi Slezskem a Rakouskem). 

Poté uţívá topos/falacii minulosti: „jiţ před staletími vedly důleţité obchodní cesty 

tímto krajem“. Jako topos lze toto tvrzení vidět z toho důvodu, ţe krajem 

pravděpodobně doopravdy obchodní cesty vedly, ale je moţno identifikovat i falacii – 

fakt, ţe krajem vedly jiţ v minulosti obchodní cesty, nijak neospravedlňuje okupační 

moc k hospodářskému vyuţívání/zneuţívání/vykořisťování území. Moravský kraj „se 

v mnohém ohledu liší od hraničících Čech“ – toto tvrzení je falacie odlišnosti; 

v určitých ohledech se kraj jistě lišil, ale pravděpodobně je Morava v ještě více 

ohledech Čechám podobná. Moravský kraj také „namnoze nedal vzniknout tak ostrým 

protivám mezi národními skupinami“. Falešné argumentaci neproblémovosti lze 

odporovat, Neurath zkreslil historické události – mezi skupinami k ostrým potyčkám 

docházelo a navíc si toto tvrzení odporuje s jeho slovy z druhého a třetího odstavce 

proslovu. 

 Předposlední část textu obsahuje topos/falacii propojení: „Město Brno a země 

Morava budou spojeny zlepšením dopravních cest k Říši.“ Také „obdrţí předpoklad pro 

příznivý rozvoj“. Tento falešný argument pozitivního vývoje totiţ zamlčuje, ţe 

okupační mocnosti nešlo o pozitivní vývoj moravského kraje, ale především o prospěch 

Říše, pro coţ neváhala likvidovat české hospodářství. Nechybí ani falešná argumentace 

nerovného postavení německých a českých obyvatel: „všichni obyvatelé … stejným 

způsobem budou moci bráti podíl“. Poslední odstavec projevu obsahuje falešnou 

argumentaci záruky (protektorátní úřady jako záruka sama o sobě) a falešnou 

argumentaci spravedlnosti: „národnostním problémům“ bude „spravedlivě vyhověno“. 

Závěrem řeči charakterizuje Neurath Brno jako „důleţité místo Velkoněmecké říše“ a 

uţívá tak topos/falacii důleţitosti (na jednu stranu bylo město svojí velikostí a počtem 

obyvatel opravdu nezanedbatelné, ale pro Říši byla dle názoru autorky této práce 

důleţitější jiná města). 

 Toposy a falešné argumentace, vyznačené v pravém sloupci Tabulky 1, 

legitimizují klíčová tvrzení protektora Neuratha. Tato tvrzení jsou vyslovena z jasně 
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proněmecké perspektivy a představují jakési ospravedlnění Hitlerova vpádu na české 

území. Všechna jsou podávána jako nevyvratitelná pravda. 

 

Tvrzení 1: Šovinisté chtěli odstranit němectví. 

Tvrzení 2: Město Brno má německý charakter. 

Tvrzení 3: Díky Hitlerovi je město na vzestupu. 

Tvrzení 4:  České zájmy budou respektovány. 

  

Text zároveň obsahuje hrozby vůči občanům, nesouhlasícím s protektorátním 

zřízením. Tyto hrozby se dají rozdělit na skryté a otevřené. Skryté reprezentuje sdělení 

„Kdo má čestný a loajální poměr k Říši, bude ve své práci námi podporován.“ (2. 

odstavec). Ze sdělení vyplývá, ţe občany, kteří tyto vlastnosti neprokáţí, Říše trpět 

nebude. Otevřená hrozba je obsaţena v souvětí „Přejeme si mírumilovného vývoje 

těchto zemí a dovedeme se postavit s potřebnými prostředky proti kaţdému pokusu, aby 

tento vývoj byl rušen.“ (3. odstavec). 

 

 Ze sociálních aktérů se v textu objevují osoby (pánové, přítomní projevu), které 

jsou povolány, aby řídily správu města Brna ve sluţbě Adolfa Hitlera. V této záleţitosti 

jim přeje autor projevu, Konstantin von Neurath, mnoho úspěchu. Výraznými 

sociálními aktéry se jeví „šovinističtí politici“, kteří se snaţili město Brno „oloupit o 

jeho německý charakter“ a „jeho lid zatlačit“. Adolf Hitler ale naštěstí zachránil situaci 

tím, ţe „uvedl dějinným činem město Brno na cestu nového vzestupu“. „Oprávněné 

ţivotní zájmy“ české části obyvatelstva při tom budou samozřejmě respektovány. 

Velkoněmecká říše převzala ochranu nad Brnem, nechce splácet českým občanům 

trpkosti, přeje si mírumilovný vývoj, ale zároveň nestrpí „byť i nejmenší poruchy 

normálního ţivota“ (bez vysvětlení, co je „normálním“ ţivotem míněno) a „dovede se 

postavit … proti kaţdému pokusu, aby tento vývoj byl rušen“. Soukmenovci Říše 

„zakusili v posledních dvaceti letech duševní i materiální trpkosti“. Všichni občané, 

loajální Říši, budou podporování, mohou se s důvěrou obracet na protektorátní úřady a 

budou moci brát stejný podíl na příznivém rozvoji kraje, kdyţ se naučí oceňovat, ţe 

byla moravská země ušetřena války. Tato země „je svojí zeměpisnou polohou určena“ 

pro tvorbu mostu „mezi Slezskem a Východní markou“, vedly skrze ni důleţité 

obchodní cesty, liší se mnoho od Čech, nedala ale mnoho vzniknout napětí mezi 

národními skupinami, bude spojena s Říší a obdrţí předpoklady pro příznivý rozvoj. 
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Ctihodné a staré město Brno, jako součást moravské říše, se dovedlo v minulosti 

prosadit. Posledním, ale velmi důleţitým aktérem je politická správa Protektorátu a její 

úřady. Jejich nejvyšším přikázáním je spravedlnost a péče o všechny. Úřady poskytují 

záruku spravedlivého řešení národnostních problémů. 

 

 Z vlastních jmen se v textu objevují svobodný pán šlechtic Neurath a Adolf 

Hitler, z profesních označení lze objevit jen říšského protektora. V obou případech se 

jedná pouze o zástupce německé strany. Z ideologických označení vystupují do popředí 

hlavně šovinističtí politici, tudíţ někdo, kdo chtěl německé straně uškodit. Kolektiva 

zastupují slova pánové, lid, česká část obyvatelstva a obyvatelé. Z územních a správních 

celků identifikujeme město Brno, Velkoněmeckou říši, země Čechy a Moravu, Slezsko, 

Východní marku a politickou správu Protektorátu s jejími úřady. Z diskurzivních 

konstrukcí vystupují do popředí hlavně politická (národnost, ničivé účinky války, 

znamení doby, …), hospodářská (nový vzestup, příznivý rozvoj, …) a historická 

abstrakta (dějiny, střídavé osudy, …).  

 

 

Tabulka 3 – Potvrzení / vyvrácení hypotéz v Textu 1 1 

Hypotéza Potvrzena/ 

nepotvrzena 

Zdůvodnění 

2. vykreslení tématu z úhlu 

favorizujícího okupanty* 

Potvrzena  Adolf Hitler uvedl město na cestu 

vzestupu. 

 Říše převzala ochranu nad Brnem 

a bude respektovat zájmy českého 

obyvatelstva, přeje si 

mírumilovný vývoj. 

                       x 

 Šovinističtí politici se snaţili 

město Brno oloupit o jeho 

německý charakter a jeho lid 

potlačit. 

 

3. témata (historické souvislosti, 

poměry v Protektorátu, mezinárodní 

vztahy, propagace nacistické 

politiky) 

Potvrzena  historické souvislosti: dějiny a 

vývoj Brna a moravského kraje, 

osudy německých obyvatel a 

němectví 

 poměry v Protektorátu: status 

českých obyvatel v Protektorátu, 

stav Protektorátu 

 mezinárodní vztahy: ø 

 propagace nacistické politiky: 

absence msty, status českých 
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obyvatel, podpora loajálních 

obyvatel, nedůleţitost otázky 

národnosti, pozitivní charakter 

německých úřadů, apel na české 

obyvatelstvo, plány říše, nazírání 

na odboj 

4. četný výskyt manipulativních 

argumentačních strategií 

Potvrzena  viz třetí sloupeček v tabulce č. 1 

5. odkazování k osobám, (údajně či 

fakticky) spjatých se 17. 

listopadem**, politickým činitelům 

(protektorátním, okupačním, 

exilovým, historickým) a celkově k 

entitám německého a českého 

obyvatelstva, hodnotící 

charakteristika. 

Potvrzena  Adolf Hiter 

 já (Konstantin von Neurath) 

 šovinističtí politici 

 česká část obyvatelstva 

 soukmenovci německé říše 

 politická správa Protektorátu 

  

* Hypotéza se původně vztahuje k otázce charakteristiky diskurzu o událostech 17. listopadu 

1939. Vzhledem k tomu, ţe ale tento text (jako jediný) mapuje období před tímto datem, je 

otázka samozřejmě upravena – Jak je v diskurzu protektorátního tisku charakterizováno období, 

předcházející 17. listopadu (s přihlédnutím k demonstracím 28. října, které toto období 

poznamenaly a které 17. listopad v podstatě zapříčinily)? 

** Pro tento text osoby spjaté se 17. listopadem vynechány z výše uvedeného důvodu. 

 

 

6.2 Text 2 

 

Tabulka 4 – Témata a argumentace v Textu 2 2 

 Témata Argumentace: Tvrzení, 

toposy a falešné 

argumentační strategie 

 

Váţná výzva státního presidenta: 

zachovat klid a vyvarovat se 

těţkých obětí 

titulek 

 

o poţadavky na 

jednání obyvatel 

 

je nutné zachovat klid (topos 

nebo falacie nebezpečí) 

Praha 18. listopadu. (ČTK) Státní 

president dr. Emil Hácha měl 

v sobotu 18. listopadu o 16.30 hod. 

rozhlasový projev. Zněl takto: 

datum, zdroj, upřesnění 

původu textu 

 

 

Drazí spoluobčané, mluvím k vám 

v mimořádné době válečné, která 

vyţaduje dokonalé kázně a vědomí 

odpovědnosti národa i kaţdého 

jednotlivce. 

 

o charakter doby 

o apel na české 

obyvatelstvo 

 

nutnost kázně a odpovědnosti 

obyvatel (topos nebo falacie 

nebezpečí) 
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V posledních dnech došlo 

k událostem, které těţce ohrozily 

naši národní věc i statut, daný 

Vůdcem Velkoněmecké Říše dne 

16. března 1939. 

o odkaz na události 

17. listopadu 

o následky událostí 

17. listopadu 

o povaha státního 

zřízení  

 

 

národ byl ohroţen (topos nebo 

falacie nebezpečí) 

 

České obyvatelstvo, které vzorným 

chováním po celou dosavadní dobu 

války ukázalo, ţe je si plně vědomo 

postavení českého národa 

v dnešních světodějných 

událostech, dalo se, bohuţel, 

strhnouti neodpovědnými 

skupinkami lidí k činům, které 

musím označit jako nejvýše 

politováníhodné. 

o dosavadní chování 

českého 

obyvatelstva 

o náhled českého 

obyvatelstva na sebe 

sama 

o odkaz na události 

17. listopadu a jejich 

charakter 

o charakter lidí, kteří 

události 17. 

listopadu podnítili 

 

české obyvatelstvo se chovalo 

vzorně (falacie vzornosti) 

č. obyvatelstvo si je vědomo 

svého postavení (falacie 

všeobecnosti uvědomění) 

Tvrzení 1: č. obyvatelstvo se 

dalo strhnout 

k politováníhodným činům 

(falacie podlehnutí) 

skupinky, které činy podnítily, 

jsou nezodpovědné (falacie 

nezodpovědnosti) 

Tyto zaslepené ţivly podléhají stále 

znovu nepřátelské propagandě a 

podněcování ze strany emigrantů, 

jejichţ vměšování se do zdejších 

záleţitostí musí být zásadně 

odmítáno. Výsledek jsou oběti na 

lidských ţivotech a na jiných 

hodnotách, které jsou nám drahé. 

o charakter lidí, kteří 

události 17. 

listopadu podnítili 

o přístup k aktivitám 

ze strany emigrace 

o následky aktivit ze 

strany emigrace 

 

zaslepené ţivly podléhají 

nepřátelské propagandě (falacie 

podlehnutí) 

Tvrzení 2: vměšování 

emigrantů do českých 

záleţitostí musí být odmítáno 

(topos nebo falacie odmítání) 

vměšování emigrantů vede 

k obětem (topos nebo falacie 

nebezpečí) 

Nesmíme nikdy zapomínati, ţe 

národ německý vede těţký boj a ţe 

četní jeho synové krvácejí na 

frontách. Ţivotní prostor českého 

národa je vklíněn do ţivotního 

prostoru německého národa. 

Musíme všichni chápati, co z toho 

pro nás vyplývá. Je samozřejmé, ţe 

bojující národ německý musí 

s veškerým důrazem předpoklady 

svého vítězství tvořiti. Má k tomu 

také mocenské prostředky, o jejichţ 

mohutnosti jste si mohli učiniti 

představu. Avšak musíte umět také 

o důsledky války pro 

německé vojáky 

o důsledky války pro 

český národ 

 

o důsledky války pro 

německý národ 

 

o moc německého 

národa 

 

 

o stav Protektorátu 

o důsledky války pro 

německý národ vede těţký boj 

(falacie útrap) 

český národ je spojen 

s německým (topos nebo 

falacie propojení) 

německý národ musí tvořit 

předpoklady pro vítězství 

(falacie nutnosti) 

německý národ je mocný 
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oceniti některé jiné, pro vás 

nejvýše významné okolnosti. 

Území českého národa bylo 

ušetřeno pohrom válečných, o 

jejichţ ničivých výsledcích se 

můţete poučit z poráţky Polska. 

Polsko (topos síly a nebezpečí) 

 

území Protektorátu není 

fyzicky ničeno válkou (falacie 

shovívavosti) 

válka měla ničivé následky pro 

Polsko (topos nebo falacie 

nebezpečí) 

Synové českého národa nejsou 

vedeni do boje, jak tomu bylo ve 

starém Rakousku. Stojíte téměř 

všichni při své mírové práci, majíce 

snad v některém směru postavení 

výhodnější, neţ i národy neutrální. 

o přístup k uţívání 

českých vojáků 

o přístup k uţívání 

českých vojáků 

v minulosti 

o stav Protektorátu 

Češi jsou na rozdíl od 

minulosti ušetřeni boje (falacie 

shovívavosti) 

Češi mohou v míru pracovat a 

mají moţná lepší postavení neţ 

neutrální národy (topos nebo 

falacie zvýhodnění)  

Měli jste a budete míti plné 

porozumění pro střízlivé 

skutečnosti. Vyzývám vás spolu 

s vládou co nejdůrazněji, abyste se 

vyvarovali veškerých poruch klidu 

a pořádku, majíce na mysli, ţe 

jakékoliv činy proti veřejné moci a 

proti pořádku, zavedenému 

v Protektorátě, by měly v zápětí 

nedozírné újmy pro jednotlivce i 

pro národní společenství. Pamatujte 

na bol svých rodičů a na strádání 

svých ţen a dětí, jeţ mohou 

vzniknouti z vašich nerozváţných 

činů. 

o apel na české 

obyvatelstvo 

 

 

 

 

 

 

o následky v případě 

nepokojů 

 

 

 

 

 

české obyvatelstvo by mělo 

chápat své postavení, jinak 

bude zle (topos nebo falacie 

nebezpečí) 

Jsem přesvědčen, ţe uposlechnete 

této výzvy a ţe napříště nedojde 

k ţádným shlukům, srocování a 

jiným poruchám veřejného klidu a 

pořádku. Kaţdá taková porucha by 

byla bezohledně potlačena veřejnou 

mocí Protektorátu a veřejnou mocí 

Říše. Padly by další oběti, které pro 

věc českého národa nemají smyslu. 

Nedejte se klamat a uposlechněte 

se vší ukázněností výzvy, kterou 

k vám vznáším spolu s vládou. 

Nesmyslným protivením se 

ozbrojené moci a neodpovědnými 

veřejnými projevy nelze nic získati, 

ale mnohé ztratiti. Buďte 

přesvědčeni, ţe váš státní president 

 

o odkaz na události 

17. listopadu 

 

 

 

o následky v případě 

nepokojů 

 

o apel na české 

obyvatelstvo 

 

 

 

 

 

o přístup české vlády 

Tvrzení 3: občané by měli 

uposlechnout prezidenta, 

zachovat klid, jinak bude zle 

(topos nebo falacie nebezpečí) 
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a vaše vláda obstarávají věc 

českého národa způsobem, který je 

nejlepší. 

k situaci 

v Protektorátu 

 

 

vláda se stará nejlepším 

způsobem (falacie vhodnosti 

postupu) 

 

 

 

 

Tabulka 5 – Sociální aktéři, predikace a nominace v Textu 2 2 

Sociální 

aktéři 

Predikace Nominace 

 

státní president 

dr. Emil Hácha 

- vyzývá k zachování 

klidu a vyvarování se 

těţkých obětí 

- v rozhlasovém projevu 

mluví ke spoluobčanům 

- vyţaduje dokonalou 

kázeň a vědomí 

odpovědnosti národa i 

kaţdého jednotlivce 

- spolu s vládou vyzývá 

co nejdůrazněji, aby se 

obyvatelé vyvarovali 

veškerých poruch klidu a 

pořádku 

- je přesvědčen, ţe 

obyvatelstvo uposlechne 

jeho výzvy 

- spolu s vládou obstarává 

věc českého národa 

nejlepším způsobem 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE SOCIÁLNÍCH 

AKTÉRŮ 

 vlastní jména: dr. Emil Hácha 

 deixe: vám, která, které, naši, tyto, jejichţ, 

nám, jeho, nás, svého, tomu, jejichţ, vás, své, 

svých, jeţ, vašich 

 profesní označení: státní president 

 ideologická označení: neodpovědné 

skupinky, zaslepené ţivly, emigranti  

 kolektiva: oběti, spoluobčané, české 

obyvatelstvo, český národ (a jeho synové), 

německý národ (a jeho synové), neutrální 

národy, národní společenství, rodiče, ţeny a 

děti 

 územní a správní celky, organizace: 

Velkoněmecká Říše, Polsko, staré Rakousko, 

vláda, Protektorát  

 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE OBJEKTŮ/ 

JEVŮ/UDÁLOSTÍ/PROCESŮ/AKCÍ 

 konkréta: ø 

 

 abstrakta: 

 - mentální objekty/pocity: vědomí odpovědnosti, 

porozumění, bol 

 

- ideologické předměty: nepřátelská propaganda, 

světodějné události, mírová práce, věc českého 

národa 

 

- politické a válečné předměty: váţná výzva 

presidenta, válečná doba, národní statut, 

postavení národa, těţký boj, fronta, ţivotní 

prostor národa, vítězství, mocenské prostředky, 

válečné pohromy, poráţka, boj, poruchy klidu a 

pořádku, veřejný projev 

 

české 

obyvatelstvo 

(národ) 

- vzorným chováním po 

celou dosavadní dobu 

války ukázalo, ţe je si 

plně vědomo svého 

postavení v dnešních 

světodějných událostech 

- dalo se strhnouti 

k politováníhodným 

činům 

- jeho ţivotní prostor je 

vklíněn do ţivotního 

prostoru německého 

národa 

- musí ocenit, ţe území 

českého národa bylo na 

rozdíl od Polska ušetřeno 

válečných pohrom 

- jeho synové nejsou na 
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rozdíl od doby starého 

Rakouska vedeni do boje 

- stojí při své mírové práci 

- má snad v některém 

směru výhodnější 

postavení, neţ i národy 

neutrální 

- mělo a bude míti plné 

porozumění pro střízlivé 

skutečnosti 

- má mít na mysli, ţe 

jakékoliv činy proti 

veřejné moci a proti 

pořádku v Protektorátě by 

měly nedozírné újmy 

- má pamatovat na bol 

svých rodičů a na strádání 

svých ţen a dětí, jeţ 

mohou vzniknout z jeho 

nerozváţných činů  

- nemá se nechat klamat a 

má se vší ukázněností 

uposlechnout výzvy 

prezidenta a vlády 

 

 

 

Vůdce 

Velkoněmecké 

Říše 

- dal 16. března 1939 

českému státu statut 

Protektorátu 

nezodpovědné 

skupinky lidí, 

zaslepené ţivly 

- ovlivnily české 

obyvatelstvo 

k politováníhodným 

činům 

- podléhají stále znovu 

nepřátelské propagandě a 

podněcování ze strany 

emigrantů 

emigranti - jejich vměšování se do 

zdejších záleţitostí musí 

být zásadně odmítáno 

německý národ - vede těţký boj 

- jeho synové krvácejí na 

frontách 

- musí s veškerým 

důrazem tvořiti 

předpoklady svého 

vítězství 

- má k tomu mohutné 

mocenské prostředky 

veřejná moc 

Protektorátu a 

Říše 

- by bezohledně potlačila 

kaţdou poruchu veřejného 

klidu a pořádku 

oběti - padly by při poruchách 

veřejného klidu a pořádku 
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Článek Vážná výzva státního presidenta: zachovat klid a vyvarovat se těžkých 

obětí je přepisem řeči, kterou pronesl prezident Emil Hácha v rozhlasovém vysílání 

v odpoledních hodinách 18. listopadu. Text je přímou reakcí na události 17. listopadu, i 

kdyţ v něm nejsou ţádné konkrétní zmínky o studentských nepokojích a následném 

zatýkání, popravách a deportacích do koncentračního tábora. K proslovu byl Hácha 

donucen na příkaz protektora Neuratha; měl se v něm mimo jiné ohradit proti aktivitám 

bývalého prezidenta a jeho spolupracovníků v exilu a označit je tak za původce 

nepokojů. Studentské manifestace ale přitom vládou v exilu organizovány nebyly, byly 

pouhým vyústěním napjatého stavu v Protektorátu (viz část 1.4). Pronesení řeči 

v rozhlase a její následné otištění v tisku mělo velký potenciál k ideologickému 

ovlivňování obyvatel, a to nejen kvůli jejímu prominentnímu autorovi, prezidentovi 

protektorátního zřízení, ale také díky výrazně apelativnímu charakteru.  

 Jiţ samotný titulek výše analyzované části diskurzu obsahuje jádro výpovědi 

prezidenta. Nutnost „zachování klidu a vyvarování se těţkých obětí“ odkazuje 

k nebezpečí, které by v případě nedodrţení těchto poţadavků mohlo nastat (v druhé 

části textu je ohroţení národa vysloveno explicitně). Topos nebo falacie nebezpečí se 

objevuje i v následujících větách: „… mluvím k vám v mimořádné době válečné, která 

vyţaduje dokonalé kázně a vědomí odpovědnosti národa i kaţdého jednotlivce“, „… 

došlo k událostem, které těţce ohrozily naši národní věc i statut“.  Falešná, dalo by se 

říci aţ lţivá argumentace se objevuje v názoru prezidenta, který v textu uvádí, ţe se 

„české obyvatelstvo po celou dosavadní dobu války chovalo vzorně“ (falacie vzornosti). 

Opak je ale pravdou, jak dokládají historické prameny v části 3.3; rok 1939 byl plný 

nejrůznějších národních demonstrací, a tak tedy chování českých obyvatel jistě nelze 

označit za vzorné. Falacii uvědomění lze nalézt ve výroku „obyvatelstvo si je plně 

vědomo postavení českého národa“, jelikoţ lze předpokládat, ţe ne kaţdý obyvatel měl 

na okupaci stejný názor. Falacie všeobecnosti podlehnutí se skrývá v tvrzení „české 

obyvatelstvo se dalo strhnouti k politováníhodným činům“, protoţe rozlučka s Janem 

Opletalem vyústila v studentské manifestace přirozeným způsobem, ne na popud 

politiků v exilu a jedinců, kteří na ně byli na území Protektorátu napojeni. Demonstrací 

se navíc neúčastnil zdaleka kaţdý (tudíţ ne „české obyvatelstvo“) a do manifestací 15. 

listopadu 1939 se zapojili převáţně vysokoškolští a středoškolští studenti.  Za 

podněcovatele „politováníhodných činů“ Hácha označuje „neodpovědné skupinky“ a 

„zaslepené ţivly, které stále znovu podléhají nepřátelské propagandě a podněcování ze 

strany emigrantů“, čímţ uţívá falešnou argumentaci nezodpovědnosti. Politici 
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v emigraci a jejich podporovatelé naopak cítili velkou odpovědnost za svůj národ, coţ 

pro ně představovalo jednu z motivací pro jejich odbojovou činnost. Prezident si zde 

zároveň odporuje s výše uvedeným „vzorným chováním českého obyvatelstva po celou 

dosavadní dobu války“, jelikoţ zaslepené ţivly podléhají propagandě opakovaně, tudíţ 

nejsou vzorné.   

Topos/falacii odmítání lze identifikovat ve tvrzení „vměšování emigrantů do 

zdejších záleţitostí musí být zásadně odmítáno“. Československé zastoupení v exilu 

protektorátní správa nesla velmi nelibě, jelikoţ se v mezinárodním měřítku snaţilo 

překazit mocenské plány Říše. Dále Hácha uvádí, ţe vměšování se ze strany emigrace 

vede k „obětem na lidských ţivotech a na jiných hodnotách“. Zde topos/falacie 

nebezpečí zkresluje skutečnost, jelikoţ za popravami a deportacemi do koncentračního 

tábora stála německá strana, nikoli exulanti. Hrozba obětí na lidských ţivotech 

v případě nekonformního chování byla nicméně přítomná. 

 Hácha se snaţí zapůsobit na cítění obyvatel, kdyţ zdůrazňuje, ţe „národ 

německý vede těţký boj a četní jeho synové krvácejí na frontách“. Falešnou 

argumentaci útrap zde lze prokázat jednoduchým faktem; Německo si pod vedením 

Hitlera samo zvolilo válečnou cestu a přizpůsobení českých obyvatel se tedy stalo 

nuceným následkem, o čemţ se Hácha vůbec nezmiňuje. Topos/falacie propojení se 

nachází ve vklínění „ţivotního prostoru českého národa do ţivotního prostoru 

německého národa“ – je pravda, ţe německé a české území bylo v minulosti politicky i 

územně spjato, ale závislost českého národa na Říši byla opět nuceným, nikoli 

dobrovolným následkem mocenských nároků okupační mocnosti.  Falešnou 

argumentaci nutnosti nalezneme v textu „bojující národ německý musí … předpoklady 

svého vítězství tvořiti“ – kdyby Německo nezapočalo válku, nemuselo by se snaţit o 

vítězství. Pro své vítězství má německý národ „také mocenské prostředky“, čímţ je 

naznačena skrytá hrozba nekonformním občanům (topos/falacie síly a nebezpečí). 

Topos/falacie nebezpečí je uplatněna i v připomínce „ničivých výsledcích válečných 

pohrom v Polsku“. Stejně jako v Textu 1 je zdůrazněno, ţe „území českého národa bylo 

ušetřeno pohrom válečných“ a „synové českého národa“ nemusí jít do boje (falacie 

shovívosti). Opět lze tento argument označit za falešný – jsou zamlčeny ostatní aspekty 

stavu státu a na ostatní hlediska není brán zřetel. Topos/falacie zvýhodnění je obsaţena 

ve sdělení, ţe občané „téměř všichni stojí při své mírové práci a mají snad v některém 

ohledu postavení výhodnější, neţ i národy neutrální“. Topos lze v tomto sdělení 
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vysvětlit skutečnou absencí fyzické války na území Čech a Moravy, nicméně popisovat 

postavení českých obyvatel jako „výhodnější“ je v tomto kontextu značně přehnané.  

Celý předposlední odstavec textu apeluje na české obyvatelstvo, „aby se 

vyvarovalo poruch klidu a pořádku“, jinak stát zakusí „nedozírné újmy“ a rodiče, ţeny a 

děti budou strádat kvůli „nerozváţným činům“. Hácha zde jiţ jasně hrozí nebezpečím 

pro národ i jednotlivce (topos/falacie nebezpečí). Stejného argumentu uţívá i 

v posledním odstavci, ve kterém v podstatě opakuje informace z odstavce předchozího 

(„jsem přesvědčen, ţe … napříště nedojde k … poruchám veřejného klidu“, „padly by 

další oběti“). Na závěr řeči pomocí falešné argumentace vhodnosti postupu Hácha 

obyvatele přesvědčuje, ţe spolu s „vládou obstarává věc českého národa nejlepším 

způsobem“. Uţ jen totiţ skutečnost, ţe celé prohlášení vydal pod nátlakem protektora 

Neuratha, svědčí o tom, ţe musel jednat především v zájmu věci národa německého, ne 

českého.  

Klíčová tvrzení, která chce prezident Hácha předat lidu (hlavně prostřednictvím 

argumentace nebezpečím) a ovlivnit ho tak v jeho jednání, jsou: 

 

Tvrzení 1: České obyvatelstvo se dalo strhnout k politováníhodným činům.  

Tvrzení 2: Vměšování emigrantů do českých záleţitostí musí být odmítáno.  

Tvrzení 3: Občané by měli uposlechnout prezidenta, zachovat klid, jinak bude zle. (toto 

tvrzení se v různých variacích objevuje v článku vícekrát)  

 

Sociální aktéry v textu zastupuje státní president dr. Emil Hácha, který 

v rozhlasovém projevu „spoluobčany vyzývá k zachování klidu“ a apeluje na „vědomí 

odpovědnosti“. Zdůrazňuje, ţe „spolu s vládou obstarává věc českého národa nejlepším 

způsobem“. Další sociální aktér, české obyvatelstvo, si je sice „plně vědomo svého 

postavení“, ale i přesto se „dalo strhnouti k politováníhodným činům“. Obyvatelstvo si 

má váţit toho, ţe na území Protektorátu není vedena válka a čeští muţi nejsou zapojeni 

do bojů. Obyvatelé Protektorátu mohou dále pracovat a uţívat „snad v některém směru 

výhodnějšího postavení neţ národy neutrální“. Zároveň ale české obyvatelstvo musí 

chápat dobu a vědět, ţe v případě nepokojů veřejná moc zakročí, „nemá se nechat 

klamat“ [hlasy z exilu, poznámka T. V.]. Opomenut nezůstal ani A. Hitler, který 

v březnu roku 1939 dal „českému státu statut Protektorátu“. Důleţitou roli v textu hrají 

„nezodpovědné skupinky lidí (zaslepené ţivly)“, které „české obyvatelstvo ovlivnily 

k politováníhodným činům“ a „podléhají stále znovu nepřátelské propagandě a 
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podněcování ze strany emigrantů“. Emigranti a „jejich vměšování se do zdejších 

záleţitostí musí být zásadně odmítáno“. Další sociální aktér, německý národ, „vede 

těţký boj“, „jeho synové krvácejí na frontách“ a k „tvoření předpokladů svého vítězství 

má mohutné mocenské prostředky“. Veřejná moc Protektorátu a Říše by „bezohledně 

potlačila kaţdou poruchu veřejného klidu a pořádku“, přičemţ by padly oběti (poslední 

sociální aktér textu).  

 

 Z vlastních jmen se v textu nachází dr. Emil Hácha. Státní president je pak 

profesním označením. Neodpovědné skupinky, zaslepené ţivly a emigranti pak tvoří 

kategorii ideologických označení; všechna tato pojmenování mají jasně negativní 

konotaci. Kolektiva lze nalézt např. ve slovech oběti, rodiče, ţeny a děti. Tato kolektiva 

jsou vcelku emotivní, odkazují ke smrti a rodině. Staré Rakousko je jedním ze zástupců 

kategorie územních a správních celků, s jehoţ pomocí autor článku demonstruje 

pozitiva okupačního stavu. Z diskurzivních konstrukcí jsou nejvíce uţívána politicko-

válečná abstrakta (váţná výzva presidenta, válečná doba, postavení národa, těţký boj, 

fronta, ţivotní prostor národa, vítězství, mocenské prostředky, válečné pohromy, 

poráţka, poruchy klidu a pořádku atd.).  

 

 

Tabulka 6 – Potvrzení / vyvrácení hypotéz v Textu 2 2 

Hypotéza Potvrzena/ 

nepotvrzena 

Zdůvodnění 

2. vykreslení tématu z úhlu 

favorizujícího okupanty 

Potvrzena  České obyvatelstvo se dalo strhnout 

k politováníhodným činům. 

                         x 

 Německý národ vede těţký boj a musí 

tvořit předpoklady pro vítězství. 

 Německý národ disponuje mohutnými 

mocenskými prostředky. 

 Šetří české území i obyvatele před 

bojem. 

3. témata (historické souvislosti, 

poměry v Protektorátu, 

mezinárodní vztahy, propagace 

nacistické politiky) 

Potvrzena  historické souvislosti: srovnání se 

starým Rakouskem 

 poměry v Protektorátu: charakter 

doby, povaha státního zřízení, 

důsledky války pro český národ 

 mezinárodní vztahy: ø 

 propagace nacistické politiky: národ 

německý vede těţký boj, četní jeho 

synové krvácejí na frontách, ţivotní 

prostor č. národa je vklíněn do 

ţivotního prostoru něm. národa, něm. 
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národ musí s veškerým důrazem 

předpoklady svého vítězství tvořiti, 

ušetřil území č. národa pohrom 

válečných a nevede jeho syny do boje 

4. četný výskyt manipulativních 

argumentačních strategií 

Potvrzena  viz třetí sloupeček v tabulce č. 4 

5. odkazování k osobám, (údajně 

či fakticky) spjatých se 17. 

listopadem, politickým činitelům 

(protektorátním, okupačním, 

exilovým, historickým) a celkově 

k entitám německého a českého 

obyvatelstva, hodnotící 

charakteristika. 

Potvrzena  dr. Emil Hácha 

 neodpovědné skupinky, zaslepené 

ţivly 

 emigranti 

 český národ, německý národ 

 

 

6.3 Text 3 

 

Tabulka 7 – Témata a argumentace v Textu 3 3 

 Témata Argumentace: Tvrzení, 

toposy a falacie 

 

Proti zahraniční agitaci. 

Odmítnutí zlovolné agitace 

z Londýna. 

titulek 

o postoj k aktivitám 

z Londýna 

 

agitace z Londýna je zlovolná 

(falacie zlovůle) 

 

Národ se nedá másti a podněcovat 

pro britské kořistnické zájmy. 

podtitulek 

o postoj národa k 

Británii 

 

Tvrzení 1: Británie má zištné 

zájmy (topos nebo  falacie 

ziskuchtivosti) 

český národ to ví (falacie 

všeobecné znalosti) 

Národ po velké zkušenosti a 

prohlédnutí minulého údobí se 

obrátil zády k propadlým veličinám 

svého včerejška. Prohlédl a 

natrvalo s nimi zúčtoval. Nemá 

k nim nejmenší důvěry a stíhá je 

odmítnutím. Překvapuje proto 

opováţlivost skupiny lidí, kteří 

přesto chtějí po svém útěku nebo 

po pádu do propadliště ze zahraničí 

mluvit do našich českých věcí. 

Škoda, ţe nejsou zachyceny na 

deskách tehdejší projevy lidu o 

nich, čím je při jejich pádu či útěku 

provázel. Snad by se našly 

doklady, které sbíral jeden z nich, 

Osuský, proti druhému, Benešovi, 

aby ho pohnal před soud, a opět 

naopak. A snad jsou ještě 

o postoj národa 

k politikům v exilu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

o postoj národa při 

odchodu politiků do 

exilu 

 

o neshody mezi 

politiky před jejich 

odchodem do exilu 

 

Tvrzení 2: národ odmítá 

propadlé politiky v exilu a 

jejich činnost, nevěří jim 
(topos nebo falacie nedůvěry)  

 

 

 

 

 

útěk politiků do zahraničí byl 

doprovázen negativními 

reakcemi (topos negativismu) 

 

Osuský, Beneš a Masaryk vedli 

spory (topos nebo falacie 

neshod) 

 

 

národ odmítá zlovolné zásahy 
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pamětníci, co ti dva soudili o 

třetím, Janu Masarykovi, a co Jan 

Masaryk o nich obou. Kdo je 

zplnomocnil k tomu, aby mluvili 

z ciziny za národ a aby národ doma 

odtamtud zlovolným matením 

podněcovali? Kdo jim dal k tomu 

legitimaci? Kde mají pověření 

nebo poţádání od národa? 

 

 

o postoj národa 

k aktivitám z exilu 

politiků v exilu (topos nebo 

falacie neoprávněnosti zásahů) 

Imperialističtí váleční štváči Anglie 

jim sice dávají k disposici rozhlas, 

dávají jim peníze a dávají jim také 

rozkazy, ale od našeho národa 

nemají v ruce ničeho a praničeho, 

čím by se mohli vykázat, ţe je o 

jejich činnost národ poţádal, ţe je 

k ní pověřil. Uprchli ze země nebo 

padli do propadliště jako muţi bez 

důvěry národa. Není tomu tak 

dávno, aby se uţ zapomnělo, čím a 

jak národ jejich útěk do ciziny 

provázel. Padli všichni v myslích 

národa do propadliště. 

o vztah mezi Anglií a 

politiky v exilu 

 

 

o postoj národa 

k aktivitám z exilu 

 

 

o postoj národa 

k politikům v exilu 

 

britští imperialisté dávají 

politikům v exilu peníze (topos 

nebo falacie finanční podpory) 

 a dávají jim rozkazy (falacie 

ovládání) 

 

národ se staví negativně 

k nedůvěryhodným politikům 

v exilu a k jejich činnosti 

(topos nebo falacie nedůvěry) 

Národ těţce se probral z bludných 

cest, kam jimi byl zaveden. Těţce 

se sebe snímá pohanu, kterou byl 

jimi zatíţen. Teprve teď poznává, 

do jakých neplech byl jimi veden, 

kdyţ se nyní dovídá, ţe tito lidé 

kryli a platili hanebnosti emigrantů 

z Říše. Bez nich národ nalezl svou 

rovnováhu, nabývá v nových 

poměrech své těţiště klidu, bezpečí 

a svornosti myslí. Londýnská 

agitace dr. Beneše a jeho 

společnosti snaţí se náš národ 

vyšinout z této rovnováhy a vzít 

mu jeho těţiště klidu, bezpečí a 

svornosti. Neboť jejich pán, 

Anglie, tak poroučí. Ve všech 

počtech anglické politiky nalézá se 

vydatná poloţka oběti krve 

druhých národů pro zájmy Anglie. 

Z krve a zkázy druhých národů 

tučnilo bohatství této kupecké 

země. To je smysl a pramen 

londýnské agitace: Beneš – 

Masaryk – Osuský. 

o současný stav národa 

oproti minulosti 

 

 

o aktivity politiků 

v exilu 

 

o současný stav národa 

 

 

o aktivity politiků 

v exilu 

 

 

o role a zájmy Anglie 

 

 

 

 

 

 

o jména politiků v 

exilu 

Tvrzení 3: národ byl politiky 

zaveden na bludné cesty, ale 

uţ se vzpamatovává (falacie 

zlepšení situace) 

Politici platili hanebnosti 

emigrantů (topos nebo falacie 

finanční podpory) 

 

 

 

Politici v exilu národu škodí 

(falacie nebezpečí) 

 

Anglie poroučí politikům 

v exilu (falacie ovládání) 

 

Anglie se obohatila pomocí 

jiných národů (topos 

kolonizace) 

Rozumní čeští lidé rozhořčeni 

odmítají tuto neodpovědnou, 

zlovolnou a k národu bezohlednou 

agitaci. Vidí, ţe londýnská 

společnost dává do své osobní hry 

– jak touţí po ztraceném úřadu! – 

osud národa a to proti vůli národa. 

o postoj národa 

k politikům v exilu 

 

o zájmy a činnost 

politiků v exilu 

 

o charakteristika a 

rozumní lidé odmítají 

zlovolnou agitaci z Londýna 

(topos nebo falacie odmítání) 

 

politici v exilu kvůli svým 

osobním touhám (topos nebo 

falacie sledování skrytého 
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Sami jsou vzdáleni moţnosti 

osobní ztráty. Svoje prohráli uţ 

dokonale, hrají tedy hazard 

s osudem národa a na jeho risiko, 

nikoliv na své. Je čas – a výstraţné 

případy říkají, ţe uţ je nejvyšší čas 

– aby je národ okřikl: „Ruce od nás 

pryč!“. Je čas, aby to bylo řečeno 

se vším důrazem a všemi 

prostředky a moţnostmi, které 

národ do svého odmítnutí dovede 

poloţit: „Nemluvte do našich věcí 

a dokonce uţ nemluvte naším 

jménem. Nemáte k tomu ani práva, 

ani pověření, ani důvěry, ani 

souhlasu národa!“ Kdyby ti lidé ţili 

tu mezi námi, přesvědčili by se o 

sobě velmi brzy, ţe patří u všech 

rozumných českých lidí, se vším 

svým do oné skupiny odbytých a 

navţdy propadlých veličin.  

činnost politiků 

v exilu 

 

 

o postoj národa 

k politikům v exilu 

 

 

 

 

 

o charakteristika 

politiků v exilu 

 

zájmu) škodí národu (falacie 

nebezpečí) 

 

 

národ by měl politiky v exilu 

striktně odmítnout (topos nebo 

falacie odmítání) 

 

 

rozumní lidé odmítají propadlé 

veličiny politiků v exilu (topos 

nebo falacie odmítání) 

 

 

Tabulka 8 – Sociální aktéři, predikace a nominace v Textu 3 3 

Sociální 

aktéři 

Predikace Nominace 

 

národ - nedá se másti a podněcovat pro 

britské kořistnické zájmy 

- po velké zkušenosti a prohlédnutí 

minulého údobí se obrátil zády 

k propadlým veličinám svého 

včerejška 

- prohlédl a natrvalo s nimi 

zúčtoval 

- nemá k nim nejmenší důvěry a 

stíhá je odmítnutím 

- těţce se probral z bludných cest, 

kam byl [politiky v exilu] zaveden 

- těţce se sebe snímá pohanu, 

kterou byl jimi zatíţen 

- bez nich nalezl svou rovnováhu, 

nabývá v nových poměrech své 

těţiště klidu, bezpečí a svornosti 

myslí 

- rozhořčen odmítá 

nezodpovědnou, zlovolnou a 

k národu bezohlednou agitaci 

- má [politiky v exilu] okřiknout, 

aby od něho dali ruce pryč, aby 

nemluvili do jeho věcí a nemluvili 

jeho jménem 

 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

SOCIÁLNÍCH AKTÉRŮ 

 vlastní jména: Osuský, (dr.) Beneš, 

(Jan) Masaryk 

 deixe: svého, nimi, nim, je, kteří, 

svém, našich, nich, jejich, nich, ho, ti, 

jim, našeho, všichni, jimi, sebe, jeho, 

náš, mu, jeho, své, nás, svého, naším, 

tomu, tu, námi, sobě, svým   

 ideologická označení: odbyté a 

navţdy propadlé veličiny, 

imperialističtí váleční štváči, muţi 

bez důvěry národa, emigranti z Říše, 

kupecká země 

 kolektiva: národ (národy), lid (lidé), 

pamětníci, společnost,  

 územní a správní celky, organizace: 

Londýn, Anglie, Říše  

 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

OBJEKTŮ/ 

JEVŮ/UDÁLOSTÍ/PROCESŮ/AKCÍ 
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anglická vláda - imperialističtí váleční štváči 

- dávají [politikům v exilu] 

k disposici rozhlas, peníze a také 

rozkazy 

- poroučí 

- v její politice se nalézá vydatná 

poloţka oběti krve druhých národů 

pro zájmy Anglie 

- z krve a zkázy druhých národů 

tučnilo bohatství této kupecké 

země 

 konkréta: desky, doklady, soud, 

rozhlas, peníze 

 

 abstrakta: 

- mentální objekty/pocity: důvěra, 

pohana 

 

 

- politické předměty: projev, rozkazy, 
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politici v exilu - chtějí po svém útěku neb pádu do 

propadliště ze zahraničí mluvit do 

českých věcí 

- nejsou zplnomocněni k tomu, aby 

mluvili z ciziny za národ a aby 

národ doma odtamtud zlovolným 

matením podněcovali, nemají 

k tomu legitimizaci, pověření ani 

poţádání od národa 

- od našeho národa nemají v ruce 

ničeho a praničeho, čím by se 

mohli vykázat, ţe je o jejich 

činnost národ poţádal, ţe je k ní 

pověřil 

- uprchli ze země nebo padli do 

propadliště jako muţi bez důvěry 

národa 

- není tomu tak dávno, aby uţ se 

zapomnělo, čím a jak národ jejich 

útěk do ciziny provázel 

- vedli národ do neplech, kryli a 

platili hanebnosti emigrantů z Říše 

- se snaţí náš národ vyšinout 

z rovnováhy 

- dávají do své osobní hry osud 

národa a to proti vůli národa 

- touţí po ztraceném úřadu 

- svoje prohráli uţ dokonale, hrají 

tedy hazard s osudem národa a ne 

jeho risiko, nikoliv na své 

- kdyby ţili tu mezi námi, 

přesvědčili by se o sobě velmi 

brzy, ţe patří u všech rozumných 

českých lidí … do oné skupiny 

odbytých a navţdy propadlých 

veličin 

anglická politika 

 

- ideologické předměty: (zahraniční) 

agitace, kořistnické zájmy, česká věc, 

zlovolné matení, legitimace, oběti 

krve, krev a zkáza druhých národů 

 

 

 

 

  

  



63 

 

   

 Článek Rudolfa Kepky Odmítnutí zlovolné agitace z Londýna byl vydán 28. 11. 

1939, tedy nedlouho po událostech 17. listopadu. Text, ačkoliv se obrací proti agitačním 

praktikám, má sám vysoce apelativní charakter. Ostře se vymezuje proti českým a 

slovenským státníkům, kteří po ustavení Protektorátu našli útočiště v Německu 

znepřátelené Velké Británii, kde usilovali o zřízení londýnské exilové vlády a 

organizovali odbojovou činnost. Jak uţ vyplývá z předchozího článku, okupační správa 

se snaţila obyvatelstvo přesvědčit, ţe bouření studentů bylo podníceno právě těmito 

politiky. V textu nalezneme o událostech 17. listopadu pouze aluzi: „a výstraţné případy 

říkají, ţe uţ je nejvyšší čas“. Lze se právem domnívat, ţe „výstraţným případem“ 

novinář míní opravdu akci 17. listopadu, jelikoţ ta měla slouţit jako odstrašující případ 

pro veřejnost, aby zanechala veškerých protiokupačních činností. 

 Autor jiţ v titulku textu vyjadřuje postoj k politikům v exilu a jejich aktivitám, 

odmítá je a označuje je za špatné. Pomocí falacie zlovůle se snaţí o jejich špatnosti 

přesvědčit i čtenáře. Národ se dle něj „nedá másti a podněcovat pro britské kořistnické 

zájmy“. Kepka v jednom souvětí tvrdí, ţe má Británie zištné zájmy (topos/falacie 

ziskuchtivosti) a zároveň, ţe to český národ ví (jelikoţ se nedá másti, falacie všeobecné 

znalosti). Postoj národa k politikům v exilu redaktor popisuje pomocí toposu/falacie 

nedůvěry i v prvním odstavci; „Národ … se obrátil zády k propadlým veličinám 

včerejška, … nemá k nim nejmenší důvěry“. Je sice pravda, ţe se lidé po mnichovské 

dohodě snaţili najít její viníky a značná část je viděla právě v E. Benešovi a jeho 

spolupracovnících (viz část 1.1), ale tento argument nelze pouţít plošně na veškeré 

obyvatelstvo. Nicméně nelze popřít topos negativismu („Škoda, ţe nejsou zachyceny … 

tehdejší projevy lidu o nich, čím je při jejich pádu či útěku provázel.“). Kepka, aby 

porušil integritu spolupráce Š. Osuského, E. Beneše a J. Masaryka, také zdůraznil 

toposem/falacií neshod spory mezi těmito jmenovanými („Snad by se našly doklady, 

které sbíral jeden z nich, Osuský, proti druhému, Benešovi, aby ho pohnal před soud … 

co ti dva soudili o třetím, Janu Masarykovi…“). 

  Novinář dále píše, ţe „jim imperialističtí váleční štváči Anglie dávají k disposici 

… peníze a … také rozkazy“. Argument finanční podpory můţe být jako toposem, tak 

falešnou argumentací, nicméně oficiální finanční úvěry byly československému odboji a 

armádě v zahraničí poskytnuty aţ na základě československo-britské dohody 

o československé branné moci z 25. října 1940, tedy aţ téměř rok po zveřejnění tohoto 

článku; i samotná prozatímní československá vláda v Londýně byla uznána aţ 
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v červenci 1940.
87

 Argument rozkazů lze jiţ ale identifikovat jako falešný (falacie 

ovládání). Koncem druhého odstavce je opět zopakován topos/falacie nedůvěry – 

„Uprchli ze země nebo padli do propadliště jako muţi bez důvěry národa.“ 

 Kepka tvrdí, ţe se „Národ těţce probral z bludných cest, kam jimi [Benešem, 

Osuským a Masarykem] by zaveden. … Bez nich nalezl svou rovnováhu…“. Falacie 

zlepšení situace lţivě komentuje tehdejší neútěšné politicko-společenské dění v zemi, 

které ustavením Protektorátu Čechy a Morava rozhodně oproti nedávné minulosti 

nezlepšilo, ale zhoršilo (viz část 1.1 a 1.2). Autoritu politiků v exilu se redaktor snaţí 

podrýt i toposem/falacií finanční podpory: „… tito lidé kryli a platili hanebnosti 

emigrantů z Říše“. Falacie nebezpečí je přítomna ve sdělení, ţe se politici v exilu „snaţí 

náš národ vyšinout z této rovnováhy a vzít mu jeho těţiště klidu, bezpečí a svornosti“. 

Za povšimnutí stojí slovní spojení „náš národ“; uţ jen časté uţívání slova národ 

disponuje emocionálním nábojem a zájmeno „náš“ z autora vytváří součást lidu, 

někoho, kdo s ním soucítí a pro koho je tento národ důleţitý (této strategie je v tomto i 

jiných textech uţito samozřejmě vícekrát).  Dále je znovu uvedena falacie ovládání: 

„Neboť jejich pán, Anglie, tak poroučí.“ Negativní charakteristika Velké Británie je 

dokreslena i toposem kolonizace, odkazujícím na historii této země („Z krve a zkázy 

druhých národů tučnilo bohatství této kupecké země.“). 

 V posledním odstavci autor toposem/falacií odmítání opakovaně nabádá 

k zavrţení politiků v exilu a apeluje na rozum občanů: „Rozumní čeští lidé rozhořčeni 

odmítají tuto nezodpovědnou, zlovolnou a k národu bezohlednou agitaci.“ a „Je čas, … 

aby je národ okřikl: ‚Ruce od nás pryč!„ “ Zde stojí za povšimnutí, ţe ač Kepka v tomto 

odstavci a i v odstavcích předchozích uvádí, ţe národ jiţ politiky v exilu opovrhuje 

(„rozumní čeští lidé odmítají“, „národ se obrátil zády k propadlým veličinám svého 

včerejška“), současně k jejich odmítnutí teprve lid nabádá („Je čas, … aby je národ 

okřikl: ‚Ruce od nás pryč!„ “). Celý článek je vlastně určen k tomu, aby lidé s politiky 

v exilu jednou provţdy skoncovali.  Aby se tak stalo, je autorem zmíněn důvod, proč se 

tito politici tak snaţí získat moc. Je to kvůli jejich osobnímu prospěchu (topos/falacie 

sledování skrytého zájmu) a neváhají při tom škodit zájmům obyvatel (falacie 

nebezpečí): „ Vidí, ţe londýnská společnost dává do své osobní hry – jak touţí po 

ztraceném úřadu! – osud národa a to proti vůli národa.“ 

                                                 
87

 Financování čs. jednotek ve Velké Británii, zlatý poklad. In: Fronta.cz [online]. 2006 [cit. 2014-04-06]. 

Dostupné z: http://www.fronta.cz/dotaz/financovani-cs-jednotek-ve-velke-britanii-zlaty-poklad 
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 Hlavní tvrzení, ke kterým vedou jak validní, tak falešné argumentace tohoto 

článku, jsou: 

 

Tvrzení 1: Británie má zištné zájmy.  

Tvrzení 2: Národ odmítá propadlé politiky v exilu a jejich činnost, nevěří jim.  

Tvrzení 3: Národ byl politiky zaveden na bludné cesty, ale uţ se vzpamatovává. 

 

 V textu lze vysledovat tři hlavní sociální aktéry, kteří jsou bohatě popsáni 

pomocí přímé i nepřímé charakteristiky. Národ jako sociální aktér ví, ţe Anglie nemá ve 

vztahu k českému státu čestné úmysly (má naopak „kořistnické zájmy) a proto jí nebude 

naslouchat. Národ také odmítá „propadlé veličiny“ (politiky v exilu), se kterými má 

špatné zkušenosti z nedávné minulosti a kteří jsou teď podporování právě Anglií. Bez 

nich se národu daří lépe.  

 Anglická vláda je vykreslena jako „imperialističtí váleční štváči“, kteří politikům 

v exilu kromě peněz a rozhlasu dávají také rozkazy, a tím je ovládají. Anglie se 

obohacovala na úkor jiných národů (pravděpodobně aluze na její kolonizační historii), 

brala jim nejen bohatství, ale daň vybírala i na lidských ţivotech („oběti krve“). 

Nejbarvitěji jsou vylíčeni politici v exilu (Beneš, Osuský a Masaryk). Ti se sice po 

odchodu („útěku neb pádu“) do emigrace snaţí ovlivňovat osudy Protektorátu, ale 

nemají na to právo, nikdo to po nich nechce. Jejich záměry navíc nejsou čestné, vyvěrají 

z osobních tuţeb a národu pouze a jenom škodí („hrají hazard s osudem národa“). 

 

 Vlastní jména v textu zastupují Osuský, (dr.) Beneš a (Jan) Masaryk, k jejichţ 

kritice se obrací prakticky celý text. Z ideologických označení se objevují odbyté a 

navţdy propadlé veličiny, muţi bez důvěry národa (vztahují se k výše uvedeným 

vlastním jménům), imperialističtí váleční štváči, kupecká země (označení pro Anglii a 

její vládu) a emigranti z Říše. Kolektiva lze najít např. ve slovech národ (národy). 

Substantivum národ je v textu uţito celkově dvacetkrát, pravděpodobně kvůli pocitům, 

které můţe u čtenářské obce vyvolat. Mezi územní a správní celky a organizace lze 

zařadit Londýn, Anglii a Říši. Z diskurzivních konstrukcí vystupují především 

ideologická abstrakta (zahraniční agitace, kořistnické zájmy, česká věc, zlovolné 

matení, oběti krve, krev a zkáza druhých národů, …). 
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Tabulka 9 – Potvrzení / vyvrácení hypotéz v Textu 3 3 

Hypotéza Potvrzena/ 

nepotvrzena 

Zdůvodnění 

2. vykreslení tématu z úhlu 

favorizujícího okupanty 

Nepotvrzena  okupační mocnost není v článku 

téměř vůbec zmíněna 

3. témata (historické souvislosti, 

poměry v Protektorátu, 

mezinárodní vztahy, propagace 

nacistické politiky) 

Potvrzena  historické souvislosti: ø 

 poměry v Protektorátu: postoj 

národa k politikům v exilu, 

současný stav národa 

 mezinárodní vztahy: postoj národa 

k Británii, vztah mezi Anglií a 

politiky v exilu, role a zájmy Anglie 

 propagace nacistické politiky: ø 

4. četný výskyt manipulativních 

argumentačních strategií 

Potvrzena  viz třetí sloupeček v tabulce č. 4 

5. odkazování k osobám, (údajně 

či fakticky) spjatých se 17. 

listopadem, politickým činitelům 

(protektorátním, okupačním, 

exilovým, historickým) a celkově 

k entitám německého a českého 

obyvatelstva, hodnotící 

charakteristika. 

Potvrzena  Osuský, (dr.) Beneš, (Jan) Masaryk 

(odbyté a navţdy propadlé veličiny, 

muţi bez důvěry národa) 

 (český) národ, lid 

 

 

 

6.4 Text 4 

 

Tabulka 10 – Témata a argumentace v Textu 4 4 

 Témata Argumentace: Tvrzení, 

toposy a falešné 

argumentační strategie 

 

Úkol inteligence: Vést, ne zavádět. 

titulek 

o poslání inteligence 

 

Tvrzení 1: inteligence má 

vést, ne zavádět (falacie 

zavádění) 

V listech se objevily kapitoly na 

adresu naší inteligence. 

Vzpomínám výroku Antonína 

Švehly: Inteligence, má-li se jí 

přiznat funkce vedoucího lidu, 

musí vést, ne zavádět. Psáti o 

veškeré inteligenci jako o ţivlu, 

který lid špatně vede, bylo by 

křivdou. Kaţdé generalizování jest 

nespravedlivé. Ovšem svědomí 

k národu velí, aby byla adresována 

varovná slova všude tam, kde jest 

jich potřeba. 

o opakování tématu 

v novinách 

o výrok A. Švehly 

 

 

o způsob psaní o 

inteligenci 

 

o varování  

 

 

inteligence jako vůdce lidu 

nesmí zavádět (falacie 

zavádění kombinovaná 

s toposem nebo falacií autority 

– Švehla) 

ne všechna inteligence je 

špatná (topos vyvarování se 

generalizace) 

Tvrzení 2: je nutno varovat 

inteligenci, která lid zavádí 
(topos nebo falacie nebezpečí) 
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Právě v pohnutých dobách se 

vyzkoušejí osobnosti vůdčího 

poslání a vůdčích schopností. 

Intelektuál musí býti duševně výš 

neţ prostý člověk: vědomostmi i 

rozhledem. Jeho slova a skutky 

musí býti podrobeny větší 

odpovědnosti neţli u člověka prosté 

práce. Právě na odpovědnost musí 

se v této době klásti veliká váha u 

české inteligence. Na adresu té její 

části, která nepochopila pravé své 

poslání a která nedbá odpovědnosti, 

posíláme tyto řádky. 

o charakter doby 

 

o ideál intelektuála 

 

 

 

o charakter doby 

 

 

 

o varování 

 

 

intelektuál musí být 

zodpovědný (falacie 

idealizace) 

 

 

 

 

inteligence, která nepochopila 

své poslání, musí být varována 

(falacie zavádění) 

Všechny ideologické boje, jimiţ 

jsme se vyznamenávali a jeţ nám 

pramálo poslouţily, mívaly největší 

oporu a odezvu v části inteligence: 

ona i ţivila spory, jedinci v nich 

viděli své ţivotní poslání. Kdyţ 

loni na podzim šlo o 

zjednodušování politického 

stranictví, prostý člověk pochopil 

nutnost opustit staré partajnictví a 

stranické divošství. Prostí lidé se 

seskupovali v jednu či ve dvě 

strany, i značná část inteligence; ale 

kromě nich se vytvořila celá řada 

skupinek a stolových společností, 

z nichţ vycházely první prvky 

rozkladu národní jednoty. Byla to 

ona část inteligence, jeţ se cítí 

bohorovná, lidé s hrůzou 

autoritářství a oné „kantořiny“, jeţ 

umí jen mistrovat a kritizovat. 

o výsledek 

ideologických bojů 

o role inteligence 

v ideologických 

bojích 

 

o ustavení Národního 

souručenství (NS) 

 

o přístup prostých lidí 

a inteligence 

k ustavení NS 

 

 

o popis inteligence, 

která zavádí lid 

Tvrzení 3: ideologické boje 

nepřinesly uţitek (falacie 

zbytečnosti) 

Tvrzení 4: část inteligence 

hrála významnou roli 

v ideologických bojích (topos 

nebo falacie významnosti) 

bylo nezbytné zavrhnout 

pluralismus stran (falacie 

nutnosti) 

 

část inteligence to sabotovala 

(topos nebo falacie rušení 

jednoty) 

 

část inteligence umí jen 

rozkazovat a kritizovat (falacie 

špatnosti charakteru)  

Jest část inteligence, jeţ ţivila 

senzacelačnost lidu. Zvěsti zřejmě 

nesmyslné bývaly kolportovány 

nikoli vţdy primitivy, ale i lidmi, 

jejichţ intelekt měl by býti 

povznesen nad ţivení víry v hotové 

nesmysly a jejichţ soudnost by 

měla býti alespoň průměrná. Tito 

lidé neuklidňovali a hovoří-li 

s ostatním, ţivili senzace a iluze. 

Tato část inteligence prokázala, ţe 

jest nedostatečná, aby vedla lid 

v nebezpečných dobách. Jak 

klidněji nazíraly na běh věcí ţivly 

dělnické a zemědělské! Člověk 

manuelní práce nemá prostě kdy na 

šíření šuškandy, senzací a dohadů. 

Veliká část inteligence po splnění 

úkolů denního zaměstnání dále 

studuje, tvoří v soukromí, pracuje 

o aktivity inteligence, 

která zavádí lid 

 

 

o ideál intelektuála 

 

 

 

 

 

 

o část inteligence vs. 

prostí lidé 

 

 

 

o ideál intelektuála 

část inteligence šířila klepy 

(falacie nepravdomluvnosti) 

 

 

intelektuál by měl být soudný a 

povznesený (falacie idealizace)  

 

 

 

manuelně pracující lidé se 

k situaci staví klidněji (falacie 

klidnosti) 

manuelně pracující lidé nemají 

čas na šíření klepů (falacie 

nedostatku času) 

 

inteligence (která nezavádí lid) 

nemá čas na šíření klepů 

(falacie nedostatku času) 
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v kulturních, sociálních a 

tělovýchovných organizacích a 

rovněţ nemá času na zaměstnání, 

jímţ se vyznačují hysterické ţeny. 

Malá část inteligence věčně 

filosofuje, věčně medituje, všechno 

ví, má nejzaručenější zprávy, a 

protoţe jde o lidi inteligentní, 

získávají víry. Ti lidé jako by 

nevěděli o varu mladé krve a o 

nebezpečí, honiti se za iluzemi a 

nebezpečnými hříčkami. Není 

úkolem inteligence, vésti 

k rezignaci a tím méně ke vzdoru. 

Lidé, příliš hrdinní v závětří, 

dovedou hrbiti hřbety, jsou-li ve 

styku s těmi, kdoţ představují 

moc… 

o aktivity inteligence, 

která zavádí lid 

 

 

o odkaz na události 

17. listopadu 

o poslání intelektuála 

o popis inteligence, 

která zavádí lid 

 

Tvrzení 5: lidé se nechají 

ovlivňovat částí inteligence 
(falacie zavádění) 

 

 

část inteligence zavedla mladé 

lidi do nebezpečí (falacie 

zavádění) 

inteligence nemá navádět ke 

vzdoru (falacie idealizace) 

část inteligence navádí ostatní, 

ale sama se schovává (falacie 

zbabělosti) 

Nerekriminujeme ze zášti, ale 

z obav před vedením 

k nerozváţnostem. Kdyby tato 

nepatrná část intelektuálů měla 

ovládnouti lid, zavedla by jej jen do 

neštěstí. Na její adresu padala slova 

J. Nebeského: Pochopte, jak 

nesmírně důleţitou hodnotou jest 

zachovati klid. 

o účel článku 

 

o nevhodnost části 

inteligence k vedení 

lidu 

o varování 

nejde o svalování viny, ale o 

obavu (falacie obav) 

část intelektuálů by lid zavedla 

do neštěstí (topos nebo falacie 

falacie nebezpečí) 

 

je nutno zachovat klid (topos 

nebo falacie nebezpečí 

kombinovaná s toposem nebo 

falacií autority – Nebeský) 

Povinností inteligence, stejně jako 

lidí, spolutvořících veřejné mínění, 

jest denně vésti ke klidu a rozvaze. 

Lehkomyslně vyvolávati oběti 

jest zločinem na národě. Právě 

z oné skupinky nerozváţných 

intelektuálů tak často se šíří 

zrádcování těch, kdoţ vedou 

k rozumu a rozvaze. 

o ideál inteligence 

 

 

o odkaz na události 

17. listopadu 

o část inteligence 

(která navádí) vs. 

zbytek inteligence 

inteligence má vést ke klidu a 

rozvaze (falacie idealizace) 

 

Tvrzení 6: část inteligence 

svým naváděním zapříčinila 

ztrátu lidských ţivotů (falacie 

zavádění) 

část inteligence často zrazuje 

zbytek inteligence (falacie 

zrady) 

Opakujeme: Nejde o celou 

inteligenci, jeţ ve velké části plní 

své poslání v národě. Ale právě 

proto jest potřeba rozlišiti oba 

druhy lidí, nezevšeobecňovat, 

nevinit paušálně, ale dáti pozor, 

aby k sluchu lidu přišli ti, kdoţ 

dovedou odpovědně vésti a aby 

nebylo popřáváno sluchu těm 

jedincům, kteří svádějí a zavádějí 

k nepředloţeným činům. 

 

 

 

o část inteligence 

(která navádí) vs. 

zbytek inteligence 

 

o varování 

 

 

 

existují dva typy inteligence 

(topos nebo falacie odlišnosti) 

 

 

je nutno se vyvarovat svádění 

(falacie zavádění)  
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Tabulka 11 – Sociální aktéři, predikace a nominace v Textu 4 4 

Sociální aktéři Predikace Nominace 

 

inteligence 

(intelektuálové) 

- má vést, ne zavádět 

- musí býti duševně výš neţ 

prostý člověk 

- jeho slova a skutky musí býti 

podrobeny větší odpovědnosti 

neţli u člověka prosté práce 

- jejich intelekt by měl býti 

povznesen nad ţivení víry 

v hotové nesmysly 

- jejich soudnost by měla býti 

alespoň průměrná 

- po splnění úkolů denního 

zaměstnání dále studuje, tvoří 

v soukromí, pracuje 

v kulturních, sociálních a 

tělovýchovných organizacích 

- rovněţ nemá času na 

zaměstnání, jímţ se vyznačují 

hysterické ţeny 

- není jejím úkolem, vésti 

k rezignaci a tím méně ke 

vzdoru 

- její povinností jest denně 

vésti ke klidu a rozvaze 

- ve velké části plní své 

poslání v národě 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

SOCIÁLNÍCH AKTÉRŮ 

 vlastní jména: Antonín Švehla, J. 

Nebeský 

 deixe: naší, jí, který, tam, jich, jeho, 

v této době, její, své, jimiţ, nám, ona, 

nich, nichţ, jeţ, jejichţ, těmi, jej, její, 

těch, kdoţ, své, ti, kteří, všechno 

 ideologická označení: osobnosti 

vůdčího poslání, oběti, primitivové, 

hysterické ţeny, prostý člověk (prostí 

lidé) 

 kolektiva: (česká) inteligence, 

skupinky, stolové společnosti, lidé 

(lid), ţivel
88

 (dělnický a zemědělský), 

národ, intelektuálové, jedinci 

 územní a správní celky, organizace: 

kulturní, sociální a tělovýchovné 

organizace 

 

DISKURZIVNÍ KONSTRUKCE 

OBJEKTŮ/ 

JEVŮ/UDÁLOSTÍ/PROCESŮ/AKCÍ 

 

 konkréta: listy [rozuměj noviny, 

poznámka T. V.] 

 

 abstrakta: 

- mentální objekty/pocity: křivda, 

svědomí, odpovědnost, 

senzacelačnost, intelekt, víra, 

soudnost, iluze, rezignace, vzdor, 

zášť, obavy, klid, rozvaha, rozum 

 

- ideologické předměty: varovná 

slova, pohnutá doba, poslání, 

ideologické boje, staré partajnictví a 

stranické divošství, autoritářství, 

nebezpečná doba, šuškanda, moc, var 

mladé krve, nebezpečí, nebezpečné 

část inteligence, 

která navádí 

- ţivel, který lid špatně vede 

- nepochopila své pravé 

poslání 

- je nutno jí adresovat varovná 

slova 

- ţivila ideologické spory 

- vycházely z ní první prvky 

rozkladu národní jednoty 

- cítí se bohorovná 

- má hrůzu z autoritářství 

- umí jen mistrovat a kritizovat 

- ţivila senzacelačnost lidu 

- kolportovala zřejmě 

nesmyslné zvěsti 

- prokázala, ţe jest 

nedostatečná, aby vedla lid 

v nebezpečných dobách 

- věčně filosofuje, věčně 

medituje, všechno ví, má 

nejzaručenější zprávy 

                                                 
88

 slovo živel nemělo v tehdejší době negativní konotaci 
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- protoţe jde o lidi inteligentní, 

získávají víry 

- jako by nevěděli o varu 

mladé krve a o nebezpečí, 

honiti se za iluzemi a 

nebezpečnými hříčkami 

- příliš hrdinní v závětří, 

dovedou hrbiti hřbety, jsou-li 

ve styku s těmi, kdoţ 

představují moc…  

- kdyby měla ovládnouti lid, 

zavedla by jej jen do neštěstí 

- na její adresu padala slova J. 

Nebeského 

- musí pochopit, jak nesmírně 

důleţitou hodnotou jest 

zachovati klid  

- často se z této skupinky šíří 

zrádcování těch, kdoţ vedou 

k rozumu a rozvaze 

hříčky, zrádcování, nepředloţené činy 

 

- politické předměty: politické 

stranictví, strana, národní jednota, 

veřejné mínění 

 

 

 
 

my - nacházíme se v pohnutých 

dobách  

- ideologické boje nám 

neposlouţily 

- nerekriminujeme ze zášti, ale 

z obav před vedením 

k nerozváţnostem 

- opakujeme, ţe nejde o celou 

inteligenci 

- musíme rozlišiti oba druhy 

lidí, nezevšeobecňovat, nevinit 

paušálně, aby k sluchu přišli ti, 

kdoţ dovedou odpovědně vésti 

a aby nebylo popřáváno sluchu 

těm jedincům, kteří svádějí a 

zavádějí k nepředloţeným 

činům 

prostý člověk 

(lidé) 

- pochopil nutnost opustit staré 

partajnictví a stranické 

divošství 

- seskupovali se v jednu či ve 

dvě strany 

- klidněji nazírali na běh věcí 

- nemá prostě kdy na šíření 

šuškandy, senzací a dohadů 

 

 

Článek Úkol inteligence: Vést, ne zavádět, jehoţ autor se podepisoval 

akronymem -l-, pochází z úterý 5. 12. 1939. Ostře kritizuje onu část inteligence národa, 

která se dopouštěla nepřístojností, avšak nikde v textu nejmenuje detaily, které by 

mohly čtenáře zajímat. Z textu se nelze dozvědět, kteří zástupci inteligence se měli 

provinit (nejsou uvedena jejich jména), kdy a kde se nepřístojnosti odehrávaly a o co 
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přesně šlo. To, ţe autor naráţí na události 17. listopadu, se lze dovtípit pouze ze zmínky 

„Ti lidé jako by nevěděli o varu mladé krve a o nebezpečí…“ a „Lehkomyslně 

vyvolávat oběti jest zločinem na národě.“ a z faktu, ţe článek vyšel nedlouho po tomto 

datu. Var mladé krve lze přeloţit jako studentské manifestace 15. listopadu, které 

vyústili v oběti - popravu devíti údajných původců demonstrací, funkcionářů 

studentského svazu (viz část 1.4). O inteligenci bylo v tomto období napsáno vícero 

(negativních) článků („V listech se objevily kapitoly na adresu naší inteligence.“); tuto 

skutečnost si lze vysvětlit jako snahu okupantů ospravedlnit zásahy 17. listopadu a 

uzavření vysokých škol. Označení „inteligence, která zavádí“ do sebe navíc můţe 

zahrnout i agitující inteligenci z Británie, proti které se články v této době také 

vymezovaly. 

Jiţ v titulku se objevuje hlavní tvrzení textu; „inteligence má vést, ne zavádět“. 

Argument je falešný, jelikoţ zde autor v podstatě říká, ţe (část) inteligence lid zavádí. 

Studentské manifestace 15. listopadu ale devět popravených funkcionářů studentského 

svazu neorganizovalo (maximálně je bylo moţno pokládat za jedny z organizátorů 

pietního průvodu, viz část 1.4). Inteligence nicméně součástí českého i zahraničního 

odboje rozhodně byla, ale i z tohoto úhlu pohledu lze argument označit za falešný, 

jelikoţ inteligence „nezaváděla“, ale proti zavádění a ovládání (českých obyvatel 

okupanty) bojovala. Právě proto bylo cílem okupační politiky českou inteligenci jako 

vedoucí sloţku národa likvidovat a uměle sniţovat počet studentů (viz část 5.1).  

Novinář v prvním odstavci uvádí, ţe inspirací pro titulek mu byl výrok Antonína 

Švehly „Inteligence, má-li se jí přiznat funkce vedoucího lidu, musí vést, ne zavádět“. 

Falacie zavádění je zde kombinovaná s toposem nebo falacií autority, Antonínem 

Švehlou. Je připomenuto, ţe samozřejmě ne „veškerá inteligence je ţivel, který lid 

špatně vede“ (topos vyvarování se generalizace). Dále autor uţívá topos nebo falacii 

nebezpečí; musí „být adresována varovná slova všude tam, kde jest jich potřeba“. Tím 

se snaţí odradit další moţné pokusy rušení klidu a pořádku, který si okupační správa tak 

přála. 

Charakter doby a ideál intelektuála je popisován v druhém odstavci. Intelektuál 

„musí býti duševně výš neţ prostý člověk“ a „jeho slova a skutky musí býti podrobeny 

větší odpovědnosti neţli u člověka prosté práce“. Tento argument lze identifikovat jako 

falešný; autor zde popisuje jakýsi vzor intelektuála, připisuje mu vlastnosti, které 

nemusí být nutně platné; navíc i obyčejný člověk (pokud přistoupíme na dichotomii 

prostý člověk x intelektuál) musí za své činy nést odpovědnost. Ke konci odstavce je 
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opět uţita falacie zavádění (inteligence, „která nepochopila pravé své poslání a která 

nedbá odpovědnosti…“).  

Dále redaktor tvrdí, ţe „všechny ideologické boje, jimiţ jsme se vyznamenávali 

a jeţ nám pramálo poslouţily, mívaly největší oporu a odezvu v části inteligence“. 

Falacii zbytečnosti ideologických bojů lze oponovat; obyvatelstvo jimi vyjadřovalo 

svoji nespokojenost s okupací. Ideologických bojů se jistě účastnili i zástupci 

inteligence, ale zda tvořili jejich hlavní část, je sporné, jelikoţ např. národních 

manifestací v roce 1939 se účastnily široké vrstvy obyvatelstva (viz část 1.3). Autor 

dále říká, ţe „prostý člověk pochopil nutnost opustit staré partajnictví a stranické 

divošství, kdyţ šlo loni na podzim o zjednodušování politického stranictví“. Tato falacie 

nutnosti je očividná, sloučení politických stran nebylo nutné, ale vynucené, a popis 

stranického pluralismu jako „starého partajnictví a stranického divošství“ se tento 

argument snaţí jen nepřesvědčivě podpořit uráţlivými názvy. Část inteligence dle 

autora nutnost sloučení stran nepochopila, zakládala „stolové společnosti“, z nichţ 

„vycházely první prvky rozkladu národní jednoty“. Tento argument lze povaţovat za 

topos/falacii rušení jednoty, jelikoţ na jednu stranu jistě část inteligence (a nejen ona) se 

zrušením pluralismu stran nesouhlasila, na druhou stranu ale rozklad národní jednoty 

nevycházel z nerespektování Národního souručenství, ale z celkové situace 

v Protektorátu. V závěru třetího odstavce autor připomíná, jaká je část inteligence, „umí 

jen mistrovat a kritizovat“ (falacie špatnosti charakteru).  

Autor falacií nepravdomluvnosti část inteligence obviňuje z „ţivení 

senzacelačnosti lidu“. Je nanejvýš nepravděpodobné, ţe by inteligence mezi lidmi šířila 

senzace a klepy. Dále opět přibliţuje čtenářům svoji představu intelektuála, který „by 

měl býti povznesen nad ţivení víry v hotové nesmysly“ a jehoţ „soudnost by měla býti 

alespoň průměrná“ (falacie idealizace, viz výše). Znovu je zmíněna dichotomie prostý 

člověk x intelektuál. Manuelně pracující člověk „klidněji nazíral na běh věcí“ a „nemá 

prostě kdy na šíření šuškandy, senzací a dohadů“. Je uţita falacie klidnosti a nedostatku 

času (ani „prostí lidé“ nenahlíţeli na události ve státě klidně, viz jejich účast na řadě 

demonstrací v roce 1939). Zbytek inteligence (ta, která nenavádí) „rovněţ nemá času na 

zaměstnání, jímţ se vyznačují hysterické ţeny“ (rozuměj šíření senzací a klepů); 

opakovaně je uţit falešný argument nedostatku času. 

Lidé se částí inteligence nechají zavádět – „… protoţe jde o lidi inteligentní, 

získávají víry“ (falacie zavádění, viz výše). Nezodpovědná část inteligence zlákala na 

scestí i mladé lidi – „Ti lidé jako by nevěděli o varu mladé krve a o nebezpečí…“ 
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(falacie zavádění, viz výše). Falacie idealizace je uţita v tvrzení, ţe inteligence nemá 

vésti „ke vzdoru“. Část inteligence sama navádí, ale kdyţ se něco děje, stáhne se do 

pozadí: „Lidé, příliš hrdinní v závětří, dovedou hrbiti hřbety, jsou-li ve styku s těmi, 

kdoţ představují moc“ (falacie zbabělosti). 

Autor zdůrazňuje, ţe smyslem kritiky části inteligence není svalování viny, ale 

obava o národ; „Nerekriminujeme ze zášti, ale z obav před vedením k nerozváţnostem“. 

Toto je falacie obav, jelikoţ v článku vskutku šlo o svalování viny, autor měl svést vinu 

okupantů na část inteligence. Aby mu lidé naslouchali, uvádí další citaci, tentokrát 

předsedy Národního souručenství Josefa Nebeského: „Pochopte, jak nesmírně důleţitou 

hodnotou jest zachovati klid“. Topos/falacie nebezpečí je zde kombinovaná 

s toposem/falacií autority, J. Nebeským. Inteligence má „denně vésti ke klidu a 

rozvaze“ – opět je uţita falacie idealizace. Autor dále na část inteligence svádí vinu na 

lidských ţivotech; „Lehkomyslně vyvolávati oběti jest zločinem na národě“ (falacie 

navádění, viz výše). Právě tato část inteligence „tak často zrádcuje ty, kdoţ vedou 

k rozumu a rozvaze“ (falacie zrady, vyplývá z falacie navádění).  

V posledním odstavci novinář upozorňuje na rozdílnost inteligence; „jest třeba 

rozlišiti oba druhy lidí, nezevšeobecňovat, …“. Tento názor lze označit jako 

topos/falacii odlišnosti; sice se ve sloţce inteligence dali najít lidé, kteří se proti reţimu 

nestavěli, a zároveň i protireţimně vystupující jedinci, ale na druhou stranu podle toho 

lze jen těţko inteligenci dělit na dva „druhy lidí“. Článek je zakončen falešným 

argumentem zavádění (viz výše): „… aby nebylo popřáváno sluchu těm jedincům, kteří 

svádějí a zavádějí k nepředloţeným činům“.  

Hlavní tvrzení textu, podpořené především falešnými argumentacemi zavádění, 

jsou: 

 

Tvrzení 1: Inteligence má vést, ne zavádět.  

Tvrzení 2: Je nutno varovat inteligenci, která lid zavádí. 

Tvrzení 3: Ideologické boje nepřinesly uţitek. 

Tvrzení 4: Část inteligence hrála významnou roli v ideologických bojích.  

Tvrzení 5: Lidé se nechají ovlivňovat částí inteligence.  

Tvrzení 6: Část inteligence svým naváděním zapříčinila ztrátu lidských ţivotů.  

 

 Mezi hlavní sociální aktéry článku patří ta inteligence (intelektuálové), která se 

dle autora chová správným způsobem. Tato inteligence nezavádí, je „duševně výš neţ 
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prostý člověk“, soudná, pilně pracuje, nešíří pomluvy a senzace a vede „ke klidu a 

rozvaze“. Proti této ideální inteligenci je postavena část inteligence, která navádí (lid 

k nepřístojnostem). Tato inteligence sice „lid špatně vede“, „nepochopila své pravé 

poslání“, „ţivila ideologické spory“, rušila národní soudrţnost, „umí jen kritizovat“, šíří 

pomluvy a senzace, ale jedinci jí přesto často důvěřují, jelikoţ „jde o lidi inteligentní“. 

Tato nezodpovědná část inteligence proto byla schopna ovlivnit mladé lidi a zapříčinit 

tak ztráty na lidských ţivotech. Tato inteligence vede lidi do neštěstí, schovává se ve 

stínu a zrazuje ty, „kdoţ vedou k rozumu a rozvaze“. Od nezodpovědné části inteligence 

se také mnoho liší prostý člověk, který na rozdíl od ní „pochopil nutnost opustit staré 

partajnictví a stranické divošství“, klidněji se staví k událostem doby a nešíří „šuškandu, 

senzace a dohady“. Posledním důleţitým sociálním aktérem textu je „my“, zájmeno, 

které do sebe zahrnuje i autora textu a čtenáře novin, potaţmo všechny obyvatele 

Protektorátu. Ti všichni se „nacházejí v pohnutých dobách“, „ideologické boje jim 

neposlouţily“, bojí se činů nerozváţných lidí a chápou, ţe existují dva typy inteligence; 

ta, která „zavádí k nepředloţeným činům“ a ta, „kdoţ dovede odpovědně vésti“.  

 

 V textu jsou uvedena vlastní jména Antonína Švehly a J. Nebeského, českých 

politiků, které občané mohou pokládat za autority. Z ideologických označení nalézáme 

stejně jako v předchozích dvou textech slovo oběti, zajímaví je i označení hysterické 

ţeny, které jsou v textu uţity jako přirovnání. Kolektiva zastupuje např. (česká) 

inteligence, proti jejíţ části je zaměřen celý článek. Z diskurzivních konstrukcí jsou 

velmi výrazná především mentální (křivda, senzacelačnost, víra, soudnost, iluze, 

rezignace, vzdor, zášť, obavy, klid, …), a ideologická abstrakta (ideologické boje, staré 

partajnictví a stranické divošství, autoritářství, nebezpečná doba, var mladé krve, 

nebezpečné hříčky, zrádcování, nepředloţené činy,…). Z hojného uţívání diskurzivních 

konstrukcí lze vyvodit autorova bohatá slovní zásoba, pomocí níţ se pravděpodobně 

snaţil ještě efektivněji manipulovat se čtenáři (viz falešné argumentační strategie). 

 

 

Tabulka 12 – Potvrzení / vyvrácení hypotéz v Textu 4 4 

Hypotéza Potvrzena/ 

nepotvrzena 

Zdůvodnění 

2. vykreslení tématu z úhlu 

favorizujícího okupanty 

Nepotvrzena  okupační mocnost není v článku téměř 

vůbec zmíněna 
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3. témata (historické souvislosti, 

poměry v Protektorátu, mezinárodní 

vztahy, propagace nacistické 

politiky) 

Nepotvrzena  historické souvislosti: ø 

 poměry v Protektorátu: ø 

 mezinárodní vztahy: ø  

 propagace nacistické politiky: ø 

4. četný výskyt manipulativních 

argumentačních strategií 

Potvrzena  viz třetí sloupeček v tabulce č. 4 

5. odkazování k osobám, (údajně či 

fakticky) spjatých se 17. listopadem, 

politickým činitelům 

(protektorátním, okupačním, 

exilovým, historickým) a celkově k 

entitám německého a českého 

obyvatelstva, hodnotící 

charakteristika. 

Potvrzena  inteligence, která zavádí 

 J. Nebeský 

 Antonín Švehla 

 lidé (lid), národ 

 

 

 

6.5 Analýza textů – shrnutí 

 

 Nejprve vyhodnoťme vedlejší výzkumné hypotézy (zhodnocení hlavní 

výzkumné hypotézy se nachází v části 7). Ve všech článcích se potvrdil četný výskyt 

manipulativních argumentačních strategií (viz hypotéza 4). Autoři uţívali např. falešný 

argument českého nacionalismu, německého charakteru českých měst, rovnoprávnosti 

českých a německých obyvatel, nebezpečí (částečně i topos), podlehnutí agitujícím 

skupinkám, zlovůle a ziskuchtivosti londýnské agitace, zlepšení situace českého národa, 

zavádění ze strany inteligence a její nepravdomluvnosti a zbabělosti, nutnosti zavrhnutí 

stranického pluralismu atd. Neplatnost těchto i ostatních argumentů byla doloţena 

v doprovodných textech. 

 Vykreslení tématu z úhlu favorizujícího okupanty (hypotéza 2) se přímo 

potvrdila jen v prvním a druhém textu (čeští šovinističtí politici a politováníhodné činy 

českého obyvatelstva vs. vzestup města Brna díky německému zásahu a přání 

mírumilovného vývoje z německé strany). Ve třetím a čtvrtém textu nebyla okupační 

mocnost vůbec zmíněna, avšak zároveň ani nebyly pouţity výroky, které by ji 

„defavorizovaly“. Tím, ţe ale texty negativně hodnotily jiné strany (Británii, politiky 

v exilu, část agitující inteligence), byla německá strana vyzdvihována alespoň nepřímo. 

   Hypotéza 3, zahrnutí historických souvislostí, poměrů v Protektorátu, 

mezinárodních vztahů a propagace nacistické politiky se v prvním, druhém a třetím 

textu potvrdilo a v posledním textu nikoliv. Hypotéza byla povaţována za potvrzenou, 

pokud článek obsahoval alespoň nějaké z výše uvedených témat, nelze předpokládat, ţe 

by se kaţdý text obracel ke všem vyjmenovaným oblastem. Zajímavé je, ţe aţ na třetí 
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článek (postoj národa k Británii) nebylo oproti předpokladu vůbec pojednáváno o 

mezinárodních vztazích.  

 Odkazování k osobám, spjatých se 17. listopadem, politickým činitelům a 

celkově k entitám německého a českého obyvatelstva (hypotéza 5) se potvrdilo. 

Hypotéza byla povaţována za potvrzenou, pokud článek obsahoval alespoň nějaké 

z výše uvedených sociálních aktérů, nelze předpokládat, ţe by se kaţdý text obracel ke 

všem vyjmenovaným. Jediný sociální aktér, který se vyskytoval v kaţdém článku, byl 

„český národ“ (popř. lid, obyvatelstvo apod.). Charakteristika jednotlivých sociálních 

aktéru je uvedena v jednotlivých doprovodných textech a tabulkách. 

 Fragmenty diskurzu obsahovaly výmluvné ideologické nominace osob (např. 

šovinističtí politici, zaslepené ţivly, odbyté a navţdy propadlé veličiny, imperialističtí 

váleční štváči, muţi bez důvěry národa apod.) i abstrakt (nepřátelská propaganda, 

kořistnické zájmy, krev a zkáza druhých národů, ideologické boje, staré partajnictví a 

stranické divošství a mnoho dalších). Četně zastoupena byla i politická abstrakta. 

 V kaţdém článku byla určena tvrzení, vystihující jádro textu. Pro přehlednost 

jsou uvedena v následující tabulce. Všechna tvrzení přímo či nepřímo odpovídají 

centrálnímu motivu nacistické ideologie, nadřazenosti německého národa nad ostatními 

národy a z toho vyplývajícím cílům Třetí říše (zbavovat porobené národy národního 

vědomí, politicky je asimilovat a postupně germanizovat), či se tento motiv snaţí 

podpořit a umoţnit. V prvním článku se hlavní tvrzení opírají např. o falešný argument 

(topos) českého nacionalismu a útrap německého lidu na českém území, dále o falešný 

argument pozitivního vývoje (města Brna) a nedůleţitosti národnosti a spravedlnosti 

(protektorátních úřadů). Tyto argumentace jsou podpořeny mimo jiné toposem 

dějinného vývoje (města Brna), moci (Říše) a vhodnosti (města Brna pro obchodní 

cesty). Tvrzení druhého článku hledají oporu např. ve falacii podlehnutí (českého 

obyvatelstva nepřátelské propagandě), shovívavosti (Říše směrem k českým 

obyvatelům) a především také ve falacii (toposu) nebezpečí, která se stala ústředním 

argumentem celého textu. Argumenty jsou opět podpořeny toposem síly (Říše) jako 

v prvním článku. Text 3 a jeho tvrzení vycházejí např. z falešného argumentu (toposu) 

ziskuchtivosti (Británie) a ovládání (politiků v exilu Británií), dále falacie (toposu) 

neoprávněnosti zásahů (politiků v exilu do českých záleţitostí) a zlepšení situace (s 

ustavením Protektorátu a odchodem politiků do zahraničí). Autor tyto argumenty rozvíjí 

díky toposu negativismu (českých občanů vůči exulantům) a kolonizace (různých států 

Británií). Poslední článek opírá svá hlavní tvrzení především o falacii zavádění (lidu 
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částí inteligence), idealizace (té části inteligence, která nezavádí) a falešný argument 

(topos) autority. 

 

 

Tabulka 13 - Hlavní tvrzení analyzovaných textů 1 

Text Hlavní tvrzení 

Text 1  Šovinisté chtěli odstranit němectví. 

 Město Brno má německý charakter. 

 Díky Hitlerovi je město na vzestupu. 

 České zájmy budou respektovány. 

Text 2  České obyvatelstvo se dalo strhnout k politováníhodným činům.  

 Vměšování emigrantů do českých záleţitostí musí být odmítáno.  

 Občané by měli uposlechnout prezidenta, zachovat klid, jinak bude zle.  

Text 3  Británie má zištné zájmy.  

 Národ odmítá propadlé politiky v exilu a jejich činnost, nevěří jim.  

 Národ byl politiky zaveden na bludné cesty, ale uţ se vzpamatovává. 

Text 4  Inteligence má vést, ne zavádět.  

 Je nutno varovat inteligenci, která lid zavádí. 

 Ideologické boje nepřinesly uţitek. 

 Část inteligence hrála významnou roli v ideologických bojích.  

 Lidé se nechají ovlivňovat částí inteligence.  

 Část inteligence svým naváděním zapříčinila ztrátu lidských ţivotů.  

 

 

V závěru kapitoly ještě krátce shrňme kaţdý zkoumaný článek. V Textu 1 

protektor Neurath charakterizuje Brno jako město s německým charakterem, obývané 

německým lidem, určené pro německé obchodní cesty. Ty, kterým se to nelíbilo, nazývá 

jako šovinisty, kteří německému obyvatelstvu jen ztrpčovali ţivot. Občané se tedy 

z toho mohou „poučit“, měli by vše německé přijímat, aby sami nebyli označeni za 

šovinisty a nenesli z toho vyplývající následky. Okupace v Neurathově podání vypadá 

pro Brno téměř jako poţehnání, díky níţ město zaţije lepší časy neţ doposud 

(především z ekonomického hlediska). Protektor českým lidem slibuje, ţe budou 

respektováni, ochraňováni a podporováni, národnost totiţ nehraje roli. Zájmy českých 

obyvatel ale dle nacistické ideologie rozhodně v centru zájmu okupantů nestály a 
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národnost byla dokonce ústředním tématem této ideologie. Dalo by se tedy říci, ţe 

protektor lidem (vědomě) lhal, aby je uklidnil a dal jim podnět pro vyrovnání se 

s tehdejší neútěšnou situací. Pokud lidé nebudou klidní, (vše)mocná Říše zakročí a 

potrestá je, hrozí Neurath. Je ale zároveň zdůrazněna shovívavost Německa; česká země 

a její obyvatelé nejsou přímo zapojeni do války. Tento argument se v různých variacích 

objevuje i v jiných textech, ale naprosto upozaďuje negativní aspekty okupace. 

 V Textu 2 prezident Hácha uklidňuje český lid po zákrocích proti studentstvu a 

nabádá ho, aby se vyvaroval dalších nepokojů. Uţ jen fakt, ţe byl Hácha k proslovu 

donucen, vypovídá o manipulativním charakteru této části diskurzu. Z textu vyplývá, ţe 

pokud se lidé neuklidní, dojde k dalším obětem (fakticky tedy hrozí dalšími moţnými 

vraţdami) a národ bude (ještě více) ohroţen. Prezident jakoby ospravedlňuje 

obyvatelstvo, které se přece po celou dobu okupace chovalo správně, jen se jednou dalo 

ovlivnit „zaslepenými ţivly“, které jednají v zájmu politiků v emigraci. Vinu tedy 

Hácha svaluje na exprezidenta Beneše a jeho spolupracovníky, kteří ale s organizací 

demonstrací s největší pravděpodobností neměli moc společného. Negativní diskurzivní 

zobrazení politiků v exilu a jejich napojení na „zločinnou“ Anglii ale tvořilo jednu 

z hlavních propagandistických zájmů tiskovin; okupantům se nelíbily jejich zásahy do 

českých-německých záleţitostí (i na mezinárodní politické scéně), tudíţ bylo pohodlné, 

svalit vinu za smrt funkcionářů a deportaci studentů právě na ně, aby u českých 

obyvatel ztratili poslední zbytky sympatií. Prezident také vykresluje pozitivní obraz 

Říše: ta musí vést boj a ztrácí vojáky (na rozdíl od Československa, které je toho 

„ušetřeno“), aby zvítězila.  

 V Textu 3 redaktor Českého slova odsuzuje Beneše a jeho spolupracovníky a 

apeluje na české obyvatele, aby je zavrhnuli taktéţ. Opět se tedy objevuje negativní 

diskurzivní vyobrazení politiků v exilu. Redaktor tvrdí, ţe lid uţ politiky v exilu 

(„propadlé veličiny, muţe bez důvěry národa“) vlastně zavrhl, ale pokud by to byla 

pravda, celý článek by ztrácel smysl. Redaktor tedy argumentuje, ţe exulanti za doby 

své vlády jen národ vedli do neštěstí a teď se snaţí ze zahraničí neprávem vměšovat do 

státních záleţitostí. Konají tak prý jen kvůli osobnímu prospěchu a neohlíţejí se na 

škody, které tím páchají. Bez jejich vlády je národu lépe, a pokud by se i přestali 

vměšovat do českých záleţitostí, bylo by lidu ještě lépe. Důleţitým sociálním aktérem 

článku je Velká Británie („imperialističtí váleční štváči“), která se snaţila kazit 

rozpínavé plány Říše, tudíţ stála v cestě cílům, vyplývajícím z centrálního motivu 

nacistické ideologie – ovládnuté národy zbavovat národního vědomí a germanizovat je. 
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Proto redaktor v článku argumentuje, ţe jsou politici v exilu v područí nepřátelské 

Anglie, která je finančně i jinak podporuje, rozkazuje jim a jeţ se angaţuje jen kvůli 

vidině zisku. Ze stejných důvodů je připomenuta i kolonizační historie Anglie a její 

negativní důsledky („oběti krve“). 

 V Textu 4 redaktor kritizuje nejmenované zástupce národní inteligence, kteří 

měli navádět k demonstracím. Charakteristickým rysem článku je rozhodně 

nejednoznačnost - nelze se pořádně dozvědět, kdy, kde a čím se přesně tato inteligence 

provinila. Naopak naprosto jednoznačné je diskurzivní vyobrazení její charakteristiky – 

jedná se o jedince, kteří jen šíří nesmysly a navádějí ostatní ke špatnostem. V opozici 

k těmto jedincům stojí ideální zástupce inteligence (člověk, který je duševně na výši, 

odpovědný, povznesený a soudný) a také prostý občan (klidný jedinec, jenţ pochopil 

situaci a nešíří zvěsti). Aby svým tvrzením autor textu přidal na váze, argumentuje 

mimo jiné historickou (bývalým československým politikem Antonínem Švehlou) a 

tehdejší současnou autoritou (předsedou Národního souručenství Josefem Nebeským).   
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7. Srovnání ideologického působení 

Hlavním cílem této práce je srovnání ideologického působení protektorátního 

denního tisku v období okolo událostí 17. listopadu 1939 a období před manifestacemi 

28. října téhoţ roku. Hlavní výzkumná otázka tedy zní: Změní se ideologické působení 

v diskurzu protektorátního denního tisku v období událostí 17. listopadu oproti 

kontrolnímu období před 28. říjnem? Lze předpokládat, ţe se míra ideologického 

působení zvýší, jelikoţ si okupační správa na protektorátním území po proběhlých 

demonstracích přála znovu nastolit klid a pořádek, čehoţ se snaţila dosáhnout i 

prostřednictvím tisku (viz část 5.4). Aby bylo moţné tato dvě období srovnat a zároveň 

vycházet z informací, zjištěných pomocí kritické analýzy diskurzu předchozích čtyř 

článků, rozhodla jsem se zaměřit na sociálního aktéra „český národ“, který se 

vyskytoval ve všech výše zkoumaných textech, a na diskurzivní strategii predikace. 

V této části práce tedy budou porovnány predikace, vztahující se k sociálnímu aktérovi 

„český národ“ (případně český lid / české obyvatelstvo, my – ve smyslu my čeští 

občané atd.), identifikovatelné v článcích před 28. říjnem a v období okolo 17. 

listopadu. Vzhledem k tomu, ţe predikace časového úseku okolo 17. listopadu byly jiţ 

specifikovány v předchozím textu, zbývalo jiţ pouze dohledat, jak se tisk a jeho 

přispěvovatelé o českém národě vyjadřovali v kontrolním období. Pro tento účel byly 

dohledány všechny relevantní výroky o českém národě ve dnech 21. aţ 27. října 1939, 

nacházející se na prvních třech stranách deníků České slovo, Lidové noviny a Venkov. 

Rozsah prvních tří stran byl zvolen na základě faktu, ţe umístění na titulní straně a 

v úvodu můţe zaručit větší čtenost a tím i potenciálně vyšší zásah publika ideologicky 

nasyceným textem, a také kvůli tomu, ţe i výše analyzované texty byly umístěny na 

jedné z těchto novinových stran a měly tudíţ v tomto ohledu stejné podmínky. Podrobná 

tabulka s výroky je uvedena v příloze. 

Srovnání predikace, vztahující se pouze k jednomu sociálnímu aktérovi, umoţní 

detailnější a hlubší analýzu jednoho výseku diskurzu denního tisku, porovnání ostatních 

aktérů a diskurzivních strategií (např. pomocí argumentace) navrhuji jako další předmět 

výzkumu či moţné budoucí rozšíření této práce. Domnívám se, ţe je i zajímavé 

soustředit se právě na entitu českého národa a jeho obyvatel, jelikoţ právě pro něj byly 

články a jejich ideologický náboj určeny. 

Následující text je nejprve rozdělen podle témat, objevujících se v predikacích o 

českém národě v obou obdobích; predikace jsou v rámci kaţdého tématu srovnány. 
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Následně jsou uvedena témata, obsaţená pouze v jednom časovém úseku, tudíţ 

nebudou srovnány, ale pouze pro úplnost vyjmenovány. Vedle nadpisu kaţdého tématu 

bude uvedeno buď kladné znaménko (+, pokud se míra ideologického působení zvýší), 

nebo záporné znamínko (–, pokud se míra ideologického působení sníţí), nebo nulové 

znamínko (0, pokud míra ideologického působení bude více či méně totoţná).  

 

 

7.1 Témata 

 

Uvědomění si reality (–)  

Před 28. říjnem: Národ by se měl snaţit dokonale pochopit skutečnost a nedívat 

se na ni pokřiveně, aby ji mohl vidět v úplnosti a poznal pravdu, tak, jak to opravdoví 

muţi dělají. Lidé by si také měli rozmyslet, kdo zrazuje české zájmy a kdo ne. Neměli 

by za zrádce povaţovat ty, kteří jiţ skutečnost pochopili (tedy ty, kteří svými slovy a 

skutky souhlasí s okupací). 

Okolo 17. listopadu: České obyvatelstvo se po celou dobu války (s výjimkou 

událostí 17. listopadu) chovalo vzorně, čímţ prokázalo, ţe si plně uvědomuje své 

postavení a charakter doby, která je vskutku velmi sloţitá. Obyčejní čeští lidé chápou, 

ţe není moţné zachovat pluralitu politických stran, stačí jim pouze jedna či dvě strany. 

Nešíří „šuškandu, senzace a dohady“ (viz Text 4). 

V porovnání: Na uvědomění si reality je apelováno více před demonstracemi 28. 

října, jelikoţ jsou oproti pozdějšímu období uţívány koncepty, jako je pravda a zrada. 

Samotná tato výzva je vcelku logická, vzhledem k tomu, ţe se česká vláda i 

protektorátní správa obávala demonstrací, ale apel není po 17. listopadu zintenzivněn, 

predikáty spíše obhajují české obyvatelstvo (a zkreslují tím skutečnost, jelikoţ se 

v průběhu války vzorně nechovalo). 

 

Shovívavost ze strany okupantů (0) 

Před 28. říjnem: Češi by měli být rádi, ţe byli ušetřeni osudu, který potkal 

polský národ. Měli by ocenit, ţe se nemusí aktivně podílet na válečných operacích a 

oplakávat padlé vojáky. Mohou se k situaci stavět pouze jako pozorovatel. 

Okolo 17. listopadu: České obyvatelstvo by mělo ocenit, ţe bylo ušetřeno 

válečných pohrom a na rozdíl od doby starého Rakouska nemusí bojovat. 
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V porovnání: V rámci tohoto tématu nelze vyhodnotit zvýšenou a ani sníţenou 

míru ideologického působení, je srovnatelná. V obou případech se jedná o ušetření 

obyvatel (případně i českého území). 

 

Chyby minulosti a jejich náprava (+) 

Před 28. říjnem: České obyvatelstvo se mýlilo, kdyţ negativně pohlíţelo na 

rasovou a územní politiku Říše. Pohled lidí byl tehdy kusý a neúplný. Bylo tomu tak 

moţná proto, ţe národ zaţil jednostrannou politickou výchovu (plnou stranických bojů) 

a tudíţ se jen pomalu vyrovnával s nastalou situací. Teď uţ je ale vše jinak. 

Okolo 17. listopadu: Český národ byl dřívějším politickým vedení zaveden na 

„bludné cesty“ (viz Text 3) a těţko se sebe snímá tuto pohanu. Dnes by se měl národ 

zříci těchto starých chyb a proto se jiţ „propadlými veličinami“ nedá mást a nedůvěřuje 

jim, odmítá je i jejich intervence. Díky tomu mohl znovu nalézt svoji rovnováhu a klid. 

Zároveň je konec „starému partajnictví a stranickému divošství“ (viz Text 4). Národ 

také uznal, ţe mu ideologické boje neprospěly. 

V porovnání: Zde se intenzita ideologického působení jednoznačně zvýšila, 

v prvním případě byla politická výchova „pouze“ jednostranná, o původcích této 

výchovy není mnoho zmíněno. Zato v druhém případě jsou uţ původci jasně 

pojmenováni, redaktoři se vůči nim velmi negativně vymezují. V prvním případě se 

národ pouze mýlil, v druhém uţ se sebe musí snímat pohanu a zříkat se starých chyb 

(potaţmo svých bývalých politiků). 

 

Výhodnost (0) 

Před 28. říjnem: Tím, ţe je české a moravské území součástí Říše, přibliţuje se 

národ ke správnému pojetí svých zájmů. Hlavním zájmem Čechů je začlenění do 

středoevropského prostoru, o coţ se nejlépe postará protektorátní zřízení. Český národ 

je chráněn mocnou Říší, ale to je výhodné a neomezující – můţe takřka sám regulovat 

svůj kulturní ţivot. 

Okolo 17. listopadu: Německá správa respektuje ţivotní zájmy českých obyvatel 

a ti se na ni mohou s důvěrou obracet. Pokud lidé vykazují loajalitu k Říši, získávají od 

ní podporu. Obyvatelé Čech mohou v klidu a míru pracovat a mohou benefitovat 

z příznivého vývoje českých zemí. Nelze opomenout, ţe se také mají v mnoha ohledech 

lépe neţ lidé v neutrálních státech.  
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V porovnání: Výhody, vyplývající pro český národ ze začlenění jeho území pod 

ochranu Říše, jsou zdůrazňovány srovnatelným způsobem v obou obdobích, v obou 

případech stát jako politická entita i jeho obyvatelé nacházejí v začlenění Protektorátu 

do německého prostoru samá pozitiva. 

 

Zachování klidu (+) 

Před 28. říjnem: Lidé by měli uposlechnout vládu a prezidenta, zůstat v klidu a 

28. říjen věnovat práci (tj. nepořádat demonstrace), jelikoţ národní pospolitost a národní 

tvorba lépe národ reprezentují neţ porušování kázně. Občané nemají naslouchat 

agitujícím skupinkám, které navádějí k demonstracím, to by na národ seslalo pohromy, 

utrpení a zkázu. Český národ se má přestat obracet do minulosti, ale soustředit se na své 

přeţití v současnosti a raději hmotně i duchovně tvořit. 

Okolo 17. listopadu: Lidé mají myslet na to, ţe by poruchy pořádku a 

nerozváţnosti vedly k nedozírným újmám a způsobily bolest a strádání rodičů, ţen a 

dětí. Občané se nemají nechat klamat (agitujícími skupinkami a politiky v exilu) a na 

přání vlády a prezidenta mají zůstat v klidu.  

V porovnání: V prvním období má národ zachovat klid, jinak nastanou pohromy, 

utrpení a zkáza. V druhém období porušení klidu povede k nedozírným újmám, bolesti a 

strádání rodinných příslušníků. Intenzita ideologického působení je tedy vyšší v druhém 

případě, jelikoţ jsou zde pouţity argumenty, opírající se o citové vazby k rodině, která 

bývá pro lidi to nejdůleţitější. 

 

Společná historie (+) 

Před 28. říjnem: Souţití českého a německého národa trvalo staletí. 

Okolo 17. listopadu: Ţivotní prostor českého národa je vklíněn do ţivotního 

prostoru národa německého. 

V porovnání: V prvním případě má kaţdý národ jakoby rovnoprávné postavení, 

národy ţily spolu, vedle sebe. V druhém případě se jiţ nezdá, ţe by český národ byl na 

stejné úrovni jako národ německý, je jeho součástí, německý národ ho obklopuje a 

zahrnuje do sebe. 

 

Ostatní témata 

Před 28. říjnem: Lidé by měli důvěřovat vládě i svým spoluobčanům (téma: 

důvěra). Během krátké doby se toho hodně odehrálo, psaly se nové dějiny, národ má 
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novou ústavu a práva, musí upustit od tradičních svátků, ale na určité aspekty své 

historie zapomínat nemusí (téma: dějinná změna).   

Okolo 17. listopadu: Občané mají rozlišovat mezi inteligencí, která svádí 

k nepředloţenostem, a inteligencí, která se chová správně (téma: inteligence). 

 

 

7.2 Srovnání ideologického působení – shrnutí 

Ve třech případech (chyby minulosti a jejich náprava, zachování klidu a 

společná historie) se míra ideologického působení zvýšila, ve dvou případech zůstala na 

stejné úrovni (shovívavost ze strany okupantů, výhodnost) a v jednom případě se sníţila 

(uvědomění si reality). Celkově tedy lze popsat ideologické působení v období okolo 

událostí 17. listopadu jako intenzivnější neţ v období před 28. říjnem. Nicméně z výše 

uvedeného srovnání vychází, ţe i v kontrolním období bylo ideologické působení na 

české obyvatelstvo prostřednictvím tisku značné. Výsledky ze srovnání predikací, 

vztahujících se k sociálnímu aktérovi „český národ“ by bylo jistě zajímavé porovnat 

s výsledky ze srovnání predikací ostatních sociálních aktérů (německý národ, politici 

v exilu, anglická vláda atd.). Předmětem další analýzy by mohlo být i srovnání 

argumentací.  
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Závěr 

Ve své diplomové práci Ideologie v diskurzu protektorátního denního tisku jsem 

se zabývala ideologickým působením legálně vycházejících deníků v Protektorátu 

Čechy a Morava. Mým hlavním cílem bylo zjistit, zda se po událostech 17. listopadu 

1939 změnilo ideologické působení ve srovnání s obdobím před 28. říjnem téhoţ roku. 

Vycházela jsem z předpokladu, ţe se okupační správa bude po neblahém průběhu 17. 

listopadu intenzivněji snaţit působit na český národ, aby ho uklidnila a potlačila další 

moţný odpor obyvatel. 

 Základní podklad pro výzkum tvořily čtyři novinové články z deníků České 

slovo, Lidové noviny a Venkov. Texty byly podrobeny kritické analýze diskurzu, 

konkrétně jejímu diskurzivně-historickému přístupu. Tento typ analýzy byl pro účely 

práce zvolen především z důvodu, ţe klade velký důraz na kontext, ovlivňující vznik i 

podobu diskurzů. 

 Význačnost kontextových informací vedla k nutnosti zmapování historického 

pozadí státního útvaru Protektorát Čechy a Morava, který vznikl výnosem Adolfa 

Hitlera 16. března 1939 a zanikl aţ s koncem 2. světové války v roce 1945. Po celou 

tuto dobu byl útvar součástí Velkoněmecké říše a byl nucen se řídit jejími rozkazy, i 

kdyţ formálně měl status autonomního zřízení. Nelibost obyvatel vedla k demonstracím 

28. října a opatřením 17. listopadu; tyto události tvoří další část teoretických východisek 

předkládané práce. Nedílnou součást historického kontextu představuje i rámec 

fungování médií, která v protektorátním období podléhala cenzurním opatřením a 

z nichţ byly systematicky vylučovány protireţimní hlasy. 

 Následující část práce byla věnována termínu diskurz a jeho kritické analýze, 

která pomocí textových rozborů odhaluje praktiky, které mohou vést k nerovným 

mocenským vztahům ve společnosti. Zvláštní důraz byl kladen na ozřejmění 

diskurzivně-historického přístupu, který byl pro tuto práci esenciální. V závěru kapitoly 

byly představeny jednotlivé kroky a nástroje tohoto přístupu, které posléze nalezly 

uplatnění v praktické části.   

 Výsledky praktické části umoţnily na příkladě sociálního aktéra „český národ“ a 

k němu se vztahujících predikací potvrdit hlavní výzkumnou hypotézu, zvýšenou míru 

ideologického působení po událostech 17. listopadu. Nicméně výrazné ideologické 

působení šlo nalézt i v kontrolním období. Analýzy textů vedly i k odpovědím na čtyři 

výzkumné podotázky. Ve všech textech se potvrdil četný výskyt manipulativních 
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argumentačních strategií a odkazování k osobám, spjatých se 17. listopadem, politickým 

činitelům a entitám německého a českého obyvatelstva. Vykreslení tématu z úhlu 

favorizujícího okupanty se přímo potvrdilo jen v prvním a druhém textu, ale zároveň ve 

třetím a čtvrtém textu nebyly uţity prostředky, které by tohoto sociálního aktéra 

znevýhodňovaly. Zahrnutí historických souvislostí, poměrů v Protektorátu, 

mezinárodních vztahů a propagace nacistické politiky se potvrdilo pouze v prvním, 

druhém a třetím textu. Oproti předpokladu bylo o mezinárodních vztazích pojednáváno 

poskromnu (pouze ve třetím článku). 

  V moţném dalším výzkumu navrhuji pro srovnání ideologického působení 

vyuţít i další sociální aktéry a diskurzivní strategie. Jistě by také bylo zajímavé 

porovnání s kontrolním obdobím, umístěným na časové ose ještě více do minulosti. Šlo 

by sledovat, zda se zde ideologické působení projeví ve stejných, či odlišných tématech. 

Jako nástroj zkoumání bude zajisté opět vhodný diskurzivně-historický přístup, který 

díky hloubkovému kvalitativnímu textovému rozboru umoţňuje odhalit manipulativní 

praktiky, které jsou běţným čtením textu jen těţce uchopitelné, a proto uzavřené 

kritickému přístupu.  
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Summary 

In my diploma thesis Ideology in the protectorate daily press discourse I dealt 

with the influence of ideology in the discourse of legally published dailies in the 

Protectorate of Bohemia and Moravia. My main objective was to find out if the 

influence of ideology after the events of 17
th

 November 1939 changed in comparison 

with the time period before 28
th

 October 1939. I assumed that the occupation 

administration after the tragic character of 17
th

 November would try more intensively to 

influence the Czech citizens to calm them down and to suppress another potential 

resistance of the people. 

The basic research sample constituted of four newspaper articles from the dailies 

Czech Word (České slovo), Lidové noviny (People´s Newspaper) and Countryside 

(Venkov). These texts were subjected to critical discourse analysis, specifically to its 

discourse-historical approach. This type of analysis suits well the aims of the thesis 

mainly because it puts a lot of emphasis on the context which influences the 

development and character of a discourse. 

The importance of contextual information leads to the necessity of mapping the 

historical background of the state formation Protectorate of Bohemia and Moravia 

which was established on 15
th

 March 1939 by a proclamation of Adolf Hitler and came 

to an end with the termination of the Second World War in 1945. Within this whole 

period the Protectorate was a part of the Greater German Reich and had to obey its 

orders even though the Protectorate´s status was formally autonomous. People´s 

disapproval resulted in the demonstration of 28
th

 October and the interventions of 17
th

 

November; these events create another part of the theoretical ground of the thesis. An 

integral part of the historical context is also the media character. The media were 

subjected to censorship during the protectorate era and anti-regime voices were 

systematically excluded. 

   The following part of the thesis was dedicated to the concept of discourse and its 

critical analysis which thanks to textual work reveals practices that might lead to 

unequal power relations within a society. An emphasis was put on the explanation of the 

discourse-historical approach that was crucial for this thesis. Particular steps and tools 

of this approach were presented in the end of the chapter and were used in the practical 

part of the thesis. 
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The results of the practical part with the example of the social actor “Czech 

nation” and its related predications made it possible to confirm the main research 

hypothesis – a heightened level of ideological influence after the events of 17
th

 

November. Nevertheless an intense influence of ideology could have been found during 

the test period as well. The textual analysis answered four research points. In all the 

texts a frequent occurrence of manipulative argumentation strategies and reference to 

persons connected with 17
th

 November, politicians and the German and Czech 

inhabitants was confirmed. The subject´s portrayal from the point of view that favours 

the occupants was directly confirmed only in the first and the second text but 

simultaneously there was no evidence used which would have disadvantaged this social 

actor. Historical links, Protectorate´s situation, international relations and promotion of 

Nazi politics was confirmed only in the first, second and third text. Contrary to 

expectations international relations were addressed rarely (only in the third article). 

In a future research other social actors and discursive strategies might be used 

for the comparison of the influence of ideology as well. Certainly, a comparison with a 

test period which would be put further in the past might be very interesting. The 

research might observe if the influence of ideology would be manifested on the same or 

on different topics. The discourse-historical approach would be suitable for a future 

research because it permits to reveal manipulative practices which are difficult to grasp 

within a common text reading and therefore closed to a critical observation.     
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KRZYŻANOWSKI, Michał a Ruth WODAK. The politics of exclusion: debating 

migration in Austria. New Brunswick, N.J.: Transaction Publishers, c2009, viii, 228 p. 

ISBN 14-128-0836-7. 

 

HARRINGTON, Austin. Moderní sociální teorie: základní témata a myšlenkové 

proudy. Vyd. 1. Překlad Hana Antonínová. Praha: Portál, 2006, 495 s. ISBN 80-736-

7093-3. 

 



90 

 

   

HIRSCHOVÁ, Milada. Pragmatika v češtině. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 

2006. Monografie (Univerzita Palackého). ISBN 80-244-1283-7. 

 

HOFFMANNOVÁ, Jana. Stylistika a--: současná situace stylistiky. 1. vyd. Praha: 

Trizonia, 1997, 200 p. ISBN 80-855-7367-9. 

 

JIRÁK, Jan a Barbara KÖPPLOVÁ. Masová média. Vyd. 1. Praha: Portál, 2009, 413 s. 

ISBN 978-807-3674-663. 

 

KRAUS, Jiří. Jazyk v proměnách komunikačních médií. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 

2008, 172 s. Učební texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-802-4615-783. 

 

KRAUS, Jiří.: Vyjadřování polemičnosti a významových opozic v politickém diskurzu. 

In Jazyk, média, politika. Praha: Academia, 2003, s. 13 - 39. ISBN 80-200-1034-3. 

 

MARŠÁLEK, Pavel. Pod ochranou hákového kříţe: nacistický okupační reţim v 

českých zemích 1939-1945 = Unter dem Schutz des Hakenkreuzes : das nazistische 

Okkupationsregime in den Bömischen Ländern 1939-1945. Vydání první. Praha: 

Auditorium, 2012, 302 pages. ISBN 80-872-8420-8. 

 

Nový akademický slovník cizích slov A-Ž. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, 879 s. ISBN 

80-200-1351-2. 

 

PASÁK, Tomáš. Pod ochranou říše. Praha: Práh, 1998, 429 p., [32] p. of plates. ISBN 

80-858-0988-5. 

 

PAVLÍČEK, Jaromír. Československé dějiny a evropská politika ve 20. století: vybrané 

kapitoly z českých a slovenských dějin 1900-1989. 1. vyd. Opava: Optys, 2008, 83 s. 

ISBN 978-808-5819-656. 

 

REIFOVÁ, Irena. Slovník mediální komunikace. Vyd. 1. Praha: Portál, 2004, 327 s. 

ISBN 80-717-8926-7. 

 

REISIGL, Martin. 2007. cit. In: KRZYŻANOWSKI, Michał. The discursive 
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Přílohy 
 

Příloha č. 1: Text 1 – Proslov říšského protektora (text) 

 

Proslov říšského protektora svobodného pána šl. Neuratha 

 

Pánové, 

 

činí mi zvláštní radost prodlévat při své první oficiální návštěvě v Brně v této radnici, 

jejíţ dějiny jsou nejuţším způsobem spojeny s vývojem, plným střídavých osudů tohoto 

ctihodného starého města. Přes veškeré snahy šovinistických politiků, aby město bylo 

oloupeno o svůj německý charakter a jeho lid zatlačen, dovedlo se Brno prosadit do té 

doby, kdy bylo dějinným činem Adolfa Hitlera znovu uvedeno na cestu nového 

vzestupu. Konstatuji-li tyto věci, které nemohou býti opominuty při vzpomínce na 

události v minulosti, pak děje se tak nikoliv v úmyslu, aby české části obyvatelstva snad 

bylo naznačeno, ţe by jeho oprávněné ţivotní zájmy neměly býti respektovány. 

 Velkoněmecká říše převzala jeho ochranu a nepomýšlí na to, aby příslušníkům 

této části obyvatelstva byly spláceny všechny ony trpkosti, kterých zakusili její vlastní 

soukmenovci duševně i materiálně v posledních dvaceti letech. Kdo má čestný a loajální 

poměr k Říši, bude vţdy ve své práci námi podporován. Kaţdý občan tohoto města, 

lhostejno které národnosti, můţe se obrátit s důvěrou na naše úřady, jejichţ nejvyšším 

přikázáním je spravedlnost a péče o všechny. 

 Země Čechy a Morava byly ušetřeny ničivých účinků války. Zajisté tak mnohý 

se naučil to správně oceňovat v posledních týdnech a měsících. Kdo však přes to 

nerozumí znamením doby a oddává se naději, ţe by německá říše strpěla byť i nejmenší 

poruchy normálního ţivota, obzvláště v hospodářství, ten se mýlí. Přejeme si 

mírumilovného vývoje těchto zemí a dovedeme se postavit s potřebnými prostředky 

proti kaţdému pokusu, aby tento vývoj byl rušen. 

 Země moravská je svoji zeměpisnou polohou určena k tomu, aby tvořila most 

mezi Slezskem a Východní markou. Jiţ před staletími vedly důleţité obchodní cesty 

tímto krajem, který se v mnohém ohledu liší od hraničících Čech a namnoze nedal 

vzniknout tak ostrým protivám mezi národními skupinami. 

 Město Brno a země Morava budou spojeny zlepšením dopravních cest k Říši – 

obzvláště vybudováním říšské automobilové dráhy – stále ve zvyšované míře 

s důleţitými německými hospodářskými okresy a obdrţí tak předpoklad pro příznivý 

rozvoj, na němţ všichni obyvatelé těchto krajů stejným způsobem budou moci bráti 

podíl. 

 Jednotné vedení politické správy Protektorátu mými úřady poskytuje však 

záruku za to, ţe bude ve Velkoněmecké říši spravedlivě vyhověno mnohotvárným a 

rozličným národnostním problémům v souhlase s historickým vývojem a politickými 

skutečnostmi. Přeji vám, pánové, kteří jste povoláni, abyste řídili správu tohoto 

krásného města s velkou budoucností, úspěchu v práci na tomto důleţitém místě 

Velkoněmecké říše ve sluţbě našemu vůdci Adolfu Hitlerovi. 
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Příloha č. 2: Text 2 – Váţná výzva státního presidenta (text) 

 

Váţná výzva státního presidenta: zachovat klid a vyvarovat se těţkých obětí 

 

Praha 18. listopadu. (ČTK) Státní president dr. Emil Hácha měl v sobotu 18. listopadu o 

16.30 hod. rozhlasový projev. Zněl takto: 

  

Drazí spoluobčané, 

 

mluvím k vám v mimořádné době válečné, která vyţaduje dokonalé kázně a vědomí 

odpovědnosti národa i kaţdého jednotlivce. 

 V posledních dnech došlo k událostem, které těţce ohrozily naši národní věc i 

statut, daný Vůdcem Velkoněmecké Říše dne 16. března 1939. České obyvatelstvo, 

které vzorným chováním po celou dosavadní dobu války ukázalo, ţe je si plně vědomo 

postavení českého národa v dnešních světodějných událostech, dalo se, bohuţel, 

strhnouti neodpovědnými skupinkami lidí k činům, které musím označit jako nejvýše 

politováníhodné. Tyto zaslepené ţivly podléhají stále znovu nepřátelské propagandě a 

podněcování ze strany emigrantů, jejichţ vměšování se do zdejších záleţitostí musí být 

zásadně odmítáno. Výsledek jsou oběti na lidských ţivotech a na jiných hodnotách, 

které jsou nám drahé. 

 Nesmíme nikdy zapomínati, ţe národ německý vede těţký boj a ţe četní jeho 

synové krvácejí na frontách. Ţivotní prostor českého národa je vklíněn do ţivotního 

prostoru německého národa. Musíme všichni chápati, co z toho pro nás vyplývá. Je 

samozřejmé, ţe bojující národ německý musí s veškerým důrazem předpoklady svého 

vítězství tvořiti. Má k tomu také mocenské prostředky, o jejichţ mohutnosti jste si 

mohli učiniti představu. Avšak musíte umět také oceniti některé jiné, pro vás nejvýše 

významné okolnosti. Území českého národa bylo ušetřeno pohrom válečných, o jejichţ 

ničivých výsledcích se můţete poučit z poráţky Polska. 

 Synové českého národa nejsou vedeni do boje, jak tomu bylo ve starém 

Rakousku. Stojíte téměř všichni při své mírové práci, majíce snad v některém směru 

postavení výhodnější, neţ i národy neutrální. 

 Měli jste a budete míti plné porozumění pro střízlivé skutečnosti. Vyzývám vás 

spolu s vládou co nejdůrazněji, abyste se vyvarovali veškerých poruch klidu a pořádku, 

majíce na mysli, ţe jakékoliv činy proti veřejné moci a proti pořádku, zavedenému 

v Protektorátě, by měly v zápětí nedozírné újmy pro jednotlivce i pro národní 

společenství. Pamatujte na bol svých rodičů a na strádání svých ţen a dětí, jeţ mohou 

vzniknouti z vašich nerozváţných činů. 

 Jsem přesvědčen, ţe uposlechnete této výzvy a ţe napříště nedojde k ţádným 

shlukům, srocování a jiným poruchám veřejného klidu a pořádku. Kaţdá taková 

porucha by byla bezohledně potlačena veřejnou mocí Protektorátu a veřejnou mocí 

Říše. Padly by další oběti, které pro věc českého národa nemají smyslu. Nedejte se 

klamat a uposlechněte se vší ukázněností výzvy, kterou k vám vznáším spolu s vládou. 

Nesmyslným protivením se ozbrojené moci a neodpovědnými veřejnými projevy nelze 

nic získati, ale mnohé ztratiti. Buďte přesvědčeni, ţe váš státní president a vaše vláda 

obstarávají věc českého národa způsobem, který je nejlepší. 
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Příloha č. 3: Text 3 – Proti zahraniční agitaci (text) 

 

Proti zahraniční agitaci. Odmítnutí zlovolné agitace z Londýna. 

Národ se nedá másti a podněcovat pro britské kořistnické zájmy. 

  

Národ po velké zkušenosti a prohlédnutí minulého údobí se obrátil zády 

k propadlým veličinám svého včerejška. Prohlédl a natrvalo s nimi zúčtoval. Nemá 

k nim nejmenší důvěry a stíhá je odmítnutím. Překvapuje proto opováţlivost skupiny 

lidí, kteří přesto chtějí po svém útěku nebo po pádu do propadliště ze zahraničí mluvit 

do našich českých věcí. Škoda, ţe nejsou zachyceny na deskách tehdejší projevy lidu o 

nich, čím je při jejich pádu či útěku provázel. Snad by se našly doklady, které sbíral 

jeden z nich, Osuský, proti druhému, Benešovi, aby ho pohnal před soud, a opět naopak. 

A snad jsou ještě pamětníci, co ti dva soudili o třetím, Janu Masarykovi, a co Jan 

Masaryk o nich obou. Kdo je zplnomocnil k tomu, aby mluvili z ciziny za národ a aby 

národ doma odtamtud zlovolným matením podněcovali? Kdo jim dal k tomu legitimaci? 

Kde mají pověření nebo poţádání od národa? 

 Imperialističtí váleční štváči Anglie jim sice dávají k disposici rozhlas, dávají 

jim peníze a dávají jim také rozkazy, ale od našeho národa nemají v ruce ničeho a 

praničeho, čím by se mohli vykázat, ţe je o jejich činnost národ poţádal, ţe je k ní 

pověřil. Uprchli ze země nebo padli do propadliště jako muţi bez důvěry národa. Není 

tomu tak dávno, aby se uţ zapomnělo, čím a jak národ jejich útěk do ciziny provázel. 

Padli všichni v myslích národa do propadliště. 

 Národ těţce se probral z bludných cest, kam jimi byl zaveden. Těţce se sebe 

snímá pohanu, kterou byl jimi zatíţen. Teprve teď poznává, do jakých neplech byl jimi 

veden, kdyţ se nyní dovídá, ţe tito lidé kryli a platili hanebnosti emigrantů z Říše. Bez 

nich národ nalezl svou rovnováhu, nabývá v nových poměrech své těţiště klidu, bezpečí 

a svornosti myslí. Londýnská agitace dr. Beneše a jeho společnosti snaţí se náš národ 

vyšinout z této rovnováhy a vzít mu jeho těţiště klidu, bezpečí a svornosti. Neboť jejich 

pán, Anglie, tak poroučí. Ve všech počtech anglické politiky nalézá se vydatná poloţka 

oběti krve druhých národů pro zájmy Anglie. Z krve a zkázy druhých národů tučnilo 

bohatství této kupecké země. To je smysl a pramen londýnské agitace: Beneš – Masaryk 

– Osuský. 

 Rozumní čeští lidé rozhořčeni odmítají tuto neodpovědnou, zlovolnou a 

k národu bezohlednou agitaci. Vidí, ţe londýnská společnost dává do své osobní hry – 
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jak touţí po ztraceném úřadu! – osud národa a to proti vůli národa. Sami jsou vzdáleni 

moţnosti osobní ztráty. Svoje prohráli uţ dokonale, hrají tedy hazard s osudem národa a 

na jeho risiko, nikoliv na své. Je čas – a výstraţné případy říkají, ţe uţ je nejvyšší čas – 

aby je národ okřikl: „Ruce od nás pryč!“. Je čas, aby to bylo řečeno se vším důrazem a 

všemi prostředky a moţnostmi, které národ do svého odmítnutí dovede poloţit: 

„Nemluvte do našich věcí a dokonce uţ nemluvte naším jménem. Nemáte k tomu ani 

práva, ani pověření, ani důvěry, ani souhlasu národa!“ Kdyby ti lidé ţili tu mezi námi, 

přesvědčili by se o sobě velmi brzy, ţe patří u všech rozumných českých lidí, se vším 

svým do oné skupiny odbytých a navţdy propadlých veličin.    

      Rudolf Kepka 
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Příloha č. 4: Text 4 – Úkol inteligence (text) 

 

Úkol inteligence: Vést, ne zavádět. 

 

V listech se objevily kapitoly na adresu naší inteligence. Vzpomínám výroku 

Antonína Švehly: Inteligence, má-li se jí přiznat funkce vedoucího lidu, musí vést, ne 

zavádět. Psáti o veškeré inteligenci jako o ţivlu, který lid špatně vede, bylo by křivdou. 

Kaţdé generalizování jest nespravedlivé. Ovšem svědomí k národu velí, aby byla 

adresována varovná slova všude tam, kde jest jich potřeba. 

Právě v pohnutých dobách se vyzkoušejí osobnosti vůdčího poslání a vůdčích 

schopností. Intelektuál musí býti duševně výš neţ prostý člověk: vědomostmi i 

rozhledem. Jeho slova a skutky musí býti podrobeny větší odpovědnosti neţli u člověka 

prosté práce. Právě na odpovědnost musí se v této době klásti veliká váha u české 

inteligence. Na adresu té její části, která nepochopila pravé své poslání a která nedbá 

odpovědnosti, posíláme tyto řádky. 

Všechny ideologické boje, jimiţ jsme se vyznamenávali a jeţ nám pramálo 

poslouţily, mívaly největší oporu a odezvu v části inteligence: ona i ţivila spory, jedinci 

v nich viděli své ţivotní poslání. Kdyţ loni na podzim šlo o zjednodušování politického 

stranictví, prostý člověk pochopil nutnost opustit staré partajnictví a stranické divošství. 

Prostí lidé se seskupovali v jednu či ve dvě strany, i značná část inteligence; ale kromě 

nich se vytvořila celá řada skupinek a stolových společností, z nichţ vycházely první 

prvky rozkladu národní jednoty. Byla to ona část inteligence, jeţ se cítí bohorovná, lidé 

s hrůzou autoritářství a oné „kantořiny“, jeţ umí jen mistrovat a kritizovat. 

Jest část inteligence, jeţ ţivila senzacelačnost lidu. Zvěsti zřejmě nesmyslné 

bývaly kolportovány nikoli vţdy primitivy, ale i lidmi, jejichţ intelekt měl by býti 

povznesen nad ţivení víry v hotové nesmysly a jejichţ soudnost by měla býti alespoň 

průměrná. Tito lidé neuklidňovali a hovoří-li s ostatním, ţivili senzace a iluze. Tato část 

inteligence prokázala, ţe jest nedostatečná, aby vedla lid v nebezpečných dobách. Jak 

klidněji nazíraly na běh věcí ţivly dělnické a zemědělské! Člověk manuelní práce nemá 

prostě kdy na šíření šuškandy, senzací a dohadů. Veliká část inteligence po splnění 

úkolů denního zaměstnání dále studuje, tvoří v soukromí, pracuje v kulturních, 

sociálních a tělovýchovných organizacích a rovněţ nemá času na zaměstnání, jímţ se 

vyznačují hysterické ţeny. 

Malá část inteligence věčně filosofuje, věčně medituje, všechno ví, má 

nejzaručenější zprávy, a protoţe jde o lidi inteligentní, získávají víry. Ti lidé jako by 

nevěděli o varu mladé krve a o nebezpečí, honiti se za iluzemi a nebezpečnými 

hříčkami. Není úkolem inteligence, vésti k rezignaci a tím méně ke vzdoru. Lidé, příliš 

hrdinní v závětří, dovedou hrbiti hřbety, jsou-li ve styku s těmi, kdoţ představují moc… 

Nerekriminujeme ze zášti, ale z obav před vedením k nerozváţnostem. Kdyby 

tato nepatrná část intelektuálů měla ovládnouti lid, zavedla by jej jen do neštěstí. Na její 

adresu padala slova J. Nebeského: Pochopte, jak nesmírně důleţitou hodnotou jest 

zachovati klid. 

Povinností inteligence, stejně jako lidí, spolutvořících veřejné mínění, jest denně 

vésti ke klidu a rozvaze. Lehkomyslně vyvolávati oběti jest zločinem na národě. Právě 

z oné skupinky nerozváţných intelektuálů tak často se šíří zrádcování těch, kdoţ vedou 

k rozumu a rozvaze. 

Opakujeme: Nejde o celou inteligenci, jeţ ve velké části plní své poslání 

v národě. Ale právě proto jest potřeba rozlišiti oba druhy lidí, nezevšeobecňovat, nevinit 

paušálně, ale dáti pozor, aby k sluchu lidu přišli ti, kdoţ dovedou odpovědně vésti a aby 



98 

 

   

nebylo popřáváno sluchu těm jedincům, kteří svádějí a zavádějí k nepředloţeným 

činům.     -l- 
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Příloha č. 5: Výroky o českém národě, kontrolní období (tabulka) 

 

Deník Datum Název článku 

(strana) 

Predikace (sociální aktér: národ, 

český lid/obyvatelstvo, my, atd.) 

ČS 

 

 

LN 

 

V 

So 21. 10. 

 

 

So 21. 10. 

 

So 21. 10. 

Důvěru k vládě, 

důvěru jeden 

k druhému (1) 

Potřebujeme 

vzájemné důvěry (2) 

 

Slouţíme všichni 

svému národu (2) 

- Lidé by měli mít „nejenom důvěru 

k vládě, ale důvěru jeden ke druhému“. 

LN Ne 22. 10. Manifestační projev 

Němců v Praze (2) 

- „Češi mohou být rádi, ţe byli ušetřeni 

takového osudu.“ [zhroucení Polska, 

poznámka T. V.]  

LN Ne 22. 10. Německý tisk o 

českých poměrech 

(2) 

- Lidé jsou rádi, ţe jejich země „byla 

ušetřena tolika utrpení“. 

- „Po prvé si český národ uvědomil, ţe 

je nyní zproštěn kaţdé aktivní účasti na 

zahraničně politickém účtování a ţe se 

můţe těšiti z úlohy interesovaného 

pozorovatele.“ 

V Ne 22. 10. Budiţ povoleno 

mluvit pravdu (1) 

- „Souţití národa českého s národem 

německým“ trvalo staletí. 

- „…náš pohled na Německo byl často 

kusý a neúplný.“ 

- „Jen vzpomeňme, jak jsme ještě před 

rokem nesprávně si vysvětlovali 

německý názor na čistotu rasy a 

potřebu přiměřeného ţivotního 

prostoru. Tyto a mnohé věci se nám uţ 

dnes jeví v jiném světle…“ 

- Národ by se měl „zříci starých chyb“ 

a „usilovati o dokonalé pochopení 

skutečnosti“. 

- Pokud si uvědomíme, ţe „dnes 

tvoříme zájmový a politický celek 

s Říší, pochopíme, ţe se takto 

přibliţujeme k správnému pojetí také 

vlastních českých zájmů“.  

- „Jde o to, abychom se nedívali na 

skutečnost pokřiveně, ale zpříma, jak 

se dívá opravdový muţ na vše, co chce 
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poznat v dokonalé úplnosti a pravdě.“ 

- „Český národ proţil během jediného 

roku celý gigantický úsek nových 

dějin.“ 

- „Proţili jsme příliš jednostranně 

politickou výchovu. (…) Takto vedená 

generace nedovede se rázem vyrovnat 

se skutečností.“ 

- Lidé by měli „domysliti, co jest a co 

není zradou české věci a národního 

programu“. 

 

ČS, V Út 24. 10. Říšský protektor 

svobodný pán von 

Neurath o výstavbě 

v Čechách a na 

Moravě (1,3) 

- „Pravým zájmem“ Čechů je, aby se 

„organicky včlenili do 

středoevropského prostoru“. 

- „Český národ byl ušetřen osudu 

polského.“ 

- „Ale i obyvatelstvo samo, dík svému 

vysloveně realistickému smyslu, brzy 

dospělo k poznání, ţe o jeho zájmy je 

nejlépe postaráno při novém 

uspořádání věcí.“ 

- „…kaţdý jde za svou prací, nerušen 

dřívějšími stranickými boji.“ 

- „Dnes ţije český národ pod silnou 

ochranou Říše: je méně dotčen 

událostmi války neţ mnohé neutrální 

ze ţije český národ pod silnou země a 

je zcela osvobozen od krvavých obětí, 

které mu původně přisoudila Anglie.“  

- „… český národ ve všech oborech 

kulturního ţivota má takřka 

bezmeznou svobodu.“ 

 

LN St 25. 10. Střízlivost a odvaha 

(3) 

- „Válka s odváţnými činy jedinců 

skýtá další důkazový přínos, ţe 

národům nesvědčí tolik šeď střízlivosti, 

nýbrţ někdy daleko více rozmáchnutí 

lidí odhodlaných.“ 

ČS 

  

 

V 

Čt 26. 10. 

 

 

Pá 26. 10. 

Národní pospolitost 

znamená kázeň (1) 

 

28. říjen budiţ dnem 

práce a ukázněnosti 

- „Události z března letošního roku nás 

postavily na novou ústavně-právní 

základnu.“ 

- Lidé by měli upustit „od tradičních 

oslav“ [28. října, poznámka T. V.] a 
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LN 

 

 

Pá 26. 10. 

(polední 

vydání) 

(1) 

 

Výzva k národu (1) 

věnovat tento den „práci pro národ a 

stát“. 

- „Určité dějinné záţitky" nemohou 

lidé „vyhladiti z myslí a srdcí ţádným 

zákonem a příkazem“ a ani to po nich 

nikdo neţádá. 

- „Je ovšem na druhé straně nezbytně 

nutné, aby národ český se vnitřně 

vyrovnal se sběhlými skutečnostmi, 

aby se neoddával neplodné 

sentimentalitě a aby se neopájel 

představami, které patří do říše 

fantasií.“ 

- „Národ český je v této době 

nejsolidněji representován ukázněnou 

národní pospolitostí a dokonalou 

národní tvorbou.“ 

- „Národ český neporuší na ţádný 

způsob v tento den národní kázeň. 

Kaţdý půjde v tento den za svou prací, 

jsa přesvědčen, ţe takto koná nejlepší 

sluţbu svému národu.“ 

- Nemá popřát „sluchu těmto 

neodpovědným hlasům“ [skupinkám, 

které měly organizovat demonstrace 

k 28. říjnu]. 

- „Národy nevyhrávají své zápasy 

němými demonstracemi a postojem, 

obráceným do minulosti, ale 

soustředěnou vůlí ţít, odhodlaností jíti 

přes všechny pohromy a překáţky, a 

vypjatou tvorbou ve světě duchovním i 

hmotném.“ 

- národ se má zachovat dle přání 

státního presidenta, „je to jenom další 

krok na cestě, která vyvede národ 

z pohrom a utrpení“. 

ČS Čt 26. 10. Význam sjednocení 

učitelstva (2) 

- „…národu nepomůţe ţádný křik, 

ţádné dušování ani vlastenecké 

naparování…“ 

- „… se neobejdeme bez soustavné 

výchovy tělesně zdatných a mravně 

silných lidí.“ 

LN Pá 27. 10. V klidu je síla (3) - Zmocní-li se hysterie „národa, tak 

v krátké době propadne zkáze“. 
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- Jsme národem klidných muţů a (…) 

máme i povinnosti přičinit se ze všech 

svých sil, abychom jím zůstali 

- „Jsme i národem, který dovede 

pracovat a také by měl hledat hlavní 

smysl svého národního bytí v uţitečné 

práci“ 

 

 


