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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky X

zdvodnéné a je
vhodné

zduvodnéné, ale
neni vhodné

zdivodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace D= L] L] L] L]
1.2 | Technika prace = L] L] L] Ll
1.3 | Struktura prace = L] L] L] Ll

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Soulad. Snad jen ono slibované "zkoumani ideologie napt. z hlediska diskurzivnich strategii (nominace,
predikace, argumentace)" se prili§ nerozvinulo a ve vysledném textu zdstava v podob¢ prostého (a strucné
komentovaného) vyctu.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skadle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovéni materialu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili 2
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru 4

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Jeden z klasikit CDA a autorkou prace téz zmitovany Teun van Dijk je autorem véty: "Mnohokrat jsem jiz
zminil, ze CDA neni konkrétni metoda nebo technika. Kazda adekvatni metoda muize byt pouzita pii provadéni
CDA..." Vyjdeme-li z této logiky, pak asi lze pfijmout i autor¢in krok, v rdmci analyz diskurzu a vlastné
viceméné kazdého kvalitativniho vyzkumu velmi neobvykly, tj. stanoveni konkrétnich a detailnich hypotéz jiz
na zacatku analyzy. Znemoznuje se tim viceméné to hlavni, v ¢em tvi kouzlo kvalitativnich/diskurznich analyz,
tj. badani a objevovani, ale proti gustu... Autorce je zjevné blizsi spiSe administrativni styl vyzkumu, coz se
nasledné projevuje i tim, Ze si z celého vé&jite analytickych néstroji vybira za hlavni velmi technicistni a
nepiili$ sofistikovany postup topos vs. falacie: "Vzhledem k tomu, Ze bude velkou ¢ast samotnych analyz textt
tvotit pfehled argumentacnich strategii, je na tomto misté vhodné vysvétlit ptislusné pojmy. Topos je v DHA
nahlizen jako validni argumenta¢ni schéma a falacie jako fale§na argumentacni strategie. Bude tedy
rozliSovano mezi opodstatnénou argumentaci (toposy) a neodivodnénou, nepiesnou, nevécnou, nevérohodnou,
nejasnou a nelogickou argumentaci (falacie)." Spolu s jednim odkazem na zdroj pod ¢arou je tento odstavecek
jedinou stopou ke konkrétnimu metodologickému pozadi. Nejsem si jist, zda to Wodakova s Reisiglem (ano, to
jsou dva autofi onoho zdrojového textu, mozna by bylo lepsi odkazovat pfimo na né&/j nez na autory



sborniku) zamysleli prave takto (jak zptisob, tak miru) a zda Ize vydavat vcelku mechanické oznacovani za
plnohodnotnou CDA (v jejimz konstruktivistickém ramci mé ostatné prijde az cizorodé vysvétlovani
autor¢inych oznaceni slovy "to vSak neni pravda”, "zkresluji tim skutecnost" apod.).

Druhy zéasadni nedostatek spatfuji v tom, Ze primarni texty z useku pred 28. fijnem nejsou uvedeny v ptivodnim
znéni nebo alespon citovany, dokonce ani odkazovany (v textu jsou jen autorCiny parafraze). Oznaceni za

"kontrolni vzorek" a analyticka prace "plus/minus/nula" uz je opét v intencich predchozi vytky/rozpaka.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, uroveni, piimérenost poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka aprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je psana korektnim stylem a zfejmé prosla dikladnou korekturou, maximem jsou dvé chyby/nedostatky

na str. 11 ("dénymi", "Ceska i némecka strana se snazila"), ojedinéle se objevi nevhodna volba slov ("ztuc¢astnil
se prevzeti némecké techniky do spravy Rise").

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Pres vySe uvedené vytky/rozpaky autorka prokéazala svou schopnost provést resersi literatury, osvojit si jisté
postupy zvolené metody a vytvorit obhajitelny védecky text o vSech hodnotitelnych znacich na arovni
minimalné dobfe, resp. velmi dobre.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 viz oddil 1. a hlavné 2.

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenf)
vyborné [ ] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: ........cooviiiiiinine... Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




