
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE 
Fakulta sociálních věd 

Institut politologických studií 

 

POSUDEK MAGISTERSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček! Po jejich vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou 
známku, podepište a odevzdejte! 

 
AUTOR/KA PRÁCE: 
 

Příjmení: Stauber Jméno: Jakub 

 

NÁZEV PRÁCE: Nové politické strany pohledem teorie 
institucionalizace: případ strany Věci veřejné 
 
AUTOR/KA POSUDKU: 
 

Příjmení: Perottino  Jméno: Michel 
Pracoviště: IPS FSV UK 
 
TYP POSUDKU: Posudek vedoucího práce  

 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
odchýlení je ale 

vhodné a zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 
1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Komentář ke schváleným tezím:              

 
 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 
2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 
2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 

vhodných pro analýzu zvoleného tématu 
1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 
2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 
2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 

sledované cíle  
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků) 

 

Komentář k hodnocení odborného charakteru práce:    Jedná se o velmi kvalitní práci, do 
které bylo zapotřebí jen minimálních zásahů ze strany vedoucího. Jakub Stauber odvedl 
nadprůměrnou práci ať už s teoretickým podkladem celé práce, tak i s empirickou částí, 
která je založena i na práci v terénu, což považuji za nadprůměrný a chvályhodný posun 
v analýze českých politických stran.  

 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1 
3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 
3.4 Dodržení citační normy 1 
3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a použitou 
argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1-2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 2000 znaků) 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:   Velmi kvalitní práce, založena na vlastním výzkumu autora, který 
neváhal "vstoupit do arény" a udělat jak rozhovory s jednotlivými aktéry, tak vlastním 
přímým pozorováním (zjm. na republikové konferenci v Hradci Králové) značně obohatit 
analýzu strany Věci veřejné a posunout znalosti o této strany.  
Nadprůměrná je i práce autora s teorií institucionalizace strany. 
Výsledná práce je také velmi zajímavým přínosem pro analýzu fenoménu tzv. nových 
politických stran a jejich uchopení politologií. 
JEDNOZNAČNĚ CHVÁLÍM SNAHU AUTORA VÉST VLASTNÍ VĚDECKÝ VÝZKUM. 

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       
5.2       
5.3       
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

  



výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:   Doporučuji pochvalu 
děkana za mimořádně dobrou práci vysoce převyšující nároky běžně kladené na diplomovou 
práci. 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
Datum:                                                            Podpis: 


